
Wrocław 2009

Jacek Potocki

Funkcje turystyki
w kształtowaniu transgranicznego

regionu górskiego Sudetów



ISBN 978-83-7374-061-7

ul. Parkowa 13, 51-616 Wroc³aw
tel. 071-348-15-49

e-mail: wtn@wtn.wroc.pl
www.wtn.wroc.pl

Praca naukowa finansowana ze œrodków
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego na naukê w latach 2006-2009

Recenzent
PROF. ZW. DR HAB. STANIS£AW CIOK

Redaktor techniczny
PIOTR DACKO

T³umaczenie streszczenia
KATARZYNA POTOCKA-BRYGIER

Zdjêcie na ok³adce
JACEK POTOCKI

© Copyright by Jacek Potocki, Jelenia Góra – Wroc³aw 2009



Wstêp  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1. Region i polityka regionalna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.1. Kryteria podzia³ów regionalnych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.2. Cechy regionów naturalnych (przyrodniczych)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.3. Cechy regionów antropogenicznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1.3.1. Region historyczny, kulturowy i etnograficzny  . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.3.2. Region ekonomiczny  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.3.3. Regiony administracyjne, statystyczne i planistyczne  . . . . . . . . . . . . .

1.4. Regiony a granice polityczne  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.5. Specyfika regionów górskich  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.6. Region turystyczny  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.7. Wybrane aspekty polityki regionalnej w Unii Europejskiej i w Polsce  . . . .

1.7.1. G³ówne cele polityki regionalnej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1.7.2. Polityka regionalna wobec regionów pogranicznych, górskich i tury-

stycznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. Specyfika Sudetów jako górskiego regionu pogranicznego  . . . . . . . . . . . . . . .
2.1. Pograniczne obszary górskie w Europie i ich funkcja turystyczna  . . . . . . . .
2.2. Sudety jako pasmo górskie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.3. Sudety jako bariera naturalna i antropogeniczna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.4. Regiony historyczne, administracyjne, euroregiony  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.5. Regionalizacje turystyczne Sudetów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2.6. Sudety w polityce regionalnej i przestrzennej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3. Wybrane aspekty rozwoju spo³eczno-gospodarczego Sudetów na tle przemian
politycznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.1. Geneza i rozwój Sudeckiego Okrêgu Przemys³owego  . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.2. U¿ytkowanie ziemi  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3.3. Przemiany ludnoœciowe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4. Rozwój funkcji turystycznej Sudetów na tle przemian gospodarczych
i œrodowiskowych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.1. Przemiany demograficzne du¿ych miast – g³ównych Ÿróde³ ruchu turystycz-

nego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.2. Rozwój sieci komunikacyjnej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.3. Polityka turystyczna i jej przemiany  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.4. Rozwój turystyki a stan œrodowiska przyrodniczego  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.5. Rozwój miejscowoœci turystycznych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4.6. Turystyka na tle innych sektorów gospodarki  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SPIS TREŚCI

5

13
13
16
18
18
20
26
27
32
35
41
41

44

53
53
57
61
65
69
74

79
79
88
93

101

101
105
113
118
122
134



4 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

5. Turystyka a transgranicznoœæ Sudetów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5.1. Przyk³ady powi¹zañ transgranicznych na sudeckim pograniczu  . . . . . . . . . .
5.2. Istota turystyki transgranicznej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5.3. Tradycje turystyki transgranicznej w Sudetach, wspó³praca transgraniczna

przed II wojn¹ œwiatow¹  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5.4. Turystyka na sudeckim pograniczu w latach 1945-1989  . . . . . . . . . . . . . . .
5.5. Prze³amywanie granicznej bariery po roku 1989  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6. Problemy integracji oferty turystycznej Sudetów  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6.1. Potencja³ turystyczny i jego wykorzystanie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6.2. Transgranicznoœæ a polityka turystyczna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6.3. Turystyka a polityka regionalna – rekomendacje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Podsumowanie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Functions of tourism in forming the cross-border mountain region of the Sude-
tes – Summary  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Bibliografia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Spis rycin  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Spis tabel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

140
140
141

142
144
147

156
156
161
166

173

176

179
189
190



5

WSTĘP

Od najdawniejszych czasów oblicze spo³eczno-gospodarcze cywilizacji charakteryzo-
wa³o siê przestrzennym zró¿nicowaniem, zarówno pod wzglêdem kierunków jak równie¿
poziomu rozwoju. Te ró¿nice maj¹ swoje Ÿród³o w ró¿norodnych czynnikach, wœród któ-
rych wymieniæ nale¿y zw³aszcza cechy œrodowiska przyrodniczego, po³o¿enie geograficz-
ne, wreszcie sytuacjê polityczn¹ i spo³eczn¹. D¹¿enie do wyrównywania, jeœli nie pozio-
mu rozwoju, to przynajmniej szans rozwojowych mieszkañców ró¿nych obszarów, sta³o siê
w XX wieku jednym z g³ównych celów polityki regionalnej. W³aœnie ona jest jednym
z fundamentów dzia³ania Unii Europejskiej, maj¹c na celu niwelowanie ró¿nic w poziomie
rozwoju spo³eczno-gospodarczego krajów cz³onkowskich i ich regionów. D¹¿enie to jest
reakcj¹ na obserwowane wspó³czeœnie procesy polaryzacji przestrzeni, w której czynniki
najbardziej sprzyjaj¹ce rozwojowi ekonomicznemu koncentruj¹ siê w metropoliach, pod-
czas gdy tereny po³o¿one poza strefami najwiêkszej aktywnoœci gospodarczej spychane s¹
na pozycje peryferyjne. Nie przypadkiem w ostatnich latach w gospodarce przestrzennej
szczególnie szeroko dyskutowane s¹ zagadnienia dotycz¹ce tych dwóch kategorii – uk³a-
dów metropolitalnych i obszarów peryferyjnych. Z jednej strony bowiem spontaniczne
procesy ekonomiczne zwiêkszaj¹ koncentracjê czynników rozwoju, w tym zw³aszcza czyn-
ników uwa¿anych za podstawy nowoczesnej gospodarki (kreatywne przedsiêbiorstwa,
oœrodki rozwoju nowych technologii, instytucje umo¿liwiaj¹ce transfer wiedzy do gospo-
darki itp.), w ograniczonych powierzchniowo uk³adach kszta³tuj¹cych siê wokó³ metropolii,
z drugiej strony oczywiste jest, ¿e nie ka¿dy obszar stanie siê metropoli¹. Powstaje zatem
pytanie, jaka struktura spo³eczno-ekonomiczna mo¿e zapewniæ pomyœlny rozwój obszarom,
które nie s¹ i raczej nie bêd¹ metropoliami. Jakie czynniki powinny decydowaæ o rozwo-
ju takich terenów, by fakt pozostawania poza uk³adami metropolitalnymi nie skazywa³ ich
na negatywne skutki peryferyjnoœci? Problem dotyczy zreszt¹ nie tylko obszarów aktual-
nie zagro¿onych spychaniem w peryferyjnoœæ, ale tak¿e (a mo¿e przede wszystkim) tych
terenów, które ju¿ teraz mo¿na uznaæ za peryferyjne. Szukanie odpowiedzi jest o tyle istot-
ne, ¿e peryferyjnoœæ niesie za sob¹ niekorzystne warunki ¿ycia, co w efekcie skutkuje ten-
dencj¹ do emigrowania z takich terenów i postêpuj¹c¹ ich depopulacj¹. A to z kolei gro-
zi wpadniêciem w spiralê wzajemnie wzmacniaj¹cych siê czynników degraduj¹cych ekono-
micznie dany obszar.

Obszary problemowe (a wœród nich peryferyjne) to kategorie spo³eczno-ekonomiczne,
ale dotycz¹ one konkretnych jednostek przestrzennych, po³o¿onych w okreœlonym kontek-
œcie terytorialnym i œrodowiskowym. Dlatego w tym miejscu warto podkreœliæ œcis³¹ wspó³-
zale¿noœæ jaka istnieje miêdzy polityk¹ regionaln¹ a polityk¹ przestrzenn¹. Mimo, ¿e doœæ
powszechnie s¹ one rozdzielane, odrêbnie te¿ opracowywane s¹ w Polsce dokumenty okre-
œlaj¹ce kierunki obu tych polityk, to jednak w gruncie rzeczy s¹ to wzajemnie dope³niaj¹ce
siê dziedziny polityki rozwoju spo³eczno-gospodarczego, a ich odrêbnoœæ wynika g³ówne
z faktu, ¿e wiod¹c¹ rolê w kreowaniu polityki regionalnej odgrywa œrodowisko ekonomi-
stów, natomiast polityka przestrzenna to domena g³ównie geografów i (zw³aszcza na szcze-
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blu lokalnym) urbanistów. Maj¹c jednak na wzglêdzie skutecznoœæ obu tych polityk, po-
winny byæ one wzajemnie spójne (w praktyce ró¿nie z tym bywa).

W niniejszej pracy szczególna uwaga zostanie zwrócona na dwie kategorie obszarów
– tereny górskie i regiony powi¹zane terytorialnie z granicami pañstw. Choæ nie jest to
regu³¹ absolutn¹, nie bêdzie nadu¿yciem stwierdzenie, ¿e obszary górskie i przygraniczne
szczególnie czêsto wykazuj¹ cechy peryferyjnoœci. W przypadku gór zwykle jest to g³ównie
efekt warunków œrodowiskowych utrudniaj¹cych zagospodarowanie terenu (choæby z po-
wodu wy¿szych kosztów realizacji wiêkszoœci inwestycji czy funkcjonowania podmiotów
gospodarczych) i s³abszej dostêpnoœci komunikacyjnej. Mniej oczywista jest zale¿noœæ
miêdzy peryferyjnoœci¹ a po³o¿eniem przy granicy pañstwa. Generalnie mo¿na stwierdziæ,
¿e zwykle peryferyjnoœæ jest tym wiêksza, im granica jest bardziej sformalizowana – im
mniejsza przenikalnoœæ granicy, tym bardziej s¹siaduj¹ce z ni¹ terytoria nara¿one s¹ na
pozostawanie na uboczu g³ównych procesów rozwojowych.

W tym miejscu warto zauwa¿yæ, ¿e te dwa geograficzne czynniki sprzyjaj¹ce spycha-
niu terytoriów do pozycji peryferyjnej nierzadko wystêpuj¹ ³¹cznie – granice polityczne
bowiem czêsto przebiegaj¹ wzd³u¿ pasm górskich, wykorzystuj¹c naturalny efekt bariery
stwarzanej przez góry. Zatem polityka regionalna w odniesieniu do takich obszarów musi
podj¹æ jednoczeœnie dwa wyzwania:

– os³abienie lub zniesienie negatywnego oddzia³ywania granicy na rozwój spo³eczno-
gospodarczy terenów po³o¿onych po obu jej stronach;

– znalezienie takiej funkcji gospodarczej, dla której rozwoju górski charakter regionu
nie bêdzie stanowi³ przeszkody, a najlepiej, ¿eby by³ czynnikiem sprzyjaj¹cym roz-
wojowi.

Pierwsze zadanie od dawna realizowane jest w ramach Unii Europejskiej poprzez m.in.
likwidowanie barier granicznych. Równie¿ od dawna przyjmuje siê, ¿e rolê czynnika sty-
muluj¹cego rozwój regionów górskich mo¿e spe³niæ gospodarka turystyczna. Mo¿na wska-
zaæ liczne przyk³ady obszarów górskich, na których rozwój funkcji turystycznej doprowa-
dzi³ do ich ekonomicznej aktywizacji (w Europie s¹ to przede wszystkim Alpy, a w mniej-
szej skali równie¿ wiele innych obszarów górskich). Lawinowo zwiêkszaj¹ca siê w XX
wieku intensywnoœæ ruchu turystycznego i rosn¹cy popyt na us³ugi turystyczne zdaj¹ siê
otwieraæ mo¿liwoœci rozwoju dla nowych obszarów recepcyjnych, co mo¿e stanowiæ szansê
dla regionów posiadaj¹cych walory turystyczne, które jednak nie s¹ w chwili obecnej
w pe³ni wykorzystane.

Opieraj¹c jednak na turystyce scenariusze rozwojowe obszarów górskich i przygranicz-
nych, trzeba dostrzegaæ ograniczenia, na jakie rozwój turystyki mo¿e napotkaæ. Obok przy-
k³adów sukcesu odniesionego przez region turystyczny, mo¿na bowiem wskazaæ równie
wiele (a mo¿e nawet i wiêcej) terenów, które mimo posiadania walorów turystycznych,
funkcji tej nie rozwinê³y lub jej rozwój nie osi¹gn¹³ zak³adanych rozmiarów i nie przyniós³
oczekiwanych efektów ekonomicznych. Trzeba pamiêtaæ, ¿e funkcja turystyczna nie wy-
stêpuje w pró¿ni. Na mo¿liwoœci jej rozwoju wp³ywa sytuacja spo³eczno-ekonomiczna, i to
zarówno regionu przyjmuj¹cego jak i wysy³aj¹cego strumienie turystów. Poza tym turysty-
ka wchodzi w relacje z innymi dzia³ami gospodarki. Oceniaj¹c zatem mo¿liwoœci jej roz-
woju, pod uwagê trzeba braæ ca³y jego kontekst spo³eczno-ekonomiczny. Tymczasem wiêk-
szoœæ badañ dotycz¹cych gospodarki turystycznej koncentruje siê na samej turystyce
(ewentualnie w powi¹zaniu z dzia³alnoœci¹ organów samorz¹dowych) lub rozpatruje jej
relacje z innymi dzia³ami gospodarki jednokierunkowo, skupiaj¹c siê na wp³ywie turystyki
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na inne dziedziny ¿ycia spo³eczno-gospodarczego. Takie podejœcie wynika z faktu, ¿e tu-
rystyka w gruncie rzeczy od niedawna postrzegana jest jako wa¿ny czynnik rozwoju eko-
nomicznego (w ka¿dym razie w skali ponadlokalnej) i jeszcze kilkanaœcie lat temu podmio-
ty kreuj¹ce politykê rozwoju lokalnego czy regionalnego niejednokrotnie nie dostrzega³y
tkwi¹cych w niej szans. Obecnie sytuacja uleg³a odwróceniu – pojawiaj¹ siê tendencje do
przeceniania znaczenia turystyki, a nie dostrzega siê warunków jakie musz¹ byæ spe³nio-
ne, by jej rozwój by³ mo¿liwy. Powo³uj¹c siê na przyk³ady sukcesu turystycznego konkret-
nych regionów nie dostrzega siê czêsto wystêpuj¹cych w nich powi¹zañ miêdzy ró¿nymi
dziedzinami ¿ycia spo³eczno-gospodarczego i znaczenia innych dziedzin gospodarki dla
stworzenia warunków sprzyjaj¹cych rozwojowi turystyki. A orientacja w tym zakresie jest
konieczna, aby unikn¹æ przenoszenia nieadekwatnych wzorców na obszary o odmiennej
specyfice.

Praca niniejsza poœwiêcona jest Sudetom – pogranicznemu regionowi górskiemu wyka-
zuj¹cemu cechy peryferyjnoœci. Peryferyjnoœæ ta mo¿e byæ rozpatrywana dwojako – w zna-
czeniu geograficznym, jako oddalenie od g³ównych centrów rozwojowych (wyra¿one od-
leg³oœci¹ fizyczn¹ lub czasem potrzebnym na pokonanie tego dystansu) oraz w znaczeniu
ekonomicznym, wyra¿aj¹cym siê niekorzystnymi wskaŸnikami okreœlaj¹cymi poziom roz-
woju spo³eczno-gospodarczego. W przypadku Sudetów mo¿na mówiæ o obu rodzajach pe-
ryferyjnoœci. W ró¿nym stopniu dotyka ona poszczególne czêœci regionu, przy czym niepo-
koj¹ce s¹ tendencje do nasilania siê jej przejawów (regres gospodarki, relatywnie wysoka
stopa bezrobocia, zapaœæ komunikacyjna). Liczba negatywnych zjawisk i ich skala spowo-
dowa³y, ¿e w Polsce czêœæ ekonomistów i geografów od lat Sudety kwalifikuje jako obszar
problemowy (choæ nie do koñca znajduje to odbicie w dokumentach okreœlaj¹cych kierunki
polityki regionalnej), niedawno zaœ podobnie zakwalifikowano niektóre czêœci regionu
po³o¿one po stronie czeskiej.

Jako œrodek zaradczy wobec recesji, która dotknê³a tradycyjne dziedziny gospodarki
w Sudetach, powszechnie postuluje siê rozwój us³ug turystycznych (w tym uzdrowisko-
wych). Sprzyjaæ temu maj¹ warunki naturalne, a tak¿e stopniowy zanik efektu bariery na
granicy dziel¹cej Sudety na czêœæ polsk¹ i czesk¹. Stopieñ formalizacji tej granicy w ci¹-
gu ostatnich kilkunastu lat sukcesywnie siê zmniejsza³ a¿ do niemal ca³kowitej likwidacji
bariery formalnej, co otwiera nowe perspektywy przed turystyk¹ (kwesti¹ otwart¹ jest to,
w jakim stopniu zostan¹ one wykorzystane). Trzeba tu podkreœliæ, ¿e turystyka w Sudetach
rozwija siê od dawna, a tutejsze uzdrowiska uchodz¹ za jedne z najstarszych w Europie.
Wszystko to powoduje, ¿e Sudety wydaj¹ siê szczególnie dobrym poligonem badawczym
i doœwiadczalnym w zakresie restrukturyzacji regionu opartej o rozwój funkcji turystycz-
nej. A poniewa¿ podobnych górskich regionów po³o¿onych przy granicach politycznych
w Europie jest wiêcej, byæ mo¿e doœwiadczenia sudeckie mog¹ byæ pomocne w kontekœcie
programowania rozwoju regionalnego takich obszarów. Na wybór Sudetów jako terenu ba-
dañ niebagatelny wp³yw mia³a znajomoœæ regionu przez autora, który badaniom problema-
tyki sudeckiej poœwiêci³ kilkanaœcie lat pracy, a jako przewodnik sudecki zwi¹zany jest
z regionem od lat dwudziestu.

Uwarunkowania rozwoju turystyki (podobnie jak innych dziedzin gospodarki) oraz
siêgaj¹ce doœæ odleg³ych czasów tradycje w tym zakresie sprawiaj¹, ¿e chc¹c oceniæ per-
spektywy rozwojowe regionu, trzeba dobrze rozpoznaæ genezê stanu obecnego, co z kolei
wymaga siêgniêcia do historii – zarówno politycznej, jak równie¿ gospodarczej oraz historii
samej turystyki sudeckiej. Po³o¿enie Sudetów po dwóch stronach granicy pañstw powoduje

WSTÊP
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natomiast, ¿e dla zrozumienia procesów, które ukszta³towa³y obecne oblicze spo³eczno-go-
spodarcze regionu niezbêdne w badaniach jest ujêcie, jeœli nie transgraniczne, to przynaj-
mniej równolegle uwzglêdniaj¹ce sytuacjê i procesy wystêpuj¹ce po obu stronach granicy.
Mimo wielu podobieñstw, wystêpowa³y te¿ bowiem istotne cechy ró¿nicuj¹ce, które wp³y-
nê³y na odmienne warunki dla rozwoju turystyki po polskiej i czeskiej stronie Sudetów.

Turystyka w Sudetach by³a przedmiotem badañ wielu autorów, przede wszystkim ze
œrodowiska wroc³awskiego, gdzie najwiêksz¹ aktywnoœæ przejawiali geografowie, g³ównie
z Uniwersytetu Wroc³awskiego i nieistniej¹cego ju¿ oddzia³u Instytutu Turystyki (J. Wyrzy-
kowski, S. Wawrzyniak, Z. Werner, J. Czerwiñski, K. R. Mazurski, K. Klementowski,
B. Miku³owski, M. Duda) oraz historycy zwi¹zani z Uniwersytetem Wroc³awskim (J. Jan-
czak, T. Przerwa, J. Dêbicki, M. Dziedzic). Naukowe opracowania dotycz¹ce turystyki
powstaj¹ te¿ na Uniwersytecie Przyrodniczym (M. Staffa, B. Kutkowska). W Jeleniej Górze
na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc³a-
wiu prowadzone s¹ g³ównie badania dotycz¹ce ekonomicznych aspektów turystyki (S. Kor-
nak, A. Rapacz, J. Jedliñska, M. Januszewska, D. Jaremen, P. Gryszel, E. Nawrocka), czê-
sto w oparciu o materia³ z terenu Sudetów. Od dawna te¿ w œrodowisku jeleniogórskim pro-
wadzono badania nad histor¹ turystyki sudeckiej (R. Kincel, E. Szczepañski, I. £aborewicz,
P. Wiater). Ubo¿szy jest czeski dorobek badawczy nad turystyk¹ na sudeckim pograniczu.
Przez wiele lat turystykê w Sudetach Wschodnich bada³a S. Šprincová, w Sudetach Za-
chodnich zaœ badania (skoncentrowane g³ównie na relacjach miêdzy turystyk¹ a ochron¹
œrodowiska) prowadzili m.in. V. Poštolka i K. Houdek, M. Èiháø i P. Klapka. Turystykê
w szerszym kontekœcie (ujêcie obejmuj¹ce ca³e Czechy, ale zawieraj¹ce te¿ pewne odnie-
sienia do polsko-czeskiego pogranicza) bada oœrodek praski (I. Bíèik, D. Fialová, J. Vagner)
oraz brneñski (J. Vystoupil). Jednak niemal wszystkie badania nad turystyk¹ w Sudetach
koncentruj¹ siê po jednej stronie granicy. Badañ transgranicznych prowadzono bardzo nie-
wiele, a te nieliczne dotyczy³y z regu³y krótkich przekrojów czasowych lub niewielkiego
terytorialnie obszaru. W niniejszej pracy po raz pierwszy podjêto próbê zarysowania
rozwoju turystyki w ca³ych Sudetach po obu stronach granicy od pocz¹tku procesu jej
umasowienia do czasów wspó³czesnych oraz okreœlenia jej miejsca w ogólnym obliczu
regionu i relacji z innymi dziedzinami ¿ycia spo³eczno-gospodarczego na ró¿nych etapach
rozwoju. Wa¿ne miejsce w badaniach zajmowa³y procesy spo³eczno-polityczne wp³ywaj¹ce
na rozwój turystyki, w tym szczególnie zmieniaj¹ca siê funkcja granicy i zakres powi¹zañ
transgranicznych miêdzy s¹siaduj¹cymi w Sudetach pañstwami.

To ca³oœciowe zbadanie procesu rozwoju turystyki i warunkuj¹cych go czynników
w transgranicznym odniesieniu jest g³ównym celem poznawczym niniejszej pracy. Celem
metodologicznym jest sprawdzenie mo¿liwoœci wykorzystania w badaniach danych Ÿród³o-
wych (w tym statystycznych), pochodz¹cych z ró¿nych okresów, pañstw, zbieranych we-
d³ug odmiennych zasad, co powoduje, ¿e bezpoœrednie ich porównywanie nie zawsze jest
mo¿liwe. Z kolei celem aplikacyjnym jest dokonanie oceny mo¿liwoœci wykorzystania
turystyki (w powi¹zaniu z innymi dziedzinami ¿ycia spo³eczno-gospodarczego) w polity-
ce regionalnej ukierunkowanej na prze³amywanie peryferyjnoœci Sudetów.

Osi¹gniêciu tych trzech g³ównych celów podporz¹dkowane s¹ cele cz¹stkowe, które
mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹co:

– rozpoznanie zmian funkcji turystycznej Sudetów na tle przemian politycznych, spo³e-
cznych, gospodarczych;

– ocena stopnia rozwoju turystyki jako zjawiska tansgranicznego w przesz³oœci i obecnie;
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– identyfikacja stymulatorów i barier rozwoju funkcji turystycznej Sudetów z uwzglêd-
nieniem aspektu transgranicznoœci;

– sformu³owanie rekomendacji dla polityki regionalnej w zakresie rozwoju turystyki
jako czynnika sprzyjaj¹cego prze³amywaniu peryferyjnoœci regionu.

Wa¿nym za³o¿eniem pracy jest wskazanie oddzia³ywania innych dziedzin gospodarki
na rozwój turystyki. W przypadku Sudetów szczególna by³a rola przemys³u, stanowi¹ce-
go od dawna podstawê rozwoju gospodarczego regionu. W pracy weryfikacji poddano tezê,
¿e przemys³ oddzia³ywa³ na rozwój turystyki dwojako – zarówno jako stymulanta, jak rów-
nie¿ bariera. Drug¹ weryfikowan¹ tez¹ by³a kwestia transgranicznoœci Sudetów. Badania
mia³y celu stwierdzenie czy mo¿na mówiæ o Sudetach jako dawnym regionie transgranicz-
nym, który uleg³ rozbiciu (w wyniku os³abienia a w niektórych dziedzinach wrêcz zerwania
powi¹zañ) z powodów politycznych. Trzecim zagadnieniem poddanym weryfikacji by³a
kwestia czy zasadne jest traktowanie rozwoju turystyki jako czynnika dzia³aj¹cego hamuj¹-
co na depopulacjê terenów górskich. Tak bowiem bardzo czêsto postrzegana jest funkcja
turystyki w rozwoju spo³eczno-gospodarczym obszarów górskich.

W kontekœcie kreowania polityki regionalnej wobec Sudetów nale¿y uporz¹dkowaæ
kwestiê ró¿nych typów i kryteriów regionalizacji. Same Sudety s¹ bowiem regionem fizy-
cznogeograficznym, funkcjonuj¹ te¿ jako region turystyczny, co zbli¿a je do regionaliza-
cji ekonomicznych, z kolei polityka regionalna powi¹zana jest przede wszystkim z jednost-
kami podzia³u administracyjnego, bêd¹cymi jeszcze innym typem regionu. Sytuacjê dodat-
kowo komplikuje podzia³ Sudetów miêdzy dwa pañstwa oraz specyficzne rozumienie s³owa
Sudety w spo³eczeñstwie czeskim (poœwiêcono temu nieco uwagi w rozdziale 2). Maj¹c na
uwadze powy¿sze uwarunkowania, jako podstawê wydzielenia regionu objêtego badania-
mi przyjêto granice fizycznogeograficzne Sudetów (zasadniczo z wy³¹czeniem Przedgórza
Sudeckiego), ale przy analizach konkretnych zjawisk zasiêg przestrzenny badanego obszaru
nieco modyfikowano, w zale¿noœci od potrzeb lub dostêpnoœci materia³ów Ÿród³owych.
W badaniach skoncentrowano siê na pograniczu polsko-czeskim, pozostawiaj¹c zasadniczo
poza rozwa¿aniami zachodnie krañce Sudetów na pograniczu czesko-niemieckim (saksoñ-
skim). Zadecydowa³y o tym zarówno wzglêdy merytoryczne jak i praktyczne. Pogranicze
czesko-niemieckie po II wojnie œwiatowej rozwija³o siê bowiem nieco inaczej ni¿ polsko-
czeskie, poza tym badania czêœci Sudetów Zachodnich po³o¿onych obecnie w Niemczech
wymaga³yby siêgniêcia do innych Ÿróde³ (teren ten zawsze stanowi³ czêœæ Saksonii), co
wi¹za³oby siê ze znacznym dodatkowym nak³adem pracy, a raczej niewiele wnios³o do
ca³oœci rozwa¿añ. Z tych samych praktycznych wzglêdów wy³¹czono z analizy rejon Boga-
tyni (tzw. worek turoszowski), który do 1945 r. równie¿ nale¿a³ do Saksonii, a po II woj-
nie œwiatowej praktycznie ca³kowicie przesta³ pe³niæ funkcjê turystyczn¹.

Uprzedzaj¹ce nieco szczegó³owe rozwa¿ania, ju¿ teraz nale¿y wyjaœniæ zastosowane
w pracy rozgraniczenie terminologiczne. Region pograniczny traktowany jest jako obszar
przeciêty granic¹ pañstwow¹, który jednak przy zastosowaniu okreœlonych kryteriów
(o charakterze przyrodniczym, spo³ecznym lub ekonomicznym) jawi siê jako ca³oœæ. Z ko-
lei region transgraniczny to kategoria spo³eczno-ekonomiczna oznaczaj¹ca obszar charak-
teryzuj¹cy siê silnymi powi¹zaniami transgranicznymi. Trzeba jednak w tym miejscu za-
uwa¿yæ, ¿e nie ma kryteriów pozwalaj¹cych jednoznacznie stwierdziæ, kiedy powi¹zania
mo¿na uznaæ za silne na tyle, by mówiæ o regionie transgranicznym. Ponadto si³a tych po-
wi¹zañ w ró¿nych dziedzinach mo¿e byæ tak¿e ró¿na. Wszystko to powoduje, ¿e uznanie
regionu za transgraniczny zawsze jest w jakimœ stopniu subiektywn¹ ocen¹ badacza.

WSTÊP
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Maj¹c na uwadze, ¿e praca zwi¹zana jest z polsko-czeskim pograniczem, starano siê
w niej uwzglêdniæ czeskie publikacje podejmuj¹ce w¹tki regionalistyczne (zw³aszcza do-
tycz¹ce problemów peryferyjnoœci oraz regionalizacji turystycznej). Ponadto porz¹dkuj¹c
kwestie terminologiczne, tam gdzie by³o to mo¿liwe, obok polskich terminów przytoczo-
no ich czeskie odpowiedniki.

Ze struktury celów pracy wynika zró¿nicowany charakter poszczególnych rozdzia³ów,
choæ wspólnym ich mianownikiem s¹ Sudety jako pograniczny region górski, a na drugim
miejscu turystyka, rozumiana przede wszystkim jako zjawisko gospodarcze. Praca sk³ada
siê ze wstêpu, szeœciu zasadniczych rozdzia³ów i podsumowania.

Rozdzia³ pierwszy ma charakter teoretyczny i s³u¿y prezentacji wybranych aspektów
regionalistyki, przede wszystkim kryteriów podzia³ów regionalnych i charakterowi wydzie-
lanych na ich podstawie regionów. Na tej podstawie dokonano próby uporz¹dkowania kry-
teriów regionalizacji i ukazania wybranych relacji miêdzy ró¿nymi typami regionów. S³u¿y
to umieszczeniu Sudetów, których dotyczy³y badania empiryczne, w ró¿nych kontekstach
regionalnych. Kluczowe dla osi¹gniêcia celów pracy by³o uporz¹dkowanie zagadnieñ zwi¹-
zanych z delimitacj¹ regionów górskich, regionów powi¹zanych terytorialnie z granicami
pañstw oraz regionów turystycznych, przy uwzglêdnieniu ewolucji dokonuj¹cej siê aktual-
nie w sposobie identyfikowania tej ostatniej kategorii. W rozdziale tym dokonano tak¿e
przegl¹du kryteriów okreœlania obszarów peryferyjnych i problemowych. Nastêpnie zapre-
zentowano problematykê kreowania polityki regionalnej wobec regionów górskich, granicz-
nych i turystycznych w Unii Europejskiej oraz w Polsce na poziomie krajowym.

Rozdzia³ drugi stanowi opis Sudetów okreœlaj¹cy ich po³o¿enie geograficzne. Dokona-
no przegl¹du pogranicznych regionów górskich w Europie pe³ni¹cych funkcjê turystyczn¹,
prezentuj¹c podstawowe informacje o ich specyfice. Nastêpnie okreœlono po³o¿enie Sude-
tów na tle ró¿nych podzia³ów regionalnych oraz ewolucjê przebiegu i funkcji granicy miê-
dzy Œl¹skiem a ziemiami czeskimi. Wyjaœniona zosta³a te¿ specyfika rozumienia s³owa
„Sudety” w Czechach, gdzie termin ten funkcjonuje w dwóch znaczeniach. Rozdzia³ ten
koñczy analiza najwa¿niejszych zapisów dotycz¹cych problematyki rozwoju spo³eczno-
gospodarczego Sudetów w dokumentach kreuj¹cych politykê regionaln¹ i przestrzenn¹
w województwie dolnoœl¹skim, odniesiono siê tak¿e do koncepcji polityki rozwoju prze-
strzennego Republiki Czeskiej.

Odmienny charakter ma rozdzia³ trzeci, skoncentrowany na wybranych zagadnieniach
z historii gospodarczej (lub szerzej – ewolucji spo³eczno-ekonomicznej) Sudetów. Skupiono
siê na trzech zagadnieniach, które w najwiêkszym stopniu decydowa³y o warunkach dla
rozwoju turystyki, tj. na rozwoju przemys³u (w tym transgranicznych powi¹zañ zwi¹zanych
z jego funkcjonowaniem), zmianach w u¿ytkowaniu ziemi wp³ywaj¹cych na przekszta³ce-
nia krajobrazu oraz przemianach demograficznych.

Najobszerniejszy rozdzia³ czwarty prezentuje wyniki badañ empirycznych bezpoœred-
nio dotycz¹cych turystyki sudeckiej. Rozpoczyna go analiza przemian demograficznych
w miastach stanowi¹cych g³ówne Ÿród³a nap³ywu turystów w Sudety. Nastêpnie przedsta-
wiono rozwój (a w pewnych kontekstach tak¿e regres) sieci komunikacyjnej w Sudetach,
politykê turystyczn¹ z jej zmianami w czasie i ró¿nicami po obu stronach granicy, relacje
miêdzy turystyk¹ a stanem œrodowiska przyrodniczego. Wa¿nym zagadnieniem jest analiza
rozwoju miejscowoœci turystycznych, któr¹ przeprowadzono w oparciu o szczegó³owe dane
dotycz¹ce wielkoœci bazy noclegowej (w uk³adzie miejscowoœci), bêd¹ce w wiêkszoœci
efektem w³asnych badañ autora. Rozwój bazy noclegowej skonfrontowano z przemianami
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demograficznymi, wyró¿niaj¹c cztery kategorie miejscowoœci o odmiennych tendencjach
rozwojowych. Na wybranych przyk³adach wskazano te¿ konsekwencje rozwoju miejscowo-
œci turystycznych, w powi¹zaniu z czynnikiem demograficznym, dla obci¹¿enia œrodowi-
ska i kszta³towania warunków wypoczynku odwiedzaj¹cych je turystów. Wreszcie, w opar-
ciu o dane statystyczne dotycz¹ce Ÿróde³ utrzymania ludnoœci, dokonano próby oceny rangi
turystyki w ogólnym obliczu gospodarczym regionu. Posi³kowano siê tu niewykorzysty-
wanymi dotychczas danymi statystycznymi pochodz¹cymi sprzed II wojny œwiatowej. Roz-
dzia³ ten koñczy opracowany przez autora model wspó³zale¿noœci miêdzy ogólnym pozio-
mem rozwoju gospodarczego (w przypadku Sudetów de facto rozwoju przemys³u), stanem
œrodowiska przyrodniczego oraz rozwojem turystyki w regionie.

Rozdzia³ pi¹ty poœwiêcony jest aspektom transgranicznoœci w turystyce sudeckiej na
ró¿nych etapach jej rozwoju. Kluczowym zagadnieniem by³o tu precyzyjne okreœlenie za-
kresu pojêciowego turystyki transgranicznej, które to pojêcie doœæ czêsto u¿ywane jest w li-
teraturze przedmiotu, ale bardzo rzadko bywa definiowane.

W rozdziale szóstym zaprezentowano mo¿liwoœci integrowania oferty turystycznej
polskich i czeskich Sudetów, uzasadniaj¹c potrzebê i celowoœæ takiej integracji. Dokona-
no te¿ przegl¹du dokumentów strategicznych z zakresu turystyki, opracowanych dla tere-
nów po³o¿onych w polskich i czeskich Sudetach, pod k¹tem uwzglêdniania w nich proble-
matyki turystyki transgranicznej. Rozdzia³ ten koñcz¹ rekomendacje dla polityki regional-
nej w odniesieniu do obszaru Sudetów w zakresie funkcji jakie turystyka mo¿e pe³niæ
w rozwoju regionu.

Sformu³owane wy¿ej cele pracy wymaga³y siêgniêcia doœæ g³êboko w przesz³oœæ dla
okreœlenia uwarunkowañ dotychczasowego rozwoju turystyki. Sama turystyka jako zjawi-
sko masowe w niektórych czêœciach Sudetów rozwija siê bowiem od przesz³o stu lat,
a uwarunkowania jej rozwoju siêgaj¹ co najmniej pocz¹tków gospodarki kapitalistycznej.
Cele, a tak¿e charakter dostêpnych materia³ów, przes¹dzi³y o metodach badawczych. W ba-
daniach zastosowano przede wszystkim analizê komparatystyczn¹, kartograficzn¹ i analizê
materia³ów statystycznych. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e niejednorodnoœæ materia³u staty-
stycznego, pochodz¹cego z ró¿nych okresów i pañstw, uzyskiwanego przy zastosowaniu
odmiennych metod i kryteriów oraz opracowywanego w ró¿nych uk³adach terytorialnych,
bardzo ograniczy³a mo¿liwoœci stosowania metod iloœciowych. Tym niemniej u¿yteczna
okaza³a siê sama interpretacja danych liczbowych zebranych z ró¿nych Ÿróde³.

W trakcie badañ negatywnie oceniono przydatnoœæ niektórych danych Ÿród³owych.
Dotyczy to m.in. publikowanych przez GUS informacji o wielkoœci ruchu granicznego.
Próby ich analizowania przynios³y zaskakuj¹cy wynik, sugeruj¹cy, ¿e na polsko-czeskich
przejœciach granicznych intensywnoœæ ruchu ros³a do roku 1997 lub 1998, a nastêpnie stale
zmniejsza³a siê. Z wyjaœnieñ uzyskanych w Stra¿y Granicznej wynika, ¿e dane te faktycz-
nie obrazuj¹ nie tyle liczbê osób przekraczaj¹cych granicê, co liczbê skontrolowanych
dokumentów. A kontrolê tê, wraz z up³ywem czasu i ³agodzeniem przepisów, coraz czêœciej
przeprowadzano jedynie wyrywkowo (najpierw odstêpowano od niej wobec obywateli pol-
skich wracaj¹cych do kraju, a po 2004 r. w stosunku do obywateli krajów nale¿¹cych do
UE), st¹d te¿ z biegiem lat dane statystyczne stawa³y siê coraz bardziej niepe³ne. W tej sy-
tuacji dane te w pracy wykorzystano jedynie w minimalnym stopniu.

Bardzo ograniczona z punktu widzenia badañ okaza³a siê przydatnoœæ dostêpnych
w internecie danych o projektach zakwalifikowanych do finansowania w ramach programu
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INTERREG III A oraz Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej Polska-Czechy. S¹ one na ty-
le ogólne, ¿e bez siêgniêcia do dokumentacji poszczególnych projektów czêsto niemo¿li-
we jest dokonanie oceny, na ile s³u¿¹ one rozwojowi turystyki i w jakim stopniu przyczy-
niaj¹ siê do faktycznego rozwoju transgranicznych powi¹zañ.

Wreszcie ograniczona okaza³a siê przydatnoœæ danych GUS dotycz¹cych turystyki. Da-
ne te s¹ dalekie od kompletnoœci (wykaza³o to wielu autorów prowadz¹cych badania w ró¿-
nych czêœciach kraju), co negatywnie rzutuje na ich u¿ytecznoœæ. Wykorzystywano je za-
tem w ograniczonym stopniu, przede wszystkim do analizy zmian intensywnoœci ruchu
turystycznego w czasie. Natomiast podstaw¹ badañ rozwoju bazy noclegowej, jako g³ów-
nego wskaŸnika funkcji turystycznej, by³a dokonana przez autora kwerenda drukowanych
materia³ów Ÿród³owych (w odniesieniu do okresu przed II wojn¹ œwiatow¹) i dane zebra-
ne z internetu (ze stron gmin, powiatów, organizacji i poszczególnych obiektów) w odnie-
sieniu do wspó³czesnoœci.

W trakcie gromadzenia materia³u przeprowadzono kwerendy w licznych instytucjach
w Polsce i Republice Czeskiej. Szczególnie owocne okaza³y siê kwerendy w bibliotekach
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc³awiu i Uniwersytetu Wroc³awskiego, Instytutu
Turystyki w Warszawie, Szko³y G³ównej Handlowej w Warszawie, Szko³y G³ównej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytetu £ódzkiego i w Archiwum Pañstwowym
we Wroc³awiu. W Republice Czeskiej skorzystano m.in. ze zbiorów Czeskiej Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Czeskiego Urzêdu Statystycznego w Pradze, biblioteki Krkonošskie-
go národnego parku we Vrchlabí, Wojewódzkiej Biblioteki Naukowej w Libercu, Biblio-
teki Naukowej w O³omuñcu oraz Biblioteki Uniwersytetu Palackiego w O³omuñcu.

Praca zosta³a przygotowana w ramach projektu badawczego finansowanego przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego nr N11401231/2609, realizowanego na Uniwer-
sytecie Ekonomicznym we Wroc³awiu.

Ksi¹¿kê dedykujê kolegom ze Studenckiego Ko³a Przewodników Sudeckich we Wro-
c³awiu – Tomaszowi Dudziakowi, Micha³owi Tomczakowi i Krzysztofowi Jaworskiemu,
dla których jednoœæ Sudetów jako regionu turystycznego by³a zawsze oczywista, nawet
w czasach gdy polsko-czechos³owacka granica pozostawa³a zamkniêta.
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1. REGION I POLITYKA REGIONALNA

Jedn¹ z kluczowych kategorii u¿ywanych w badaniach przestrzennych jest pojêcie re-
gionu. Bywa ono w ró¿ny sposób rozumiane, definiowane, ró¿ne stosuje siê kryteria wyod-
rêbniania regionów. Dorobek piœmienniczy dotycz¹cy ró¿nych aspektów regionalizacji jest
olbrzymi, a w ró¿norodnoœci pogl¹dów na istotê regionu znajduje odzwierciedlenie szeroki
wachlarz dziedzin nauki i praktyki podejmuj¹cych tematykê regionalistyczn¹.

S³owo „region” pochodzi od ³aciñskiego okreœlenia regio, regionis, co oznacza kierunki
wyznaczaj¹ce przestrzeñ. Zatem region mo¿na zdefiniowaæ jako wyodrêbnion¹ w opar-
ciu o okreœlone kryteria czêœæ przestrzeni geograficznej. Definiowanie regionu na grun-
cie geografii powoduje, ¿e wiêkszoœæ prac o charakterze teoretycznym, podejmuj¹cych
takie zagadnienia jak istota regionu czy regionalizacji, okreœlenie kryteriów delimitacji
regionów czy wzajemnych relacji miêdzy ró¿nymi rodzajami regionów, jest g³ównie dzie-
³em geografów. Z kolei wymiar praktyczny, podejmuj¹cy zagadnienia gospodarowania
w przestrzeni okreœlonej granicami regionu, czyli szeroko rozumian¹ politykê regionaln¹,
cechuje nauki spo³eczne i ekonomiczne.

Sposób rozumienia regionu jest kluczowym zagadnieniem w polityce regionalnej. Ujê-
cie regionu determinuje bowiem postrzeganie zarówno podmiotów jak i przedmiotów poli-
tyki regionalnej. Warto zatem przyjrzeæ siê ró¿nym kryteriom regionalizacji, by nastêpnie
odnieœæ je do Sudetów, bêd¹cych g³ównym przedmiotem badañ.

1.1. KRYTERIA PODZIA£ÓW REGIONALNYCH

Bior¹c pod uwagê wieloœæ kryteriów regionalizacji i stosowanych w niej podejœæ ba-
dawczych (wyra¿aj¹cych siê ró¿nicami w stosowanej metodyce badañ, szczegó³owoœci
analiz, charakterze materia³u bêd¹cego podstaw¹ tych¿e analiz), zrozumia³e jest, ¿e regio-
nalizacja, rozumiana jako wyodrêbnianie regionów, bêd¹cych jednostkami terytorialnymi
o swoistych cechach, zwykle bywa wielowymiarowa. Mo¿na zatem sformu³owaæ wiele
klasyfikacji ró¿ni¹cych siê kryteriami wydzielania regionów, przy czym okreœlony fragment
przestrzeni w zale¿noœci od u¿ytego kryterium, mo¿e byæ (i zwykle bywa) zaliczany do
ró¿nych regionów.

W niniejszej pracy kluczowe bêd¹ trzy kategorie:
– region górski,
– region turystyczny,
– region transgraniczny.
Ka¿dy z wymienionych regionów wydzielony jest na podstawie odmiennych kryteriów,

a zatem ka¿dy przynale¿y do odmiennego systemu regionalizacji. Zdefiniowanie wymie-
nionych typów regionów, osadzenie ich w szerszym kontekœcie oraz ukazanie wystêpuj¹-
cych miêdzy nimi relacji, wymaga pewnego uporz¹dkowania klasyfikacji podzia³ów regio-
nalnych.
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Jako punkt wyjœcia wykorzystana zostanie propozycja systematyzacji zaczerpniêta
z pracy T. Borysa (1999), który wyró¿ni³ cztery klasyfikacje regionów. Opieraj¹ siê one na
nastêpuj¹cych kryteriach:

1. Naturalnoœæ cech bêd¹cych podstaw¹ delimitacji.
2. Wielkoœæ obszaru.
3. Liczba cech branych pod uwagê przy delimitacji regionów.
4. Po³o¿enie obszaru wzglêdem granicy pañstwowej.
Dobór cech s³u¿¹cych klasyfikacji podyktowany by³ szczególn¹ przydatnoœci¹ tak wy-

dzielanych regionów z punktu widzenia statystyki regionalnej. Sam autor zaznaczy³ jednak,
¿e selekcja kryteriów wydzielania regionów zawsze powi¹zana jest z celem badañ.

W oparciu o pierwsze kryterium autor wydzieli³ regiony naturalne i sztuczne. Czynni-
kiem decyduj¹cym o rozró¿nieniu miêdzy tymi dwiema kategoriami jest naturalnoœæ, stabil-
noœæ, jednorodnoœæ i obiektywnoœæ kryteriów s³u¿¹cych delimitacji. Za regiony naturalne
uzna³ zatem wszystkie obszary „odró¿niaj¹ce siê od terenów s¹siednich cechami natural-
nymi lub nabytymi”. Inaczej rzecz ujmuj¹c regiony naturalne, to takie, które „istniej¹ na
zewn¹trz erudytów; oni musz¹ je odkrywaæ a nie tworzyæ” (Dumolard 1980: 21). Do tak
zdefiniowanej grupy regionów naturalnych T. Borys w³¹czy³ regiony historyczne (w tym
reliktowe), regiony geograficzne, socjologiczne, etniczne, ekonomiczne.

Przeciwieñstwem regionów naturalnych s¹ regiony sztuczne, specjalnie tworzone (a nie
odkrywane) dla porz¹dkowania i klasyfikowania rzeczywistoœci. Do tej kategorii zaliczo-
no regiony administracyjne, polityczne i regiony planowania.

Nie kwestionuj¹c zasadnoœci tak przeprowadzonego rozgraniczenia wydaje siê, ¿e zbyt
szeroko ujêto tu region naturalny, w³¹czaj¹c do tej kategorii jednostki wyodrêbnione na
podstawie cech nabytych. Nie spe³nia to bowiem warunku stabilnoœci kryterium delimitacji.
Cechy nabyte z up³ywem czasu mog¹ ulegaæ zmianom, nieraz stosunkowo szybkim i g³ê-
bokim1. Natomiast naturalne cechy œrodowiska wykazuj¹ znacznie wiêksz¹ stabilnoœæ, poza
tym w znacznej mierze s¹ odporne na dzia³ania cz³owieka2.

W tej sytuacji wydaje siê, ¿e zamiast terminu „region naturalny” bardziej adekwatne
by³oby u¿ycie pojêcia „region obiektywny”, którego przeciwieñstwem by³by „region su-
biektywny” (zakres znaczeniowy by³by tu to¿samy z u¿ywanym przez T. Borysa pojêciem
„region sztuczny”)3. Innego rodzaju w¹tpliwoœæ mo¿e budziæ wydzielenie w grupie regio-
nów naturalnych jako jednej z podkategorii regionu geograficznego. Ka¿dy region bowiem,
jako jednostka podzia³u przestrzeni, z istoty rzeczy jest kategori¹ geograficzn¹.

Pod k¹tem dalszych rozwa¿añ przyjmijmy zatem, ¿e region naturalny to jednostka
przestrzenna wydzielona w oparciu o cechy œrodowiska przyrodniczego (inaczej rzecz
ujmuj¹c – cechy naturalne). Tak zdefiniowany region z istoty rzeczy bêdzie regionem obie-
ktywnym (bo cechy œrodowiska przyrodniczego wystêpuj¹ obiektywnie, niezale¿nie od ich
badaczy). Z kolei region antropogeniczny wydzielany jest w oparciu o cechy nabyte
przestrzeni w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka. Region antropogeniczny mo¿e mieæ charak-

1 Np. decyzje zwyciêskich mocarstw po II wojnie œwiatowej spowodowa³y, ¿e w ci¹gu kilku miesiêcy przesta³
istnieæ funkcjonuj¹cy od kilkuset lat region jakim by³y Prusy Wschodnie.

2 Znamienne, ¿e nawet szeroko dyskutowany w ostatnich latach problem zmian klimatu nie wywo³a³ ¿ad-
nych zmian w klimatycznych podzia³ach regionalnych.

3 W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e oba terminy (region obiektywny i subiektywny) nie s¹ nowe. W nie-
co innym kontekœcie pojawia³y siê w literaturze w latach 60. XX w., gdy prowadzona by³a dyskusja na temat
obiektywnoœci b¹dŸ subiektywnoœci wydzielania regionów (Wróbel 1967).
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ter zarówno obiektywny (jeœli wydzielony zosta³ w oparciu o obiektywnie istniej¹ce kry-
teria) lub subiektywny (jeœli wyznaczony zosta³ arbitralnie dla osi¹gniêcia za³o¿onego celu).
Wzajemne zale¿noœci miêdzy dwoma omówionymi klasyfikacjami przedstawiono schema-
tycznie w tab. 1. Zaprezentowanej listy regionów nie nale¿y uwa¿aæ za zamkniêtej – po-
dano jedynie przyk³ady najwa¿niejszych zdaniem autora typów regionów.

Kryterium wielkoœci najczêœciej ma zastosowanie w konstruowaniu zhierarchizowa-
nych systemów zawieraj¹cych ró¿nej wielkoœci jednostki terytorialne o ró¿nej randze.
Kryterium wielkoœci stosuje siê zarówno w przypadku regionów naturalnych, jak i antro-
pogenicznych. Takimi hierarchicznymi systemami z³o¿onymi z regionów antropogenicz-
nych-subiektywnych s¹ podzia³y administracyjne krajów czy regiony statystyczne NUTS.
Z kolei przyk³adem uporz¹dkowanego hierarchicznego systemu regionów obiektywnych
(zarazem naturalnych) jest regionalizacja fizycznogeograficzna. W tym miejscu warto te¿
zauwa¿yæ, ¿e samo pojêcie regionu czêsto wykorzystywane jest do okreœlania jednego z po-
ziomów terytorialnych systemów ekonomicznych. W zale¿noœci od zasiêgu takiego syste-
mu u¿ywa siê takich okreœleñ jak gospodarka globalna, kontynentalna (np. europejska),
narodowa, regionalna i wreszcie lokalna.

Kryterium liczby cech stanowi¹cych podstawê delimitacji pozwala wyró¿niæ regiony
proste, wyodrêbnione w oparciu o jedn¹ cechê, oraz regiony z³o¿one wydzielone w wyni-
ku analizy wielocechowej. Podzia³ na regiony proste i z³o¿one dotyczy regionów obiektyw-
nych, zarówno naturalnych jak i antropogenicznych. Kryterium wydzielania regionów su-
biektywnych s¹ arbitralnie wyznaczane granice, co ka¿e uznaæ je za regiony proste.

Powszechnie przyjmowany jest podzia³ na regiony strefowe (jednorodne) i wêz³owe.
Kryterium jest tutaj charakter czynników integruj¹cych wewnêtrznie region. Wzglêdna
jednolitoœæ cech na okreœlonym obszarze jest podstaw¹ wydzielenia regionu strefowego,
z kolei region wêz³owy tworz¹ wewnêtrzne powi¹zania funkcjonalne miêdzy poszczegól-
nymi elementami wchodz¹cymi w sk³ad regionu4. Wœród regionalistów dominuje pogl¹d,

Tab. 1. Relacje miêdzy regionami obiektywnymi i subiektywnymi a naturalnymi i antropogenicznymi

4 K. Dziewoñski (1967: 41) proponowa³ zast¹pienie terminów „region jednorodny” i „region wêz³owy”
okreœleniami odpowiednio „region skalarny” i „region wektorowy”, jako jego zdaniem lepiej oddaj¹ce istotê obu
typów jednostek przestrzennych i bardziej roz³¹czne. Terminy te jednak nie przyjê³y siê. Synonimem pojêcia
region wêz³owy jest tak¿e okreœlenie „nodalny”.

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA
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¿e jednolitoœæ jest cech¹ regionów przyrodniczych, natomiast regiony spo³eczno-ekono-
miczne cechuj¹ siê raczej wêz³owoœci¹5. Od tej regu³y mo¿na wskazaæ jednak wyj¹tki – np.
jednostki podzia³u hydrograficznego, obejmuj¹ce zlewnie rzek, s¹ bez w¹tpienia regiona-
mi naturalnymi, natomiast nie zawsze mo¿na je uznaæ za jednolite, zwa¿ywszy ¿e czêsto
charakteryzuj¹ siê bardzo silnym zró¿nicowaniem wewnêtrznym (np. rzeŸby terenu, klima-
tu). Ich istot¹ jest po³o¿enie w obrêbie jednego systemu rzecznego, w którym integruj¹c¹
rolê pe³ni oœ hydrograficzna, jak¹ jest g³ówna rzeka. Bli¿sze s¹ zatem koncepcji regionu
wêz³owego.

W oparciu o kryterium po³o¿enia obszaru wzglêdem granicy pañstwowej T. Borys
(1999: 25), nieco uogólniaj¹c, wyró¿ni³ trzy podstawowe kategorie: regiony wewnêtrzne,
przygraniczne i transgraniczne. Opieraj¹c siê na pracach innych autorów klasyfikacjê tê
mo¿na jednak rozszerzyæ, co zostanie dokonane w dalszej czêœci pracy. W tym miejscu
zaznaczmy, ¿e kryterium to odnosi siê przede wszystkim do regionów antropogenicznych
(zarówno obiektywnych jak i subiektywnych). Sama granica polityczna jest bowiem ele-
mentem stworzonym przez cz³owieka i z punktu widzenia œrodowiska przyrodniczego nie
stanowi ¿adnego kryterium podzia³u6.

Zaprezentowane kryteria nie wyczerpuj¹ rzecz jasna mo¿liwoœci dokonywania ró¿nych
typów regionalizacji. Mo¿liwoœci w tym wzglêdzie s¹ praktycznie nieograniczone, a stoso-
wane metody i kryteria delimitacji regionów s¹ pochodn¹ celu, któremu regionalizacja ma
s³u¿yæ. W tym kontekœcie wa¿na jest konstatacja, ¿e regionalizacja mo¿e s³u¿yæ trzem
zasadniczym celom, którym odpowiadaj¹ inne kryteria delimitacji. Region mo¿e byæ zatem
traktowany jako:

– przedmiot poznania,
– narzêdzie badania,
– narzêdzie dzia³ania.
Te trzy znaczenia wyró¿niono w trakcie prac Komisji Metod Regionalizacji Ekonomi-

cznej, dzia³aj¹cej w ramach Miêdzynarodowej Unii Geograficznej (Dziewoñski 1967). Wy-
daje siê jednak, ¿e wszystkie te znaczenia mo¿na przypisaæ nie tylko regionom ekonomicz-
nym, ale i innym ich typom. Istotna jest przy tym uwaga K. Dziewoñskiego, ¿e poniewa¿
istniej¹ liczne wspó³zale¿noœci miêdzy wymienionymi ujêciami regionu, w praktyce ba-
dawczej konieczne jest zwykle jednoczesne pos³ugiwanie siê wszystkimi trzema ujêciami.

W dalszej czêœci pracy omówione zostan¹ wybrane rodzaje regionów wyró¿nianych na
podstawie ró¿nych kryteriów.

1.2. CECHY REGIONÓW NATURALNYCH (PRZYRODNICZYCH)

Podstaw¹ ich delimitacji s¹ cechy œrodowiska przyrodniczego. W zale¿noœci od u¿y-
tego kryterium i na potrzeby ró¿nych dziedzin nauk przyrodniczych (nieraz bardzo w¹sko
wyspecjalizowanych) przeprowadza siê regionalizacjê geomorfologiczn¹, hydrologiczn¹,
klimatyczn¹, geologiczn¹, florystyczn¹, leœn¹ i wiele innych. Kryterium wydzielania regio-
nów naturalnych najczêœciej jest pewna jednorodnoœæ cech œrodowiska lub grup cech.

5 Z. Rykiel (1991: 52) twierdzi wrêcz, ¿e regiony spo³eczno-ekonomiczne z natury rzeczy maj¹ charakter
wêz³owy, a ich jednolitoœæ jest kwesti¹ generalizacji.

6 Podzia³y polityczne niejednokrotnie jednak w istotny sposób wp³ywaj¹ na badania naukowe i publikacje
zawieraj¹ce ich wyniki. Czêsto obszar objêty badaniami (i w œlad za tym dokonywana na ich podstawie regiona-
lizacja) koñczy siê na granicy pañstwa, nawet gdy kryterium podzia³u s¹ cechy œrodowiska przyrodniczego, dla
którego granica polityczna jest ca³kowicie sztucznym elementem.
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Mo¿na je tak¿e wyró¿niaæ na podstawie procesów przyrodniczych charakterystycznych dla
okreœlonego terenu (np. regiony zagro¿one ró¿nymi typami erozji, co ma bardzo istotne
prze³o¿enie na sposób gospodarowania wyra¿aj¹cy siê struktur¹ u¿ytkowania ziemi). U¿y-
cie w tym znaczeniu terminu „region naturalny” uzasadnia fakt, ¿e podstaw¹ wydzielania
s¹ tutaj czynniki wystêpuj¹ce niezale¿nie od dzia³alnoœci cz³owieka, którego rola sprowa-
dza siê do podzia³u przestrzeni.

Oprócz niezale¿noœci wystêpowania czynników bêd¹cych podstaw¹ wydzielania regio-
nów naturalnych od dzia³alnoœci czy woli cz³owieka, cech¹ tych regionalizacji jest z regu³y
pe³ne pokrycie terenu poszczególnymi regionami w danej kategorii oraz ich roz³¹cznoœæ7.

Najpowszechniej znanym podzia³em opartym o kryteria naturalne jest regionalizacja
geomorfologiczna. Dzieje siê tak z dwóch powodów:

– po pierwsze, rzeŸba terenu jest najbardziej zwracaj¹c¹ uwagê cz³owieka cech¹ œro-
dowiska;

– po drugie, w regionalizacji geomorfologicznej wykorzystano nazwy regionów (np.
pasm górskich), które u¿ywane by³y o wiele wczeœniej ni¿ dokonano usystematy-
zowanej delimitacji regionów. Dziêki temu podzia³ na regiony geomorfologiczne
³atwo wszed³ do powszechnego stosowania, nie tylko w piœmiennictwie specjalistycz-
nym, ale tak¿e w publikacjach o charakterze popularnym, informacyjnym itp.

Powy¿sze przes³anki spowodowa³y, ¿e jednostki geomorfologiczne obok jednostek
administracyjnych sta³y siê uk³adem odniesienia najpowszechniej u¿ywanym do okreœlania
po³o¿enia konkretnych miejsc w przestrzeni (np. Warszawa po³o¿ona na Nizinie Mazowiec-
kiej, Katowice na Wy¿ynie Œl¹skiej, Jelenia Góra w Sudetach itp.). Pewnym rozwiniêciem
regionalizacji geomorfologicznej jest podzia³ na regiony fizycznogeograficzne. W Polsce
w³aœnie regionalizacja fizycznogeograficzna zdoby³a sobie szczególnie wielk¹ popularnoœæ,
dziêki autorytetowi J. Kondrackiego (1994), którego prace, zawieraj¹ce usystematyzowa-
ny podzia³ regionalny, by³y wielokrotnie wznawiane w du¿ych nak³adach. Regionalizacja
fizycznogeograficzna od geomorfologicznej w za³o¿eniach ró¿ni siê uwzglêdnianiem jako
kryterium delimitacji szerszego spektrum cech œrodowiska. W praktyce jednak rzeŸba te-
renu i tu jest kryterium przewodnim, zw³aszcza na terenach górskich, gdzie wiêkszoœæ cech
œrodowiska determinowana jest w³aœnie ukszta³towaniem powierzchni. Dlatego podzia³y
geomorfologiczne i fizycznogeograficzne bardzo czêsto wykazuj¹ znacz¹ce wzajemne
podobieñstwa.

Wœród regionów geomorfologicznych (fizycznogeograficznych) tradycyjnie wyró¿nia
siê trzy zasadnicze kategorie:

– regiony ni¿owe (niziny, ang. lowland, cz. nížina),
– regiony wy¿ynne (wy¿yny, ang. highland, cz. vysoèina),
– regiony górskie (góry, ang. mountains, cz. hory)8.

7 Nie jest to jednak regu³¹ absolutn¹ – np. w regionalizacji geologicznej mog¹ na siebie wzajemnie nacho-
dziæ regiony wyró¿nione w oparciu o formacje geologiczne ró¿nego wieku. Gwoli œcis³oœci trzeba jednak zauwa-
¿yæ, ¿e zachodz¹ tu na siebie nie tyle ró¿nowiekowe formacje geologiczne, co odwzorowanie na powierzchni
ziemi zasiêgu struktur geologicznych wystêpuj¹cych na ró¿nych g³êbokoœciach.

8 Czescy geografowie, opracowuj¹c w latach 70. XX w. podzia³ geomorfologiczny Republiki Czeskiej (De-
mek 1987), w d¹¿eniu do usystematyzowania podzia³u i terminologii, na przytoczone tradycyjne pojêcia na³o¿y-
li dodatkowo terminy okreœlaj¹ce regiony w oparciu o wystêpuj¹ce w nich wysokoœci wzglêdne. I tak teren p³a-
ski to rovina, nastêpnie, przy coraz wiêkszym urozmaiceniu rzeŸby, wystêpuj¹ kolejno: pahorkatina, vrchovina,
hornatina. Dla wiêkszoœci tych terminów brakuje polskich odpowiedników, co pog³êbia chaos nazewniczy na
polsko-czeskim pograniczu. Natomiast przytoczone pojêcia odpowiadaj¹ w przybli¿eniu niemieckim terminom
Flachland – Hügelland – Bergland – Gebirgsland.

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA



18 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

Praktyczna u¿ytecznoœæ podzia³ów fizycznogeograficznych wynika tak¿e z faktu, ¿e
ich autorzy (przynajmniej w odniesieniu do obszaru Europy) d¹¿¹ do wypracowania ogól-
nie uznawanej hierarchii regionów od jednostek obejmuj¹cych rozleg³e obszary a¿ po nie-
wielkie fragmenty przestrzeni (Kondracki 1968, Král 1999). Obszar bêd¹cy przedmiotem
niniejszego opracowania w hierarchii tej sytuuje siê nastêpuj¹co:

Megaregion – Pozaalpejska (Hercyñska) Europa Œrodkowa
Prowincja – Masyw Czeski (fragment Œredniogórza Europejskiego)
Podprowincja – Sudety
Makroregiony – Sudety Zachodnie, Œrodkowe, Wschodnie, Przedgórze Sudeckie
Mezoregiony – np. Karkonosze, Góry Izerskie, Kotlina Jeleniogórska
Mikroregiony – np. Pogórze Karkonoszy, Wzgórza £omnickie, Góry Sokole

Istnienie takiego uporz¹dkowanego i zhierarchizowanego systemu klasyfikacji regio-
nalnej pozwala stosunkowo precyzyjnie okreœliæ przynale¿noœæ regionaln¹ dowolnego
miejsca. Regionalizacja fizycznogeograficzna jest powszechnie stosowana m.in. piœmiennic-
twie dotycz¹cym turystyki (zarówno w publikacjach popularnych jak i naukowych) i wielo-
krotnie nawi¹zywano do niej wydzielaj¹c regiony turystyczne. Zalet¹ tego systemu jest jego
uznanie przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, co daje mo¿liwoœæ opracowania spójnej regio-
nalizacji dla ca³ego kontynentu. W praktyce jednak spójnoœæ owa koñczy siê na jednost-
kach wy¿szego rzêdu, natomiast im ni¿ej w hierarchii znajduj¹ siê jednostki, tym czêœciej
na obszarach pogranicznych ujawniaj¹ siê ró¿nice w regionalizacjach przyjêtych w s¹sia-
duj¹cych ze sob¹ krajach. Dotyczy to tak¿e pogranicza polsko-czeskiego (Potocki 1994,
2000).

1.3. CECHY REGIONÓW ANTROPOGENICZNYCH

Podstaw¹ delimitacji regionów antropogenicznych s¹ cechy nabyte w wyniku dzia³al-
noœci cz³owieka. Lista cech mog¹cych stanowiæ podstawê ró¿nych regionalizacji jest d³uga,
a jeœli dopuœciæ delimitacjê wed³ug kryteriów wielocechowych, mo¿liwoœci przeprowadza-
nia ró¿nych wydzieleñ regionalnych staj¹ siê praktycznie nieograniczone. Poni¿ej krótko
przedstawione zostan¹ wybrane spoœród najczêœciej wyró¿nianych kategorii regionów.

1.3.1. Region historyczny, kulturowy i etnograficzny
Te trzy kategorie s¹ o tyle istotne, ¿e maj¹ przemo¿ny wp³yw na poczucie regionalnej

to¿samoœci ich mieszkañców. Nazwy regionów historycznych (np. Mazowsze, Pomorze,
Lombardia, Bawaria itp.) s¹ powszechnie znane i bardzo czêsto u¿ywane. Mimo to œwiado-
moœæ zasiêgu tych regionów w spo³eczeñstwie wydaje siê doœæ niska (w ka¿dym razie tak
dzieje siê w Polsce). Wynika to ze specyfiki regionów historycznych, których granice
z up³ywem lat ewoluuj¹ pod wp³ywem bardzo ró¿nych czynników. J. Topolski (1977: 430)
okreœli³ region historyczny jako „okreœlone terytorium, zamieszkane przez ludnoœæ zwi¹-
zan¹ wspólnymi, d³u¿ej lub krócej trwaj¹cymi dziejami – ró¿nymi pod takim czy innym
wzglêdem – od dziejów innych tego rodzaju jednostek terytorialno-ludnoœciowych (…).
Inaczej mówi¹c to pewien uk³ad gospodarczy, spo³eczny, polityczno-administracyjny, kul-
turalny i psychiczny, o znacznej wadze w ró¿nych okresach historycznych poszczególnych
elementów, daj¹cych siê wyodrêbniæ z szerszej tkanki historycznej”. Z powy¿szej defini-
cji wynika, ¿e czynnikiem decyduj¹cym o kszta³towaniu siê tego typu regionów jest pro-
ces historyczny. Wydawa³oby siê wiêc, ¿e region historyczny ma charakter czysto antropo-
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geniczny, skoro kszta³tuje siê pod wp³ywem dzia³alnoœci cz³owieka. Twierdzenie takie
by³oby jednak nie do koñca prawdziwe. Na kszta³towanie siê regionów historycznych czê-
sto przemo¿ny (choæ poœredni) wp³yw mia³ czynnik œrodowiskowy, który jeœli nawet nie
determinowa³, to przynajmniej wp³ywa³ na procesy spo³eczno-ekonomiczne. Typowym
przyk³adem takiego wp³ywu jest teren Polski, gdzie wszystkie g³ówne regiony historycz-
ne wykszta³ci³y siê w obrêbie zlewni wielkich rzek (Œl¹sk w zlewni górnej i œrodkowej
Odry, Wielkopolska w zlewni Warty, Ma³opolska w zlewni górnej Wis³y itd. – zob. rys. 1),
a historyczne stolice tych regionów we wszystkich przypadkach po³o¿one s¹ nad g³ówn¹
rzek¹ (Piskozub 1987).

Rys. 1. Hydrograficzne podstawy g³ównych regionów historycznych Polski.
Źród³o: Bohdanowicz, Dziêcielski (1994).

Polska nie jest zreszt¹ jedynym przyk³adem takiego wykszta³cenia siê regionów histo-
rycznych w oparciu o systemy rzeczne. Podobne zale¿noœci wystêpuj¹ w krajach oœcien-
nych (Czechy ukszta³towa³y siê w zlewni górnej £aby, Morawy – jak sama nazwa wskazu-
je – w zlewni Morawy, Saksonia w zlewni œrodkowej £aby, Ruœ Kijowska zaœ w zlewni
Dniepru), a tak¿e w przypadku wielkich cywilizacji pozaeuropejskich, które przewa¿nie
tak¿e powstawa³y nad wielkimi rzekami, takimi jak Nil, Tygrys i Eufrat, Huang he itp.
(Bohdanowicz, Dziêcielski 1994).

Regiony historyczne z regu³y maj¹ œciœle okreœlone granice, z tym, ¿e granice te czê-
sto maj¹ w³aœnie charakter historyczny i z punktu widzenia wspó³czesnego zró¿nicowania
spo³ecznego czy przestrzennej struktury gospodarczej mog¹ byæ niezauwa¿alne. Jako przy-
k³ad mo¿e s³u¿yæ rzeka Kwisa, która – choæ rozdziela historyczny Œl¹sk i £u¿yce, a przez
kilkaset lat stanowi³a granic¹ miêdzypañstwow¹ – dzisiaj w³aœciwie pod ka¿dym wzglêdem
ma charakter reliktowy (Potocki 2005). Szczególnym przypadkiem regionu historycznego
jest region reliktowy, czyli taki, który obiektywnie istnia³ w odleg³ej nieraz przesz³oœci,
natomiast póŸniejsze dzieje doprowadzi³y do jego zaniku.

We wspó³czesnej Polsce doœæ czêsto wystêpuj¹ problemy z okreœleniem zasiêgu po-
szczególnych regionów historycznych. Jest to w du¿ej mierze efekt intensywnych ruchów
migracyjnych po II wojnie œwiatowej, które spowodowa³y znaczne os³abienie wiêzi miesz-

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA



20 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

kañców z ich regionami. Dotyczy to zw³aszcza Polski zachodniej, gdzie niemal ca³kowi-
ta wymiana ludnoœci spowodowa³a zerwanie ci¹g³oœci kulturowej, a nowi mieszkañcy tere-
nów przy³¹czonych do Polski nie mieli w ogóle œwiadomoœci regionalnej. Inaczej jest
w Republice Czeskiej, gdzie podzia³ na Czechy, Morawy i Œl¹sk jest bardzo ¿ywy w œwia-
domoœci spo³ecznej.

Badany obszar le¿y w obrêbie kilku regionów historycznych. S¹ nimi: Œl¹sk, Czechy,
Morawy, niewielki fragment Górnych £u¿yc, a tak¿e Ziemia K³odzka, która pod wzglêdem
historycznym stanowi swoisty mikroregion, bêd¹cy pomostem miêdzy Œl¹skiem a Czecha-
mi. Uprzedzaj¹c nieco dalsze rozwa¿ania warto ju¿ w tym miejscu nadmieniæ, ¿e przed II
wojn¹ œwiatow¹ Sudety, podzielone wprawdzie granic¹ pañstwow¹, by³y praktycznie jedno-
lite etnicznie. W takim przypadku mo¿na mówiæ o regionie stykowym (pojêcie to szerzej
wyjaœnione bêdzie w dalszej czêœci pracy).

Region kulturowy okreœla „zespó³ cech kulturowych, tradycji i innowacji uwzglêdnia-
j¹cy najnowsze przeobra¿enia spo³eczno-kulturowe i cywilizacyjne oraz jako zbiorowoœæ
posiadaj¹ca w³asn¹ to¿samoœæ i poczucie w³asnej odrêbnoœci” (Bielenin-Lenczowska, Karaœ
2008). Pokrewnym do niego pojêciem jest region etnograficzny, który wyznacza siê
w oparciu o przestrzenne wystêpowanie pewnych charakterystycznych zjawisk z zakresu
kultury ludowej (Brencz 1996: 35). Cech¹ regionów etnograficznych s¹ z regu³y rozmyte
granice oraz to, ¿e nie musz¹ wype³niaæ ca³oœci okreœlonej przestrzeni (bo nie wszêdzie
zaznacza siê odrêbnoœæ kultury ludowej). Przyk³adami regionów etnograficznych s¹ Kaszu-
by, Kociewie, Pa³uki, Podhale. Z kolei przyk³adem terenu, na którym brak regionów
etnograficznych, s¹ w³aœnie Sudety. Kultura ludowa i jej odrêbnoœæ niemal ca³kowicie za-
nik³y tu po 1945 r. w wyniku wysiedlenia ludnoœci wroœniêtej w region od wielu pokoleñ.

1.3.2. Region ekonomiczny
Kryterium delimitacji regionów ekonomicznych s¹ aspekty gospodarcze. A poniewa¿

gospodarka to system wielce z³o¿ony, regiony ekonomiczne mog¹ mieæ równie¿ bardzo
ró¿ny charakter. Wœród kryteriów delimitacji regionów ekonomicznych R. Domañski
(2006) wymienia wielkoœæ produktu krajowego brutto, zatrudnienie, maj¹tek trwa³y, poten-
cja³ naukowy, zasoby mieszkaniowe, us³ugi czy jakoœæ otoczenia. Z kolei T. Borys (1999:
18) wymienia rodzaj dominuj¹cej produkcji, charakter stosunków ekonomicznych, stopieñ
rozwoju, stopieñ urbanizacji czy uprzemys³owienia. Te listy kryteriów mo¿na by jeszcze
dalej rozbudowywaæ, mno¿¹c ró¿ne typy regionów ekonomicznych. W tym miejscu war-
to przywo³aæ postulat K. Dziewoñskiego (1967: 34), aby przyj¹æ, ¿e region ekonomiczny
to podprzestrzeñ ogólnej przestrzeni spo³eczno-ekonomicznej. Autor ten stwierdzi³, ¿e
choæ w ramach cz¹stkowych przestrzeni spo³eczno-ekonomicznych równie¿ mog¹ istnieæ
podprzestrzenie, które mo¿na nazwaæ regionami, to zaleca³ unikanie nazywania ich regio-
nami ekonomicznymi, rezerwuj¹c ten termin dla okreœlania podprzestrzeni ogólnej prze-
strzeni spo³eczno-ekonomicznej. Wydaje siê jednak, ¿e jest to nazbyt rygorystyczne za³o¿e-
nie, niepotrzebnie zawê¿aj¹ce definicjê regionu ekonomicznego (zw³aszcza, ¿e dla regio-
nów wyodrêbnionych na podstawie kryteriów cz¹stkowych nie zaproponowano ¿adnego
terminu), tym bardziej, ¿e jak ju¿ wczeœniej wspomniano, kwestia z³o¿onoœci podprzestrze-
ni konstytuuj¹cej region jest odrêbnym kryterium regionalizacji. I tak region ekonomiczny
w w¹skim rozumieniu zaproponowanym przez Dziewoñskiego (czyli obejmuj¹cy podprze-
strzeñ ogólnej przestrzeni spo³eczno-ekonomicznej) by³by regionem z³o¿onym, natomiast
region utworzony w ramach przestrzeni cz¹stkowej mo¿na uznaæ za region ekonomiczny
prosty.
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Istotnym spostrze¿eniem K. Dziewoñskiego wydaje siê stwierdzenie, ¿e poniewa¿
ka¿dy region (ekonomiczny) posiada odrêbne cechy charakterystyczne (odrêbne domkniê-
cie), regiony mog¹ siê wzajemnie przenikaæ, mog¹ te¿ wystêpowaæ elementy przestrze-
ni ekonomicznej nie nale¿¹ce do ¿adnego regionu. Wprawdzie autor tego nie zaznaczy³,
ale wydaje siê logiczne, ¿e te same uwagi mo¿na odnosiæ do regionów cz¹stkowych (czyli
wydzielonych w oparciu o cechy okreœlonych cz¹stkowych przestrzeni spo³eczno-ekono-
micznych), czyli np. osadniczych, rolniczych itp. Jest to istotna ró¿nica miêdzy regionami
ekonomicznymi a przyrodniczymi czy administracyjnymi, które na okreœlonym poziomie
hierarchii s¹ roz³¹czne i pokrywaj¹ ca³kowicie okreœlony obszar. Ró¿nice w za³o¿eniach
regionalizacji (pe³ne lub niepe³ne pokrycie terenu regionami) czêsto ujawniaj¹ siê przy
delimitacji regionów turystycznych przez ró¿nych autorów, o czym bêdzie mowa w dalszej
czêœci pracy.

Dziewoñski stwierdzi³ te¿, ¿e region ekonomiczny powstaæ mo¿e w ustabilizowanych
warunkach, natomiast w okresie wielkich przemian struktury przestrzeni jej podzbiory ule-
gaj¹ zak³óceniu. Odnosz¹c siê do tego stwierdzenia trzeba zauwa¿yæ, ¿e wspó³czeœnie tem-
po przemian przestrzeni spo³eczno-ekonomicznej mo¿e byæ tak wielkie, ¿e przywo³any
wy¿ej warunek jest trudny (o ile w ogóle mo¿liwy) do spe³nienia. W dobie globalizacji,
gdy du¿y zak³ad przemys³owy z dnia na dzieñ mo¿na zamkn¹æ a produkcjê przenieœæ do
innego kraju czy wrêcz na inny kontynent, o stabilnoœci przestrzeni ekonomicznej trudno
mówiæ. W tej sytuacji trzeba przyj¹æ, ¿e region ekonomiczny jest tworem przestrzennie
dynamicznym, a jego kszta³t terytorialny ulega zmianom (Chojnicki 1997). Ta konstata-
cja jest szczególnie istotna przy badaniu procesów kszta³tuj¹cych strukturê spo³eczno-eko-
nomiczn¹ okreœlonego obszaru w d³u¿szych przedzia³ach czasowych, t³umaczy bowiem, ¿e
zasiêg regionu ekonomicznego na ró¿nych etapach jego rozwoju mo¿e byæ odmienny.

W typologii regionów ekonomicznych wyró¿niæ mo¿na dwa zasadnicze kryteria (Wi-
niarski 1976): typologia rodzajowa pod uwagê bierze podobieñstwo struktury gospodarczej,
alternatyw¹ dla niej jest typologia oparta o kryterium poziomu rozwoju. Regionalizacja
oparta o obie wymienione typologie mo¿e mieæ charakter statyczny (bierze pod uwagê stan
wyjœciowy struktury gospodarczej lub poziomu rozwoju) lub dynamiczny (kryterium deli-
mitacji jest tempo rozwoju w okreœlonym przedziale czasowym).

Podstawê delimitacji regionów w oparciu o typologiê rodzajow¹ stanowi okreœlona
dziedzina gospodarki, a œciœlej rzecz bior¹c, jej znaczenie w strukturze ekonomicznej. Na
znacznym poziomie generalizacji mo¿na wyró¿niæ regiony rolnicze, przemys³owe czy us³u-
gowe, natomiast przy u¿yciu bardziej szczegó³owych kryteriów – regiony górnicze, sadow-
nicze czy przemys³u wysokich technologii. Wydaje siê przy tym, ¿e aby wyodrêbniæ re-
gion w oparciu o kryterium wystêpowania okreœlonej dziedziny gospodarczej, nie musi
byæ ona dziedzin¹ dominuj¹c¹ w gospodarce. Istotne jest to, by jej wystêpowanie wyró¿-
nia³o dany obszar w stosunku do obszarów s¹siednich oraz by dziedzina ta wytwarza³a
swoiste powi¹zania miêdzy podmiotami spo³ecznymi i ekonomicznymi wp³ywaj¹ce na
ogóln¹ strukturê regionu9. W œwietle tego za³o¿enia Sudety nale¿y uznaæ za region turysty-
czny, mimo ¿e w gruncie rzeczy turystyka rolê dominuj¹cej dziedziny gospodarki pe³ni
tylko na niektórych, doœæ ograniczonych powierzchniowo obszarach.

9 Np. aby w regionalizacji rolniczej wyró¿niæ „region tytoniowy” wa¿ne jest aby na okreœlonym obszarze
wystêpowa³y plantacje tytoniu i kooperuj¹ce z nimi podmioty, natomiast ta dziedzina produkcji rolnej nie musi
dominowaæ w strukturze miejscowego rolnictwa.

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA
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Wœród kryteriów wyra¿aj¹cych poziom rozwoju gospodarki w regionie przyjmuje siê
m.in.:

– stopieñ depresji ekonomicznej (regiony p³ytkiej lub g³êbokiej depresji);
– procesy urbanizacji (regiony silnie, œrednio i s³abo zurbanizowane);
– poziom uprzemys³owienia
– obfitoœæ i charakter zasobów naturalnych;
– zasoby pracy (regiony nadwy¿kowe, deficytowe i o zasobach zrównowa¿onych);
– perspektywy rozwojowe (regiony rozwojowe, zacofane, zrujnowane lub problemowe).
Syntetyczn¹ klasyfikacjê regionów ekonomicznych, przyjmuj¹c¹ jako podstawê zarów-

no poziom jak i dynamikê rozwoju lub recesji zaproponowa³ B. Winiarski (1976). Przed-
stawia j¹ schemat na rys. 2.

Rys. 2. Klasyfikacja regionów w aspekcie gospodarczym.
Źród³o: B. Winiarski (1976: 176)

Z kolei G. Gorzelak (1997: 24), opieraj¹c siê na kryterium poziomu rozwoju, wyró¿-
ni³ trzy kategorie regionów:

– metropolitalne,
– przemys³owe,
– zacofane (rolnicze, peryferyjne).
Odpowiada to teorii rdzenia i peryferii sformu³owanej przez J. Friedmanna (1972),

przy czym stwierdzenie Gorzelaka, ¿e ró¿nice w poziomie rozwoju miêdzy wyró¿nionymi
przez niego typami regionów s¹ stabilne, a nawet maj¹ tendencjê wzrostow¹, œwiadczy³oby
o postêpuj¹cej polaryzacji przestrzeni. Ta polaryzacja powoduje, ¿e w badaniach regional-
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nych szczególn¹ uwagê zwraca siê z jednej strony na uk³ady metropolitalne, z drugiej stro-
ny zaœ na obszary (regiony) peryferyjne. Problematyka uk³adów metropolitalnych sta³a siê
ostatnio przedmiotem bardzo licznych badañ, jednak tematyki niniejszej pracy dotyczy
w minimalnym stopniu, dlatego nie ma potrzeby dok³adniejszego jej omawiania. Istotne
natomiast dla dalszych rozwa¿añ jest bli¿sze scharakteryzowanie zagadnienia peryferyjnoœci.

Regiony peryferyjne to obszary po³o¿one miêdzy regionami centralnymi (czyli rdze-
niami). Charakteryzuj¹ siê one wystêpowaniem ró¿norakich niekorzystnych cech. Peryfe-
ryjnoœæ zasadniczo mo¿e mieæ dwojaki charakter – geograficzny i ekonomiczny, choæ nie-
kiedy wyodrêbnia siê tak¿e inne wymiary peryferyjnoœci. I tak np. A. Olechnicka (2004:
56) wyró¿ni³a tak¿e wymiar kulturowy i polityczny, a jeszcze bardziej rozbudowany zestaw
czynników wp³ywaj¹cych na peryferyjnoœæ podaj¹ T. Havlíèek et al. (2005: 6). Autorzy ci
wyró¿niaj¹ nastêpuj¹ce aspekty peryferyjnoœci:

– fizycznogeograficzny (wyra¿aj¹cy siê rzeŸb¹ terenu, klimatem, wysokoœci¹ nad po-
ziomem morza),

– geometryczny (odleg³oœæ od centrum, po³o¿enie geograficzne),
– ekonomiczny (produkt krajowy brutto na mieszkañca, stopa bezrobocia, œrednia p³a-

ca itp.)
– spo³eczno-demograficzny (wykszta³cenie, struktura p³ci i wieku),
– ekologiczny (poziom zanieczyszczeñ, emisje, uszkodzenie lasów, zanik bioró¿norod-

noœci itp.)
– kulturowy (struktura etniczna, zwyczaje itp.)
– wyznaniowy,
– polityczny (zakres autonomii, zale¿noœæ polityczna, podleg³oœæ administracyjna itp.)
Powy¿szy obszerny zestaw wydaje siê zbudowany nieco na wyrost, czêœæ wymienio-

nych czynników bowiem wyznacza bardziej obszary problemowe (które s¹ szerszym pojê-
ciem) ni¿ peryferyjne. Wprawdzie kwalifikowanie jakiegoœ obszaru jako problemowego
czêsto idzie w parze z jego peryferyjnoœci¹, a miêdzy obiema kategoriami wystêpuj¹ obu-
stronne relacje, to jednak problemowoœæ i peryferyjnoœæ nie s¹ to¿same.

Wœród najwa¿niejszych niekorzystnych cech obszaru peryferyjnego wymienia siê s³ab¹
dostêpnoœæ komunikacyjn¹, eksport si³y roboczej, import dóbr finalnych, brak lub s³aboœæ
elit lokalnych, z którego wynika niewielka aktywnoœæ w zakresie podejmowania inicjatyw
wewnêtrznych. Problemy z dostêpnoœci¹ komunikacyjn¹ powoduj¹ zwiêkszenie kosztów
dzia³alnoœci gospodarczej, co utrudnia rozwój i os³abia konkurencyjnoœæ takiego regionu.
Z kolei uzale¿nienie obszarów peryferyjnych od regionów rdzeniowych skutkuje opóŸnie-
niem rozwoju, niewielkim wp³ywem na procesy wzrostu oraz szczególn¹ wra¿liwoœci¹
lokalnej gospodarki na zmiany ogólnych uwarunkowañ politycznych i gospodarczych (Hef-
fner 2003).

Pogl¹dy na temat ewolucji relacji miêdzy obszarami rdzeniowymi a peryferyjnymi s¹
podzielone. Wspomniano ju¿ o tendencjach do polaryzacji pog³êbiaj¹cej dysproporcje
w poziomie rozwoju. Z drugiej strony M. Schuler i R. Nef (1983) twierdz¹, ¿e centrum
i peryferie w aspekcie przestrzennym nie s¹ oddzielone od siebie, a poszczególne fragmen-
ty przestrzeni ró¿ni¹ siê jedynie stopniem centralnoœci10. I. Wallerstein (1979) jako poœred-

10 Ten sam obszar, w zale¿noœci od uk³adu odniesienia mo¿e byæ jednoczeœnie rdzeniem i peryferiami – np.
miasto wojewódzkie stanowi oœrodek centralny dla swojego otoczenia, ale w uk³adzie obejmuj¹cym ca³y kraj
mo¿e wykazywaæ cechy peryferyjnoœci.
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ni¹ kategoriê miêdzy rdzeniem a peryferiami wyró¿ni³ semiperyferie (semiperiphery),
stwierdzaj¹c ¿e obszary te, nie bêd¹ce w ekonomicznym sensie rdzeniem, ale nie wykazu-
j¹ce te¿ g³êbokich cech peryferyjnoœci, s¹ nieodzownym elementem przestrzeni ekonomicz-
nej. T. Havlíèek i P. Chromý (2001), rozpatruj¹c dynamikê procesów zachodz¹cych miê-
dzy rdzeniem a peryferiami, wyró¿nili cztery przypadki: narastanie polaryzacji, stagnacjê,
ubywanie i zanik polaryzacji (rys. 3).

Rys. 3. Tendencje zmian polaryzacji przestrzeni.
Źród³o: Havlíèek T., Chromý P. (2001).

Z peryferyjnoœci¹ jako kategori¹ charakteryzuj¹c¹ regiony pod wzglêdem ekonomicz-
nym czêsto wi¹¿e siê ich problemowoœæ. Najogólniej rzecz bior¹c regiony (czêœciej u¿y-
wa siê okreœlenia obszary) problemowe to tereny, na których wystêpuj¹ specyficzne
problemy, których rozwi¹zanie wymaga zindywidualizowanych dzia³añ specjalnie
dostosowanych do lokalnych warunków (Secomski 1982). A. Zago¿d¿on (1988: 138)
okreœli³ obszar problemowy jako terytorium, na którym wspó³wystêpuj¹ „negatywne zjawi-
ska ze sfery spo³ecznej, ekonomicznej i technicznej, które wywo³uj¹ okreœlone anomalie
wewnêtrzne (w strukturze przestrzennej) i anormalnoœæ obszaru”. W tym samym nurcie
sytuuje siê definicja S. Cioka (1994: 11), który obszar problemowy zdefiniowa³ jako „ob-
szar o niskiej efektywnoœci struktur spo³eczno-gospodarczych i przestrzennych, a wiêc wy-
magaj¹cy ze strony planowania i polityki regionalnej specjalnych posuniêæ potrzebnych do
rozwi¹zania zaistnia³ych tu problemów”.

Obszar opisany wszystkimi powy¿szymi definicjami odpowiada regionowi depresyjne-
mu (depressed region) w ujêciu J. Friedmanna, który terminu tego u¿y³ w odniesieniu do
obszaru o upadaj¹cej gospodarce i nasilonej emigracji (Friedmann, Alonso 1964).
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W. Molle (2000) podzieli³ regiony problemowe na trzy grupy:
– regiony tradycyjnie zacofane, w których nie rozwin¹³ siê (lub rozwin¹³ siê w niewiel-

kim stopniu) przemys³ przetwórczy, a g³ówn¹ dziedzin¹ gospodarki pozostaje trady-
cyjne rolnictwo;

– regiony schy³kowych ga³êzi przemys³u, których struktura ekonomiczna oraz kwalifi-
kacje pracowników, odziedziczone po wczeœniejszych etapach rozwoju gospodarcze-
go, nie odpowiadaj¹ aktualnemu zapotrzebowaniu, st¹d w regionach tych wystêpu-
je wysokie bezrobocie11;

– regiony restrukturyzacji terenów wiejskich z dominacj¹ w regionalnej gospodarce
rolnictwa, któremu brakuje potencja³u rozwojowego.

Nieco inny podzia³ zastosowali autorzy opracowania Przestrzenne zagospodarowanie
Polski… (Wêc³awowicz et al. 2006), którzy wyró¿nili:

– demograficzne obszary problemowe, wyra¿aj¹ce siê zaburzeniami struktury p³ci
i wieku ich mieszkañców;

– spo³eczno-gospodarcze obszary problemowe, na których wystêpuj¹ powa¿ne proble-
my rynku pracy oraz koncentracja ubóstwa;

– ekonomiczne obszary problemowe z nisk¹ aktywnoœci¹ gospodarcz¹;
– obszary problemowe rolnictwa (niski poziom rozwoju rolnictwa);
– ekologiczne obszary problemowe12.
Generalnie stwierdzili, ¿e obszary problemowe cechuje „nagromadzenie negatywnych

i patologicznych zjawisk spo³ecznych i gospodarczych utrudniaj¹ce ich w³aœciwy rozwój”.
Najszersze (choæ zarazem bardzo ogólne) ujêcie zaproponowa³ R. Kulikowski (1992),

który wyró¿ni³ obszary depresyjne (zaliczy³ do nich wszystkie tereny o s³abo rozwiniêtej
gospodarce) oraz obszary konfliktowe o konkurencyjnych wzajemnie funkcjach, z których
jedna rozwija siê kosztem innych.

W tym miejscu trzeba zauwa¿yæ, ¿e bardzo czêsto na obszarach problemowych jedno-
czeœnie wspó³wystêpuj¹ negatywne zjawiska dotycz¹ce kilku spoœród wy¿ej wymienionych
dziedzin, zw³aszcza, ¿e wystêpowanie tych zjawisk mo¿e prowadziæ do sprzê¿eñ zwrot-
nych, powoduj¹cych pog³êbianie niekorzystnych tendencji. Tak wiêc im wiêcej wystêpuje
ró¿norakich czynników problemowych, tym trudniej przeprowadziæ restrukturyzacjê dane-
go regionu. Polskie Sudety od dawna s¹ uznawane za obszar problemowy, wymagaj¹cy
szczególnego podejœcia w polityce regionalnej. Szerzej na ten temat bêdzie mowa w dal-
szych rozdzia³ach.

Negatywne tendencje zwi¹zane z peryferyjnoœci¹ czy problemowoœci¹ okreœlonego
obszaru w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach mog¹ zostaæ przezwyciê¿one, a region mo¿e
zacz¹æ siê rozwijaæ na tyle intensywnie, by nadrabiaæ zapóŸnienie w rozwoju wobec obsza-
rów rdzeniowych. By tak siê sta³o, musz¹ byæ spe³nione dwojakiego rodzaju warunki – po
pierwsze, musz¹ nast¹piæ obiektywne zmiany sprzyjaj¹ce uaktywnieniu regionu (czynniki
egzogeniczne), po drugie, region musi byæ przygotowany na te zmiany, by potrafi³ je wy-
korzystaæ (czynniki endogeniczne). Wœród czynników egzogenicznych sprzyjaj¹cych rozwo-
jowi regionu, wymienia siê przede wszystkim znacz¹ce inwestycje zewnêtrzne, natomiast
g³ównym endogenicznym czynnikiem rozwoju jest kapita³ ludzki oraz struktury (niekoniecz-
nie formalne) sprzyjaj¹ce kszta³towaniu œrodowiska innowacyjnego (Olechnicka 2004).

11 Do tej grupy zaliczyæ mo¿na Sudety
12 Ta kategoria w Polsce bardzo czêsto funkcjonuje pod nazw¹ „obszary ekologicznego zagro¿enia” wprowa-

dzon¹ przez A. Kassenberga i Cz. Rolewicz (1985).

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA
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1.3.3. Regiony administracyjne, statystyczne i planistyczne
Zarówno region administracyjny jak i statystyczny czy planistyczny jest tworem subie-

ktywnym (czy – wg klasyfikacji Borysa – sztucznym), kryterium delimitacji jest bowiem
w tym przypadku arbitralnie wytyczona granica. Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e wœród trzech wy-
mienionych typów regionów pierwotnym jest region administracyjny. Regiony statystyczne
czy planistyczne z regu³y definiowane s¹ w oparciu o podzia³ administracyjny. Ta jedno-
stronna zale¿noœæ wynika z faktu, ¿e gromadzenie danych statystycznych oraz kreowanie
polityki spo³ecznej, gospodarczej i przestrzennej stanowi¹ domenê organów administracji
pañstwowej lub samorz¹dowej, organizowanych w ramach ogólnej struktury przestrzenne-
go podzia³u kraju13.

Cechami regionów administracyjnych i statystycznych jest hierarchiczny uk³ad oraz
pe³ne pokrycie terenu i roz³¹cznoœæ jednostek nale¿¹cych do danego poziomu w hierarchii.
W polskim systemie prawnym w zasadzie dotyczy to tak¿e regionów planistycznych, choæ
tu mog¹ siê pojawiæ wyj¹tki w postaci regionów szczególnych (zob. przypis 13).

Hierarchia jednostek administracyjnych w obowi¹zuj¹cym aktualnie w Polsce podziale
przedstawia siê nastêpuj¹co:

– pañstwo (administracja pañstwowa),
– województwo (administracja pañstwowa i samorz¹dowa),
– powiat (administracja samorz¹dowa),
– gmina (administracja samorz¹dowa),
– so³ectwo (jednostka pomocnicza administracji samorz¹dowej).
Nieco inna hierarchia obowi¹zuje w Republice Czeskiej, gdzie administracja funkcjo-

nuje na nastêpuj¹cych szczeblach:
– pañstwo (stát) (administracja pañstwowa),
– województwo (kraj) (administracja samorz¹dowa),
– gmina (obec) (administracja samorz¹dowa).
Trzeba tu zaznaczyæ, ¿e czeskie gminy s¹ znacznie mniejsze ni¿ polskie (bardzo czê-

sto obejmuj¹ pojedyncze miejscowoœci), nie ma te¿ wystêpuj¹cej w Polsce kategorii gminy
miejsko-wiejskiej. W ramach reformy administracyjnej przeprowadzonej w 2000 r., w Cze-
chach zlikwidowano organy administracji na szczeblu powiatu, wprowadzono za to dwie
kategorie gmin o rozszerzonych w ró¿nym stopniu kompetencjach. Ich urzêdy, w zakresie
wyznaczonych przepisami us³ug publicznych, obs³uguj¹ nie tylko mieszkañców danej
gminy, ale tak¿e gmin s¹siednich. Same powiaty (cz. okres) zosta³y utrzymane, nie s¹ jed-
nak jednostkami administracyjnymi – w chwili obecnej s³u¿¹ one przede wszystkim celom
statystycznym.

W kontekœcie regionalizacji administracyjnej, statystycznej i planistycznej trzeba siê
odnieœæ do wspomnianych wczeœniej trzech zasadniczych funkcji regionów – przedmiotu
poznania, narzêdzia badania i narzêdzia dzia³ania. W relacjach miêdzy trzema wymieniony-
mi typami regionów wyraŸnie odzwierciedla siê bowiem przenikanie siê wszystkich trzech
funkcji. Region administracyjny wyodrêbnia siê przede wszystkim jako narzêdzie dzia³a-
nia. W jego obrêbie funkcjonuje bowiem organ administracji, maj¹cy za zadanie zarz¹dza-
nie danym terytorium i rozwi¹zywanie wystêpuj¹cych na nim problemów. Jednak fakt, ¿e

13 Pewnym wyj¹tkiem mog¹ byæ regiony planistyczne, w sytuacji gdy danym planem objêty jest wyodrêb-
niony niezale¿nie od obowi¹zuj¹cego podzia³u administracyjnego obszar o szczególnych cechach (np. obszar
problemowy) lub funkcjach (np. park narodowy czy nadleœnictwo)
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w uk³adzie jednostek administracyjnych agregowane s¹ dane statystyczne, czyni z nich
zarazem regiony-narzêdzia badania, a w konsekwencji nieraz tak¿e przedmioty poznania.
Bowiem nawet jeœli dla badania obiektywnej rzeczywistoœci uzasadnione by³oby wyznacze-
nie jednostek niezale¿nie od podzia³u administracyjnego, to jednak dostêpnoœæ danych sta-
tystycznych agregowanych w z góry okreœlonym uk³adzie przestrzennym nieraz wymusza
dostosowywanie obszaru badañ do granic administracyjnych.

Zarówno w Polsce jak i w Republice Czeskiej regiony statystyczne zosta³y zasadniczo
dostosowane do standardów Eurostatu, przy czym – jak ju¿ wczeœniej sygnalizowano –
opieraj¹ siê one na podzia³ach administracyjnych. Korelacjê miêdzy regionami statystycz-
nymi a administracyjnymi w obu krajach przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Statystyczne regiony NUTS w Polsce i Czechach

Wielkoœæ jednostek na wy¿szych poziomach hierarchii jest w obu krajach porównywal-
na. Problem – i to powa¿ny – wystêpuje na poziomie NUTS 5, który w obu krajach sk³ada
siê z jednostek zasadniczo odmiennych pod wzglêdem wielkoœci. O ile w Polsce na jedno-
stkê NUTS 4 przypada przeciêtnie 6,5 jednostki NUTS 5, to w Republice Czeskiej wskaŸ-
nik ten wynosi a¿ 81! A zatem jednostki stanowi¹ce ten sam poziom w hierarchii statysty-
cznych regionów s¹ z gruntu nieporównywalne. Znacz¹co utrudnia to prowadzenie badañ
porównawczych w skali lokalnej w oparciu o oficjalne dane statystyczne.

1.4. REGIONY A GRANICE POLITYCZNE

Wa¿nym kryterium delimitacji regionów jest ich po³o¿enie wzglêdem granic politycz-
nych. Po³o¿enie to bowiem, jak równie¿ charakter i funkcja granicy, implikuj¹ szereg kon-
sekwencji dla procesów kszta³tuj¹cych strukturê spo³eczno ekonomiczn¹. Klasyfikacja we-
d³ug tego kryterium dotyczy regionów antropogenicznych, przy czym najwiêksz¹ uwagê
badaczy skupiaj¹ spo³eczno-ekonomiczne konsekwencje po³o¿enia wzglêdem granicy.

Zanim przejdziemy do samej klasyfikacji granicznych regionów, zatrzymaæ siê trzeba
nad kategori¹ samej granicy pañstwowej. Zasadnicz¹ funkcj¹ granicy jest oddzielanie od-
rêbnych organizmów politycznych, jakimi s¹ pañstwa. Od strony przestrzennej kszta³t gra-
nic podlega³ stopniowej ewolucji. Pierwotnie zasiêg terytorium przynale¿¹cego do okreœlo-
nego oœrodka w³adzy wyznacza³y jednostki osadnicze podlegaj¹ce danemu w³adcy. Precy-
zyjnie granic nie wytyczano (choæ ju¿ w staro¿ytnoœci by³y od tej prawid³owoœci wyj¹tki,
choæby w postaci s³ynnego Wielkiego Muru Chiñskiego), a dwa organizmy polityczne
oddziela³a strefa „ziemi niczyjej”. Czêsto rolê takiej strefy przyjmowa³y trudne do zagospo-

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA
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darowania tereny, np. pasma górskie14, rozleg³e mokrad³a itp. W miarê rozwoju cywiliza-
cyjnego i rosn¹cej intensywnoœci zagospodarowania terenu zmienia³ siê te¿ charakter gra-
nicy. Neutralna strefa coraz bardziej siê zawê¿a³a, a¿ dochodzi³o do precyzyjnego wytycze-
nia linii granicznej, któr¹ w terenie oznaczano przy pomocy specjalnych znaków (Ciok
1990: 10).

Z granicami politycznymi blisko zwi¹zana jest kategoria bariery. Zale¿noœæ miêdzy
tymi dwiema kategoriami ma dwojaki charakter – wytyczaj¹c granicê nieraz opierano siê
na naturalnych barierach komunikacyjnych (np. pasmach górskich), z drugiej strony zaœ
ustanowienie granicy zwykle stwarza³o barierê tak¿e i tam, gdzie nie istnia³a ona w przyro-
dzie. W œlad za tym przyjê³o siê wyró¿niaæ granice naturalne i sztuczne15. Podobnie mo¿na
mówiæ o barierach naturalnych i antropogenicznych. Bariery naturalne to – jak ju¿ sygna-
lizowano – tereny o cechach w szczególny sposób utrudniaj¹cych pokonywanie przestrzeni.
Bariery antropogeniczne zgrupowaæ mo¿na w czterech kategoriach (Wiêckowski 2004):

– bariery prawne, wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych przepisów ograniczaj¹cych mo¿liwoœæ
przekraczania granicy lub przep³yw towarów i us³ug;

– bariery infrastrukturalne, wyra¿aj¹ce siê rzadk¹ sieci¹ komunikacyjn¹ (transportow¹
i ³¹cznoœciow¹) i niedostateczn¹ liczb¹ przejœæ granicznych;

– bariery ekonomiczne, wynikaj¹ce z funkcjonowania ró¿nych op³at zwi¹zanych
z przekraczaniem granicy, a tak¿e z ró¿nic w poziomie rozwoju gospodarczego, zró¿-
nicowania cen i zamo¿noœci mieszkañców;

– bariery psychologiczne, których Ÿród³em mog¹ byæ negatywne emocje zwi¹zane
z przekraczaniem granicy (np. uci¹¿liwe kontrole) lub wzajemne uprzedzenia miê-
dzy rozdzielonymi granic¹ spo³ecznoœciami.

Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e poszczególne rodzaje barier na danej granicy mog¹ ujawniaæ
siê w ró¿nym stopniu16. Im wiêksza liczba czynników ograniczaj¹cych przenikalnoœæ, tym
silniejsz¹ barierê stwarza istnienie granicy.

Wraz ze zmianami funkcji granicy zmienia siê jej oddzia³ywanie jako bariery, co z ko-
lei wp³ywa na przekszta³cenia przestrzennych struktur spo³eczno-gospodarczych po³o¿o-
nych przy granicy regionów. Przy granicy ca³kowicie zamkniêtej, która stanowi nieprzepu-
szczaln¹ barierê, transgraniczne oddzia³ywania w ogóle nie wystêpuj¹. W miarê znoszenia
czynników tworz¹cych barierê wzajemny wp³yw obszarów po³o¿onych po obu stronach
granicy ulega zwiêkszeniu, d¹¿¹c do coraz wiêkszej ich integracji (rys. 4).

Odnosz¹c kwestiê regionalizacji do po³o¿enia wzglêdem granic politycznych, zasad-
nicz¹ liniê podzia³u wyznacza siê miêdzy regionami wewnêtrznymi a granicznymi. Te
pierwsze po³o¿one s¹ z dala od granic pañstwowych, natomiast regiony graniczne stykaj¹
siê bezpoœrednio z granic¹. Specyficzn¹ kategoriê stanowi¹ regiony stykowe, po³o¿one przy
granicy pañstwowej, która wprawdzie zosta³a zniesiona lub stopieñ jej formalizacji radykal-
nie zmniejszono, to jednak w dalszym ci¹gu zaznacza siê ona w strukturze spo³eczno-eko-
nomicznej. Stopniowy zanik bariery prowadzi do ewolucji regionu stykowego w region
zintegrowany. Problematykê regionów stykowych szeroko opisa³ Z. Rykiel (1991), szcze-

14 We wczesnym sreniowieczu funkcjê tak¹ pe³ni³y niektóre partie Sudetów
15 Wprawdzie podzia³ ten nieraz by³ krytykowany, tym niemniej w dalszym ci¹gu jest u¿ywany.
16 Np. granica w Sudetach przed I wojn¹ œwiatow¹ nie stanowi³a ¿adnej bariery dla przep³ywu osób, nato-

miast funkcjonowa³a jako bariera celna. Z kolei w l. 2004-2007 (po przyst¹pieniu Polski i Republiki Czeskiej do
Unii Europejskiej, ale przed objêciem obu krajów uk³adem z Schengen) wystêpowa³a sytuacja odwrotna – przy
zniesionej kontroli celnej utrzymywane by³y pewne ograniczenia przep³ywu osób.
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gó³owo omawiaj¹c przypadek regionu katowickiego, z³o¿onego z terenów nale¿¹cych do
Œl¹ska i dwóch czêœci Ma³opolski (Zag³êbie D¹browskie, które w l. 1815-1915 znajdowa³o
siê w zaborze rosyjskim i rejon Jaworzna, który nale¿a³ do zaboru austriackiego). Mimo,
¿e wszystkie trzy obszary od kilkudziesiêciu lat znajduj¹ siê w jednym województwie,
a pod wzglêdem gospodarczym nast¹pi³a ich pe³na integracja, w aspekcie spo³ecznym
i przede wszystkim kulturowym w dalszym ci¹gu stanowi¹ odrêbne regiony.

Bardziej rozbudowana jest typologia dotycz¹ca regionów zwi¹zanych z istniej¹c¹
i przynajmniej czêœciowo sformalizowan¹ granic¹ pañstwow¹. Regiony i procesy je kszta³-
tuj¹ce od dawna budzi³y zainteresowanie badaczy, zw³aszcza w Europie Zachodniej, gdzie
od lat 50. XX w. rozpoczê³y siê procesy integracyjne, które zaczê³y w istotny sposób zmie-
niaæ funkcjonowanie terenów po³o¿onych wzd³u¿ granic17. W okresie podzia³u Europy na
dwa bloki polityczne, w bloku wschodnim poza nielicznymi wyj¹tkami granice by³y w nie-
wielkim stopniu przepuszczalne i po³o¿one przy nich regiony analizowane by³y g³ównie
pod k¹tem ich peryferyjnoœci (Zago¿d¿on 1980). Do prac podejmuj¹cych problematykê

Rys. 4. Schemat zmian funkcji granicy i strefy przygranicznej. A – granica nieprzepuszczalna, B –
granica czêœciowo przepuszczalna, C – granica znacznie przepuszczalna, D – granica ca³kowicie

przepuszczalna. Źród³o: Ciok (1990).

17 Szeroki przegl¹d piœmiennictwa dotycz¹cego tego zagadnienia zaprezentowa³ m.in. K. Heffner (1998).
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przemian funkcjonalnych pogranicza pod wp³ywem zmian charakteru granicy nale¿a³y
w tym okresie publikacje S. Cioka (1979, 1983) omawiaj¹ce zjawiska zachodz¹ce wzd³u¿
granicy miêdzy Polsk¹ a ówczesn¹ NRD, która to granica niemal przez ca³e lata 70. XX w.
by³a bodaj najbardziej przepuszczaln¹ we wschodniej Europie.

W okresie przemian ustrojowych o regionach granicznych szeroko pisa³ Z. Rykiel
(1991), który, dokonawszy bardzo szerokiego przegl¹du literatury przedmiotu, wyró¿ni³
dwa rodzaje regionów:

– region przygraniczny, jako termin odpowiadaj¹cy francuskiemu region transfrontaliere
– czyli terytorialny uk³ad spo³eczno-gospodarczy po³o¿ony po obu stronach granicy;

– region pograniczny – odpowiednik francuskiego region cisfrontaliere, tzn. po³o¿o-
ny po jednej stronie granicy.

Przywo³uj¹c pracê W. Leimgrubera (1980) stwierdzi³ te¿, ¿e region pograniczny to
uk³ad peryferyjny, zaœ region przygraniczny to uk³ad rdzeniowy.

Dokonany przez Z. Rykla podzia³, jakkolwiek logiczny, by³ jednak niefortunny pod
wzglêdem terminologicznym. Ju¿ wczeœniej bowiem przyjê³o siê u¿ywanie terminu „przy-
graniczny” dla regionów (obszarów) po³o¿onych po jednej stronie granicy. Tak wiêc kolejni
autorzy w nowszych pracach (m.in. Przyby³a 1995, Heffner 1998, Borys 1999, Wiêckowski
2004), u¿ywaj¹c przywo³anych wy¿ej terminów, zamienili je znaczeniami. Id¹c ich œladem
w niniejszej pracy przyjêto, ¿e region przygraniczny po³o¿ony jest po jednej stronie
granicy, region pograniczny zaœ przeciêty jest granic¹. Pokrewn¹ kategoriê (a œciœlej
rzecz bior¹c szczególny przypadek regionu pogranicznego) stanowi region transgraniczny.
Z. Przyby³a (1995: 17) zdefiniowa³ go jako „terytorialny uk³ad spo³eczno-gospodarczy
bêd¹cy wyrazem eliminacji b¹dŸ niskiej formalizacji granicy pañstwowej”. Z kolei
M. Fic (1996) okreœli³a region transgraniczny jako „terytorium le¿¹ce po obu stronach gra-
nicy, które z geograficznego punktu widzenia stanowi pewn¹ ca³oœæ, b¹dŸ stanowi jednolity
kompleks terenów o wspólnych cechach. Ludnoœæ zamieszkuj¹ca taki region ma wspólne
tradycje kulturowe i chce wspó³pracowaæ, by pobudzaæ postêp kulturalny, spo³eczny i go-
spodarczy”. Wydaje siê, ¿e to ujêcie jest jednak niepe³ne. Z jednej strony bowiem dla roz-
wijania wspó³pracy transgranicznej nie jest konieczna wspólnota tradycji kulturowych (sta-
wianie jej jako warunku mocno zawê¿a pojêcie regionu transgranicznego), z drugiej strony
zaœ sama wola wspó³pracy jeszcze nie konstytuuje transgranicznoœci. Czyni to dopiero
wystêpowanie rzeczywistych wiêzi transgranicznych. M. Wiêckowski (2004: 27) okreœli³
te wiêzi jako „regionalne powi¹zania, które przekraczaj¹ granicê”, zaliczaj¹c do nich kon-
takty pomiêdzy w³adzami, instytucjami i ludŸmi z dwóch lub wiêcej granicz¹cych ze sob¹
pañstw oraz po³¹czenia komunikacyjne. Wiêzi te okreœlaj¹ zasiêg przestrzenny regionu
transgranicznego. Pozycjê regionu transgranicznego w ogólnej przestrzeni geograficznej
schematycznie przedstawia rys. 5.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e rozró¿nienie miêdzy regionem pogranicznym a
transgranicznym przypomina zarazem podzia³ miêdzy regiony jednolite a wêz³owe.
Regionem pogranicznym nazwiemy taki obszar, który mimo przeciêcia granic¹ pod wzglê-
dem okreœlonych cech stanowi jednoœæ, natomiast istot¹ regionu transgranicznego jest
wystêpowanie silnych powi¹zañ przekraczaj¹cych granicê, a w³aœnie powi¹zania konstytu-
uj¹ region wêz³owy. Wydaje siê jednak, ¿e nie mo¿na z góry uto¿samiaæ regionu transgra-
nicznego z wêz³owym, poniewa¿ powi¹zania transgraniczne (nawet silne) mog¹ istnieæ bez
koncentrowania siê w jednym wêŸle18.

18 Istotê rzeczy lepiej oddaje tu proponowany przez Dziewoñskiego (1967) termin „region wektorowy”.
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Szczególnym przypadkiem regionu pogranicznego jest euroregion. Zasadnicz¹ jego
cech¹ jest sformalizowanie wspó³pracy transgranicznej. Jednak niezale¿nie od aspektu in-
stytucjonalnego, euroregiony charakteryzuj¹ siê szeregiem specyficznych cech. Zatem bio-
r¹c pod uwagê ró¿ne cechy, euroregion mo¿na zdefiniowaæ jako (Borys 1999: 75):

– formalny zwi¹zek miêdzy organizacjami pañstwowymi lub samorz¹dowymi lub nie-
formalny, utworzony przez stowarzyszenia zawodowe lub naukowe;

– sformalizowan¹ strukturê wspó³pracy transgranicznej miêdzy podmiotami w³adzy,
ewentualnie z udzia³em partnerów gospodarczych lub spo³ecznych;

– porozumienie s¹siaduj¹cych regionów przygranicznych o wspó³pracy transgranicznej;
– lokaln¹ instytucjonalizacjê wspó³pracy transgranicznej z poszanowaniem granic pañ-

stwowych i prawa obowi¹zuj¹cego w obu krajach;
– ponadgraniczn¹ strukturê zrzeszaj¹c¹ stowarzyszenia zwi¹zków administracyjnych

obszarów wchodz¹cych w sk³ad euroregionu;
– organizacjê ponadgraniczn¹, której ramy s¹ wyznaczone przez podobne problemy,

sploty stosunków, a tak¿e gotowoœæ do kooperacji poszczególnych jednostek.
Wspólnym mianownikiem wszystkich przytoczonych ujêæ jest mniej lub bardziej sfor-

malizowana wspó³praca podmiotów zlokalizowanych w ró¿nych krajach.
Powy¿sze ujêcia wpisuj¹ siê w stwierdzenie Z. Przyby³y (1995), ¿e „euroregion to

szczególna odmiana (forma) regionu transgranicznego, wyró¿niaj¹ca siê najwy¿szym stop-
niem instytucjonalizacji struktur wspó³pracy transgranicznej”. Istotna te¿ wydaje siê konsta-
tacja J. £adysza (2005), ¿e istot¹ euroregionów jest finansowanie ich projektów z fundu-
szy Unii Europejskiej19. Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e formalne struktury euroregio-

Rys. 5. Region transgraniczny na obszarze przygranicznym (schemat pogl¹dowy).
Źród³o: Z. Przyby³a (1995)

19 Charakterystyczne jest, ¿e gdy po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej g³ównym dysponentem œrod-
ków z unijnych funduszy sta³y siê urzedy centralne i samorz¹dy wojewódzkie, dzia³alnoœæ euroregionów sta³a
siê jakby mniej widoczna.
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nalne powinny s³u¿yæ inicjowaniu i rozwijaniu kontaktów transgranicznych zmierzaj¹cych
do etapu „dojrza³oœci”, sam euroregion zaœ jest kategori¹ historyczn¹ i powinien odgrywaæ
rolê pomostu do integracji (Mazurski 1999a, Przyby³a 2000). Zatem tworzenie struktur
euroregionalnych nale¿y traktowaæ jako œrodek s³u¿¹cy kreowaniu regionu transgraniczne-
go a nie „ukoronowanie” wspó³pracy (£adysz 2004). Tym samym region transgraniczny,
to region na tyle zintegrowany, ¿e wspó³praca podmiotów z ró¿nych krajów z powodze-
niem mo¿e siê rozwijaæ bez formalnych struktur powo³ywanych specjalnie dla jej nawi¹zy-
wania. Opieranie wspó³pracy transgranicznej na specjalnie dla niej tworzonych strukturach
grozi tym, ¿e struktury owe zaczn¹ funkcjonowaæ jako byt samoistny, lub – co gorsza –
bêd¹ próbowa³y monopolizowaæ kontakty transgraniczne20.

Podsumowuj¹c – euroregion z istoty rzeczy jest regionem pogranicznym, mo¿e (choæ
w momencie powstawania wcale nie musi) byæ regionem transgranicznym. Podobnie re-
gion transgraniczny mo¿e, lecz nie musi, byæ euroregionem.

W kontekœcie obszaru badañ warto nadmieniæ, ¿e u¿yte w pracy terminy okreœlaj¹ce
regiony powi¹zane terytorialnie z granic¹ pañstwa, znajduj¹ logiczne odpowiedniki w jêzy-
ku czeskim. I tak regionowi przygranicznemu odpowiada pøíhranièní oblast, region pogra-
niczny to pomezní oblast lub pomezí, a region transgraniczny to pøeshranièní region. S³owo
euroregion, jako pojêcie miêdzynarodowe, brzmi identycznie w obu jêzykach.

1.5. SPECYFIKA REGIONÓW GÓRSKICH

Regiony górskie to typ regionów przyrodniczych. Podstaw¹ ich wyodrêbniania w ra-
mach geografii fizycznej jest przede wszystkim wysokoœæ nad poziomem morza. Geografo-
wie fizyczni za tereny górskie w polskich warunkach uwa¿aj¹ najczêœciej obszary po³o¿one
ponad 500 m n.p.m. (Lewandowski, Zgorzelski 2002) lub ponad 600 m n.p.m. (Kondracki
1978). W zale¿noœci od charakteru rzeŸby i wysokoœci wzglêdnych wyró¿nia siê góry nis-
kie, œrednie i wysokie (typu alpejskiego). Tereny górskie, jako obszary niesprzyjaj¹ce roz-
wojowi osadnictwa i rolnictwa (ze wzglêdu na niekorzystne warunki klimatyczno-glebowe)
oraz trudno dostêpne komunikacyjnie, z regu³y zasiedlane by³y stosunkowo póŸno, w cza-
sach gdy na s¹siaduj¹cych z nimi ni¿ej po³o¿onych obszarach akcja kolonizacyjna by³a ju¿
zakoñczona. Z tego wzglêdu pasma górskie czêsto stawa³y siê obszarami rozdzielaj¹cymi
ró¿ne organizmy polityczne. PóŸniej, po precyzyjnym wytyczeniu granicy, tereny górskie
zwykle dzielone by³y miêdzy s¹siaduj¹ce ze sob¹ pañstwa, stanowi¹c w obrêbie ka¿dego
z nich obszary peryferyjne, podleg³e oœrodkom w³adzy znajduj¹cym siê poza obrêbem gór.
Prawid³owoœæ ta spowodowa³a, ¿e pasma górskie, stanowi¹ce jednoœæ pod wzglêdem wa-
runków przyrodniczych, w regionalizacjach antropogenicznych najczêœciej podzielone s¹
miêdzy ró¿ne jednostki. Dotyczy to zw³aszcza podzia³ów na regiony wêz³owe, a wiêc od-
nosi siê do znacznej czêœci regionalizacji ekonomicznych. Wêz³y stanowi¹ce oœrodki cen-
tralne po³o¿one s¹ zwykle poza obszarami górskimi, a poszczególne partie gór ci¹¿¹ w kie-
runku ró¿nych wêz³ów, co sprzyja ekonomicznej dezintegracji obszarów górskich. Wyj¹t-
kiem s¹ tutaj oœrodki wêz³owe po³o¿one w œródgórskich kotlinach, które porz¹dkuj¹ struk-
turê powi¹zañ na otaczaj¹cych je terenach, zamykaj¹c j¹ zarazem w obrêbie gór. S¹ to
jednak z regu³y uk³ady lokalne lub co najwy¿ej subregionalne (w Sudetach s¹ nimi m.in.
Jelenia Góra i K³odzko).

20 Szerzej o zagro¿eniach formalizacji wspó³pracy transgranicznej pisze J. £adysz (2005).
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Choæ regiony górskie s¹ przede wszystkim wytworem regionalizacji opartych o kryte-
rium przyrodnicze, to jednak bardzo czêsto wystêpuj¹ tak¿e w regionalizacjach antropoge-
nicznych. Dzieje siê tak ze wzglêdu na niejednokrotnie wystêpuj¹c¹ swoistoœæ kulturow¹
czy etnograficzn¹ terenów górskich, a tak¿e specyficzne problemy zwi¹zane z gospodaro-
waniem na tych terenach. Warunki górskie w istotny sposób kszta³tuj¹ mo¿liwoœci zago-
spodarowywania terenu, tak ¿e jeœli szukaæ obszarów, dla których w najwiêkszym stopniu
odnosiæ siê mo¿e koncepcja determinizmu geograficznego, to s¹ nimi w³aœnie góry. W gó-
rach kszta³tuj¹ siê specyficzne uk³ady sieci osadniczej, modele rolnictwa, warunki naturalne
(wystêpowanie surowców) nieraz decydowa³y te¿ o kierunkach rozwoju przemys³u. Wy-
mienione czynniki sprawiaj¹, ¿e regiony górskie pojawiaj¹ siê tak¿e jako specyficzna ka-
tegoria w regionalizacjach ekonomicznych. O ile jednak dla nauk przyrodniczych region
górski jest przede wszystkim przedmiotem poznania, to w naukach spo³eczno-ekono-
micznych (a zw³aszcza polityce regionalnej) regiony górskie funkcjonuj¹ g³ównie jako
narzêdzie dzia³ania, któremu to dzia³aniu podporz¹dkowane s¹ prowadzone badania.

Rys. 6. Regiony górskie w Europie Œrodkowej w uk³adzie jednostek NUTS 3. Fragment mapy
potencjalnej dostêpnoœci multimodalnej regionów z udzia³em obszarów górzystych równym lub

wiêkszym 50% (obszary zacienione), zmienione. Źród³o: Atlas ESPON…(2006)

Praktyczny wymiar badañ spo³eczno-ekonomicznych powoduje, ¿e zasiêg przestrzenny
badanych regionów (w tym tak¿e górskich) dostosowywany jest zwykle do podzia³u admi-
nistracyjnego. Decyduje o tym dostêpnoœæ danych statystycznych, a tak¿e w³aœciwoœci tery-
torialne organów administracji, które mia³yby wdra¿aæ politykê spo³eczn¹ czy gospodarcz¹.
Na tym tle pojawia siê problem wynikaj¹cy ze wspomnianej ju¿ regu³y, ¿e zasiêg regionów
przyrodniczych i jednostek administracyjnych z regu³y siê nie pokrywa. Oczywiœcie, s¹ jed-
nostki po³o¿one ca³kowicie w górach, ale im wy¿szy poziom hierarchii w podziale admini-
stracyjnym, tym mniejsza jest liczba takich homogenicznie górskich jednostek. Wydzielaj¹c
wiêc regiony górskie przy wykorzystaniu granic administracyjnych trzeba pamiêtaæ, ¿e
istot¹ s¹ tutaj cechy œrodowiska, a podzia³ administracyjny pe³ni rolê pomocnicz¹. W prze-
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ciwnym razie mo¿e dojœæ do absurdów. Przyk³adem delimitacji regionów górskich, w której
rozleg³e obszary gór siê nie ujawni³y, jest mapa w Atlasie ESPON (2006). Jako regiony
górskie potraktowano tam jednostki NUTS 3 z udzia³em obszarów górzystych wynosz¹cym
co najmniej 50% powierzchni. Wskutek zastosowania takiego kryterium na mapie nie po-
jawi³y siê w ogóle polskie Sudety, zaœ po czeskiej stronie tego pasma zaznaczono wy³¹cz-
nie województwo libereckie i o³omunieckie (w ten sposób poza regionami górskimi zna-
laz³a siê wiêkszoœæ Karkonoszy!). W wyniku tak przeprowadzonej delimitacji górami
„przesta³y byæ” Bieszczady, Beskid Œl¹ski, znaczne po³acie Rudaw, ca³a czeska Szumawa,
a w Europie Zachodniej Wogezy (rys. 6). Zupe³nie inny (i znacznie bli¿szy prawdy, choæ
tak¿e nieco uproszczony) obraz wy³ania siê, gdy do wyznaczania obszarów górskich u¿yte
zostan¹ granice gmin. Przedstawia to rys. 7.

Rys. 7. Obszar gmin górskich w Europie Œrodkowej (oznaczone na czarno).
Źród³o: Mountain Areas… (2004) (fragment mapy, zmieniony)

Oczywiste jest, ¿e w ró¿nych krajach, zale¿nie od ich specyfiki, stosuje siê ró¿ne kry-
teria delimitacji obszarów górskich. Pod uwagê bierze siê zwykle wysokoœæ nad poziomem
morza lub nachylenie stoków. W Europie kryterium wysokoœci waha siê od 400 m w Arde-
nach belgijskich do 1200 m na obszarze Piemontu. W Hiszpanii przyjmuje siê 1000 m, zaœ
w Grecji 800 m. Jeœli nachylenie stoków wystêpuje jako samodzielne kryterium (rozwi¹za-
nie to stosuj¹ jednak nieliczne kraje), to jako graniczn¹ wielkoœæ przyjmuje siê zwykle
20%. Je¿eli kryterium wysokoœci i nachylenia stosuje siê ³¹cznie, to zwykle jest to 500-600
m n.p.m. i 15-18%. W Polsce dla potrzeb rolnictwa, przed akcesj¹ do UE, tereny górskie
definiowano jako obszary po³o¿one na wysokoœci ponad 350 m lub gminy, w których po-
nad 50% terenów rolnych le¿a³o na stokach o nachyleniu pow. 12%. W Czechach grani-
czn¹ wysokoœci¹ by³o 700 m (Musia³ 2008: 184).
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W projekcie Ustawy o rozwoju spo³eczno-gospodarczym regionów górskich21 zapisano,
¿e „do regionu górskiego zalicza siê gminy lub ich czêœci, w których co najmniej 50%
powierzchni jest po³o¿one powy¿ej 350 metrów nad poziomem morza albo o nachyleniu
przekraczaj¹cym 9°, albo po³o¿one na wysokoœci od 250-350 metrów nad poziomem morza
i o nachyleniu 6°-9°”.

Powa¿na czêœæ programów ukierunkowanych na obszary górskie dotyczy rolnictwa,
które funkcjonuje tam w szczególnych warunkach, mniej korzystnych ni¿ na wiêkszoœci
obszarów nizinnych. W obowi¹zuj¹cym obecnie Programie rozwoju obszarów wiej-
skich…(s. 248), zapisano, ¿e obszary górskie to tereny, na których „produkcja rolna jest
utrudniona ze wzglêdu na niekorzystne warunki klimatyczne i ukszta³towanie terenu”.
Zaliczono do nich gminy i obrêby ewidencyjne, w których ponad po³owa u¿ytków rolnych
znajduje siê na wysokoœci powy¿ej 500 m n.p.m.

Szczególne zainteresowanie regionalistów obszarami górskimi wynika z faktu, ¿e ob-
szary te zajmuj¹ ok. 24% pow. Ziemi, zamieszkuje je ok. 12% populacji ludzkiej, a 14%
mieszka w bliskim s¹siedztwie gór. W Europie (kraje UE oraz Szwajcaria i Norwegia) na
terenach górskich mieszka ok. 19% ludnoœci, w Polsce 5,8%, w Czechach 23,4% (Moun-
tain Areas…, 2004). Ponadto tereny górskie pe³ni¹ szereg wa¿nych, choæ czêsto nie do
koñca uœwiadamianych, funkcji w przyrodzie i gospodarce. Na szczególne podkreœlenie za-
s³uguje to, ¿e obszary górskie stanowi¹:

– Ÿród³o wody dla rolnictwa, osiedli ludzkich i przemys³u,
– centra bioró¿norodnoœci i bogactwa przyrody,
– oœrodki ró¿norodnoœci kulturowej i etnicznej,
– centra turystyki i rekreacji.
Polityka regionalna w odniesieniu do obszarów górskich powinna byæ przy tym szcze-

gólnie rozwa¿na, gdy¿ ró¿norodne ekosystemy górskie s¹ wysoce wra¿liwe na zmiany
w œrodowisku, poza tym zmiany te mog¹ w istotny sposób wp³ywaæ na warunki gospoda-
rowania (Musia³ 2008: 147).

W Polsce sytuacja regionów górskich jest o tyle niekorzystna, ¿e w skali kraju zajmuj¹
one zaledwie ok. 5% powierzchni i w polityce regionalnej ich problemy doœæ czêsto nie s¹
w dostatecznym stopniu uwzglêdniane. Œrodowiska reprezentuj¹ce mieszkañców gór i spe-
cjalistów ró¿nych dziedzin zajmuj¹cych siê obszarami górskimi od dawna postuluj¹ stworze-
nie spójnej strategii dla rozwoju ziem górskich22, ale jak dot¹d nie przynosi to wymiernych
efektów (szerzej bêdzie o tym mowa w podrozdziale poœwiêconym polityce regionalnej).

W niniejszej pracy jako obszar górski zasadniczo przyjêto granice Sudetów jako regio-
nu fizycznogeograficznego, choæ w niektórych analizach uwzglêdniono te¿ s¹siaduj¹ce
z nimi obszary (tam gdzie uzasadniaj¹ takie podejœcie istniej¹ce powi¹zania).

1.6. REGION TURYSTYCZNY

Turystyka to zjawisko wielowymiarowe, a jako przedmiot badañ naukowych wysoce
interdyscyplinarne (Go³embski 2001). W XX wieku turystyka przesz³a burzliwy rozwój,
a jej zakres pojêciowy w doœæ istotny sposób siê zmieni³. Klasyczne definicje, np. szero-
ko rozpropagowane ujêcie K. Hunzikera (Hunziker i Krapf 1942: 21, Hunziker 1951: 1) de-

21 Projekt przygotowany zosta³ w 2001 r., ustawa jednak nie wesz³a w ¿ycie z powodu weta prezydenta, do
którego Sejm nie zd¹¿y³ siê ustosunkowaæ przed koñcem kadencji.

22 Memoria³ górski…(1991), Zrównowa¿ony rozwój obszarów górskich…(2007)
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finiowa³y turystykê jako „ca³oœæ zjawisk i stosunków dotycz¹cych podró¿y i krótkotrwa-
³ych pobytów poza miejscem sta³ego zamieszkania przedsiêbranych nie w celach zysku”
(t³um. za: Libera 1969). Z czasem definicja ta okaza³a siê niewystarczaj¹ca, poniewa¿ z jed-
nej strony zacieraniu ulega³ wyraŸny dawniej rozdzia³ miêdzy czasem wolnym a prac¹,
a podró¿e s³u¿bowe coraz czêœciej wi¹za³y siê te¿ ze zwiedzaniem, czyli czêœciowo zyski-
wa³y charakter turystyczny. Ponadto podró¿uj¹cy, czy to s³u¿bowo czy te¿ prywatnie, w du-
¿ej mierze korzystaj¹ z tych samych us³ug i przy analizie ekonomicznych nastêpstw tury-
styki ró¿nica miêdzy oboma rodzajami podró¿y nie jest a¿ tak istotna. A poniewa¿ wraz ze
wzrostem gospodarczego znaczenia turystyki, wœród nauk podejmuj¹cych badania dotycz¹-
ce tego zjawiska ros³a te¿ ranga ekonomii, ekonomiczne podejœcie w wiêkszym stopniu
zaczê³o wp³ywaæ na samo pojmowanie turystyki.

Jako przyk³ad wspó³czesnej definicji mo¿na podaæ ujêcie K. Przec³awskiego (1996:
30): „...w szerokim znaczeniu turystyka jest to ca³okszta³t zjawisk ruchliwoœci przestrzen-
nej, zwi¹zanych z dobrowoln¹, czasow¹ zmian¹ miejsca pobytu, rytmu i œrodowiska ¿ycia
oraz wejœciem w stycznoœæ osobist¹ ze œrodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym, kul-
turowym b¹dŸ spo³ecznym)”. W¹skie znaczenie ogranicza turystykê do podró¿ny podejmo-
wanych dla zaspokojenia potrzeb poznawczych, rekreacyjnych i estetycznych. Przy takim
ujêciu dawne pojmowanie turystyki odpowiada wê¿szemu znaczeniu, natomiast szerokie
znaczenie obejmie tak¿e np. turystykê biznesow¹.

W tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e dwojakie definiowanie turystyki w szerszym
i wê¿szym znaczeniu pojawia siê doœæ czêsto, a w niektórych jêzykach funkcjonuj¹ nawet
odrêbne terminy. I tak w jêzyku niemieckim od dawna funkcjonuje pojêcie Fremdenverkehr
(tego w³aœnie okreœlenia u¿ywa³ w swojej definicji W. Hunziker), okreœlaj¹ce pierwotnie
turystykê w klasycznym znaczeniu, czyli jako ruch w czasie wolnym od pracy. Z czasem
coraz bardziej zacz¹³ siê upowszechniaæ zapo¿yczony z jêzyka angielskiego termin Turis-
mus, który odpowiada³ szerokiemu znaczeniu turystyki. Obecnie ró¿nice miêdzy oboma
okreœleniami coraz bardziej siê zacieraj¹. W dalszym ci¹gu natomiast utrzymuje siê dwois-
toœæ pojêæ w jêzyku czeskim, w którym turistika oznacza aktywne formy turystyki, nato-
miast pojêciem ogólniejszym jest cestovní ruch.

Region turystyczny jest kategori¹, która, choæ bardzo czêsto u¿ywana, budzi zarazem
liczne w¹tpliwoœci co do jego istoty i w³aœciwoœci. Podobnie jak w przypadku innych re-
gionalizacji, wydzielanie regionów turystycznych jest przede wszystkim domen¹ geogra-
fów. Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e w badaniach naukowych zwi¹zanych z turystyk¹ geografia
zajmuje szczególn¹ pozycjê, bêd¹c swego rodzaju ³¹cznikiem integruj¹cym podejœcie spo³e-
czne (socjologiczne, ekonomiczne), przyrodnicze oraz planistyczne (Bachleitner 2005). Od
pocz¹tku rozwoju geografii turystyki, w prowadzonych na jej gruncie badaniach, bardzo
du¿¹ wagê przywi¹zywano do aspektów œrodowiskowych, zw³aszcza przyrodniczych uwa-
runkowañ rozwoju turystyki. Znajduje to swoje odbicie w definiowaniu regionu turystycz-
nego oraz delimitacji konkretnych jednostek przestrzennych.

Tak jak ka¿dy region jest czêœci¹ (podprzestrzeni¹) przestrzeni geograficznej, ekonomi-
cznej itp., tak te¿ region turystyczny mo¿na zdefiniowaæ jako wyodrêbnion¹ czêœæ prze-
strzeni turystycznej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e za³o¿enia metodyczne, na których oparto
wiêkszoœæ regionalizacji turystycznych Polski, pochodz¹ z lat 60. i 70. XX w., a zatem
z czasów gdy istota i cechy przestrzeni turystycznej nie stanowi³y jeszcze przedmiotu dys-
kusji. Dlatego podzia³y te, choæ uwzglêdniaj¹ zró¿nicowanie ogólnej przestrzeni geografi-
cznej i pewne elementy zagospodarowania, to jednak wprost nie odnosz¹ siê do cech prze-
strzeni turystycznej.
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Szerok¹ prezentacjê zagadnieñ zwi¹zanych z przestrzeni¹ turystyczn¹ zawiera mono-
grafia B. W³odarczyka (2009), który, syntetyzuj¹c wczeœniejsze ujêcia ró¿nych autorów,
stwierdzi³, ¿e „przestrzeñ turystyczna jest czêœci¹ przestrzeni geograficznej, w której wystê-
puje zjawisko ruchu turystycznego. Warunkiem koniecznym i wystarczaj¹cym do zaklasyfi-
kowania czêœci przestrzeni geograficznej, jako przestrzeñ turystyczna jest ruch turystyczny,
niezale¿nie od jego wielkoœci i charakteru. Warunkiem dodatkowym umo¿liwiaj¹cym jej
delimitacjê jest wystêpowanie zagospodarowania turystycznego, którego wielkoœæ i charak-
ter pozwalaj¹ okreœliæ typ przestrzeni turystycznej”. Wewnêtrzne zró¿nicowanie przestrzeni
turystycznej szczegó³owo analizowa³ S. Liszewski (1995), który wyró¿ni³ piêæ jej typów:

– przestrzeñ eksploracji turystycznej,
– przestrzeñ penetracji turystycznej,
– przestrzeñ asymilacji turystycznej,
– przestrzeñ kolonizacji turystycznej,
– przestrzeñ urbanizacji turystycznej.
Kolejne spoœród wymienionych typów przestrzeni charakteryzuje coraz bardziej nasilo-

ny ruch turystyczny i zwiêkszaj¹ca siê intensywnoœæ zagospodarowania turystycznego. I tak
przestrzeñ eksploracji turystycznej cechuje siê minimalnym ruchem turystycznym i brakiem
bazy materialnej turystyki (pojawia siê co najwy¿ej baza paraturystyczna), natomiast prze-
strzeñ urbanizacji turystycznej wystêpuje tam, gdzie po spopularyzowaniu okreœlonego
terenu przez turystykê intensywnie rozwija siê sta³e osadnictwo (w du¿ej mierze za spraw¹
osób, dla których wczeœniej dany obszar by³ terenem wypoczynku). Poszczególne typy
przestrzeni turystycznej mog¹ zarazem wyznaczaæ etapy jej rozwoju, choæ trzeba zazna-
czyæ, ¿e w ewolucji przestrzeni turystycznej niektóre etapy niekiedy mog¹ byæ pominiête.
Koncepcja S. Liszewskiego w du¿ej mierze wspó³gra z teori¹ ewolucji obszaru turystycz-
nego R. Butlera (1980), z tym ¿e Liszewski eksponuje g³ównie aspekty zagospodarowania
przestrzennego, zaœ Butler kwestie ekonomiczne.

Region turystyczny w polskim piœmiennictwie najczêœciej rozumiany jest jako „obszar
pe³ni¹cy funkcjê turystyczn¹ na zasadzie pewnej jednorodnoœci cech œrodowiska geografi-
cznego oraz wewnêtrznych powi¹zañ us³ugowych, […] obejmuje na ogó³ obszary o wyso-
kich walorach turystycznych i dobrze rozwiniêtej infrastrukturze turystycznej i dostêpno-
œci komunikacyjnej” (Warszyñska, Jackowski 1979: 31). W przytoczonej definicji zwraca
uwagê postawienie na pierwszym miejscu cech œrodowiska, a dopiero w drugiej kolejno-
œci zagospodarowanie. W podobnym duchu (choæ bez uwypuklania znaczenia cech œrodo-
wiska) region turystyczny definiuje E. Inskeep (1991: 182): „Region turystyczny jest logi-
czn¹ jednostk¹ geograficzn¹ i planistyczn¹ wydzielon¹ w oparciu o wystêpuj¹ce w niej
znacz¹ce atrakcje turystyczne oraz zwi¹zane z nimi dzia³ania, cechuj¹c¹ siê dobr¹ dostêp-
noœci¹ lub potencja³em rozwojowym, spójn¹ wewnêtrzn¹ sieci¹ komunikacyjn¹ oraz terena-
mi umo¿liwiaj¹cymi rozwój zagospodarowania turystycznego.” W obu definicjach zwraca
uwagê brak odwo³ania do ekonomicznych aspektów turystyki. Co zaskakuj¹ce, jednoznacz-
nego odwo³ania do nich brak równie¿ w pracy ekonomistów (Kornak i Rapacz 2001: 45),
którzy region turystyczny definiuj¹ jako obszar który:

– posiada walory turystyczne decyduj¹ce o jego atrakcyjnoœci,
– jest dostêpny komunikacyjnie,
– cechuje siê zagospodarowaniem, które umo¿liwia korzystanie z walorów.
We wszystkich przytoczonych definicjach nacisk po³o¿ony jest g³ównie na walory

(przyrodnicze lub antropogeniczne), które traktowane s¹ jako warunek konieczny dla roz-
woju turystyki. Takie za³o¿enie ostatnio jest jednak kwestionowane – coraz czêœciej wska-

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA



38 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

zuje siê, ¿e kluczowym czynnikiem rozwoju funkcji turystycznej okreœlonego obszaru jest
zagospodarowanie i szeroko rozumiany kapita³ ludzki. Odpowiednio wytworzona infra-
struktura sama w sobie mo¿e bowiem staæ siê walorem, natomiast nawet na obszarze po-
siadaj¹cym niew¹tpliwe walory turystyka siê nie rozwinie bez sprzyjaj¹cego klimatu spo-
³ecznego i odpowiednio przygotowanych zasobów ludzkich (Kozak 2009).

Zró¿nicowane pogl¹dy na temat roli poszczególnych czynników rozwoju turystyki i –
co za tym idzie – kryteriów delimitacji regionów da siê uporz¹dkowaæ, wskazuj¹c trzy
podejœcia stosowane w regionalizacji turystycznej (Vystoupil et al. 2007):

– regionalizacja klasyczna, oparta o cechy œrodowiska (nawi¹zuj¹ca do podzia³ów na
regiony fizycznogeograficzne);

– delimitacja wed³ug zró¿nicowania funkcjonalnego, s³u¿¹ca g³ównie celom aplikacyj-
nym w planowaniu przestrzennym;

– regionalizacja oparta o kryteria organizacyjno-ekonomiczne decyduj¹ce o zdolnoœci
wytworzenia i wypromowania konkurencyjnych produktów turystycznych. S³u¿y ona
g³ównie celom promocyjnym i marketingowym.

Te trzy podejœcia pokazuj¹ ewolucjê w rozumieniu regionu turystycznego – od geogra-
ficznego, opartego na waloryzacji, poprzez planistyczne, wykorzystuj¹ce waloryzacjê do
opracowywania koncepcji zagospodarowania, do podejœcia ekonomicznego, ukierunkowa-
nego na promowanie regionalnej oferty.

Regionalizacja turystyczna mo¿e w ró¿ny sposób odnosiæ siê do podzia³u administra-
cyjnego pañstwa. Spotyka siê tutaj równie¿ trzy zasadnicze podejœcia (Galvasová et al.
2008: 21):

– regiony turystyczne wyznaczane s¹ w oparciu o jednostki podzia³u administracyj-
nego i respektuj¹ ich granice.

– regiony turystyczne traktowane s¹ jako specjalna kategoria i nie pokrywaj¹ ca³ego
obszaru pañstwa;

– regiony turystyczne ca³kowicie pokrywaj¹ obszar pañstwa, ale granice miêdzy nimi
wyznaczane s¹ niezale¿nie od obowi¹zuj¹cego podzia³u administracyjnego.

W Polsce pierwsza koncepcja regionalizacji turystycznej kraju by³a dzie³em M. Mile-
skiej (1963), która jako podstawê delimitacji przyjê³a cechy œrodowiska (regiony fizyczno-
geograficzne), zweryfikowane stanem zagospodarowania turystycznego oraz ruchem tury-
stycznym. Równie¿ czynnik œrodowiskowy (walory wypoczynkowe oraz g³ówne cechy
krajobrazu) sta³ siê podstaw¹ wydzielenia regionów turystycznych w pracach J. Wyrzykow-
skiego (1975, 1986) oraz T. Lijewskiego et al. (1985). Wszystkie wspomniane podzia³y
traktowa³y regiony turystyczne jako specjaln¹ kategoriê wydzielan¹ niezale¿nie od podzia³u
administracyjnego i nie pokrywa³y ca³ego obszaru Polski. Inaczej przedstawia siê regiona-
lizacja Z. Kruczka (2002), który, wydzielaj¹c regiony turystyczne, nawi¹za³ do szeœciu
g³ównych regionów historycznych Polski, dostosowuj¹c jednak granice wydzielanych jed-
nostek do podzia³u na województwa.

S. Liszewski (2008) zwróci³ uwagê, ¿e praktycznie wszystkie regionalizacje turystycz-
ne Polski opracowane w XX wieku oparte by³y o cechy œrodowiska, z czasem uzupe³nia-
ne o zagospodarowanie turystyczne i dostêpnoœæ komunikacyjn¹, co oznacza³o podejœcie
poda¿owe do delimitacji regionów. Zmiany jakie zasz³y w turystyce w XX w. spowodowa-
³y jednak jego zdaniem koniecznoœæ innego spojrzenia na region turystyczny – spojrzenia
opartego o czynnik popytowy czyli ruch turystyczny (z uwzglêdnieniem jego wielkoœci,
charakteru i sezonowoœci) oraz typ kszta³towanej przez niego przestrzeni turystycznej.
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W œlad za tym S. Liszewski (2009) wstêpnie wydzieli³ trzy kategorie regionów tury-
stycznych:

– turystyczny region metropolitalny;
– region wypoczynkowo-rekreacyjny;
– region turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijnej.

Rys. 8. Koncepcja regionalizacji turystycznej Polski S. Liszewskiego.
Źród³o: Liszewski (2009).

Przestrzenny rozk³ad wymienionych typów regionów przedstawia rys. 8. Trzeba tu
jednak koniecznie zaznaczyæ, ¿e jest to w intencji autora wstêpna propozycja, która ma byæ
dopiero punktem wyjœcia do dalszej dyskusji. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e zauwa¿o-
na przez S. Liszewskiego ewolucja pojêcia regionu turystycznego przynajmniej do pewne-
go stopnia pokrywa siê z tendencjami zauwa¿onymi w Czechach przez J. Vystoupila.

Odnosz¹c siê do praktyki trzeba zauwa¿yæ, ¿e nader czêsto jako regiony turystyczne
traktuje siê po prostu jednostki podzia³u administracyjnego. Zw³aszcza od czasu reformy
samorz¹dowej w 1999 r. zauwa¿alna jest wyraŸna tendencja do mechanicznego uto¿samia-
nia regionów turystycznych z województwami. Wydaje siê, ¿e jest to pochodna zakresu
kompetencji samorz¹dowych w³adz wojewódzkich, które m.in. odpowiedzialne s¹ za kreo-
wanie polityki turystycznej na szczeblu regionalnym, oraz ich w³aœciwoœci terytorialnej.

Na poziomie regionalnym godn¹ odnotowania inicjatywê podjê³a w 2008 roku Dolno-
œl¹ska Organizacja Turystyczna, która w ramach przygotowywania aktualizacji Programu
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rozwoju turystyki… (2005) wysz³a z koncepcj¹ wydzielenia w obrêbie województwa dwu-
nastu subregionów turystycznych, maj¹cych w za³o¿eniu odgrywaæ g³ówn¹ rolê w budowa-
niu subregionalnych produktów turystycznych. Subregiony tworzone by³y w oparciu o jed-
nostki podzia³u administracyjnego, przy czym by³ to proces do pewnego stopnia oddolny,
gdy¿ o przyst¹pieniu do danego subregionu decydowa³y w³adze poszczególnych gmin.
Zastosowano tu zatem dok³adnie wspomniane kryterium marketingowe (kreowania i pro-
mowania konkurencyjnych produktów turystycznych). Na ocenê tak przeprowadzonej
regionalizacji na razie jeszcze za wczeœnie, jednak pewne jej efekty mog¹ budziæ w¹tpliwo-
œci – np. poza subregionem „Bory Dolnoœl¹skie” (ograniczonym do obszaru województwa
dolnoœl¹skiego) znalaz³y siê ¯agañ i Szprotawa, które le¿¹ na terenie województwa lubus-
kiego, ale bez których trudno wyobraziæ sobie kreowanie produktu turystycznego dla Bo-
rów Dolnoœl¹skich.

W dyskusji na temat przydatnoœci regionalizacji turystycznej a nawet sensu wydziela-
nia regionów turystycznych nie brakuje g³osów skrajnych. Zaliczyæ do nich mo¿na artyku³
M. Durydiwki i A. Kowalczyka (2003), którzy prezentuj¹c przemiany zachodz¹ce wspó³-
czeœnie w turystyce i ich konsekwencje dla obszarów recepcyjnych stwierdzili, ¿e w wie-
lu przypadkach obszary te nie spe³niaj¹ kryterium ci¹g³oœci przestrzennej, nie maj¹ ustalo-
nego miejsca w hierarchii, gdy¿ ich ranga mo¿e byæ (i czêsto bywa) ró¿na z punktu widze-
nia ró¿nych form turystyki, wreszcie globalizacja powoduje, ¿e region przestaje byæ uk³a-
dem domkniêtym. W konkluzji autorzy podaj¹ w w¹tpliwoœæ sens wydzielania regionów
turystycznych w dobie globalizacji.

Nie neguj¹c s³usznoœci przytoczonych wy¿ej argumentów wydaje siê jednak, ¿e wysu-
niête na ich podstawie tezy s¹ zbyt daleko id¹ce. To, ¿e okreœlony obszar recepcyjny nie
spe³nia pewnych kryteriów, by uznaæ go za region, nie oznacza, ¿e samo pojêcie regionu
nale¿y od³o¿yæ do lamusa. Warto w tym miejscu przypomnieæ twierdzenie K. Dziewoñskie-
go, ¿e mog¹ istnieæ elementy przestrzeni ekonomicznej nie nale¿¹ce do ¿adnego regionu.
Wydaje siê, ¿e odnosi siê to tak¿e do turystyki jako dziedziny gospodarki – mo¿e ona roz-
wijaæ siê w pewnych enklawach i nawet przynosiæ powa¿ne dochody (choæ niekoniecznie
mieszkañcom obszaru recepcyjnego), nie tworz¹c jednak sieci powi¹zañ kreuj¹cych region.
Poza tym, oceniaj¹c region turystyczny pod k¹tem spe³niania okreœlonych kryteriów
regionalizacji, trzeba pamiêtaæ o ró¿norodnoœci stosowanych delimitacji. Jeœli bowiem dany
region wydzielony zosta³ w oparciu o homogenicznoœæ œrodowiska (czy krajobrazu), to
ocenianie go wed³ug kryteriów stosowanych dla regionu ekonomicznego faktycznie mo¿e
prowadziæ (choæ nie zawsze tak musi byæ) do zanegowania istnienia tego regionu. M. Ba-
chvarov (2003: 11) zwróci³ uwagê, ¿e regiony turystyczne wyodrêbniane na podstawie
kryterium œrodowiskowego mog¹ nie wykazywaæ znacznego powi¹zania wewnêtrznego,
natomiast mog¹ je charakteryzowaæ silne wiêzi z oddalonymi obszarami stanowi¹cymi
Ÿród³o nap³ywu turystów23.

Charakterystyczne, ¿e dyskusje na temat sensu wydzielania regionów turystycznych
prowadz¹ geografowie, natomiast w¹tpliwoœci w tej kwestii nie zg³aszaj¹ ekonomiœci.
G. Go³embski (2003: 14), omawiaj¹c zasady kreowania polityki turystycznej okreœli³ cztery
kluczowe zagadnienia:

– wyznaczenie regionów turystycznych (jako takich, w których inwestowanie w gospo-
darkê turystyczn¹ bêdzie efektywne),

23 Interpretuj¹c taki region turystyczny jako wêz³owy, mamy specyficzn¹ sytuacjê, gdy wêze³ takiego re-
gionu znajduje siê… poza nim.
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– okreœlenie produktów turystycznych i niezbêdnej (dla ich kreowania i funkcjonowa-
nia) infrastruktury,

– okreœlenie podmiotów mog¹cych stymulowaæ rozwój turystyki oraz instrumentów
jakimi one dysponuj¹ (prywatni inwestorzy i w³adze samorz¹dowe),

– okreœlenie dzia³añ jakie mog¹ podj¹æ te podmioty w ramach istniej¹cego systemu.
Wynika z tego, ¿e regionalizacja turystyczna nie tylko jest potrzebna, ale ma równie¿

praktyczne znaczenie. Istotne jest przy tym okreœlenie kryteriów delimitacji podporz¹dko-
wanych celom, dla jakich regiony siê wydziela. W tym miejscu warto odwo³aæ siê do przy-
wo³anych wczeœniej trzech ujêæ regionu: przedmiotu poznania, narzêdzia badania i narzê-
dzia dzia³ania (Dziewoñski 1967). Wydaje siê, ¿e w zale¿noœci od tego czemu regionaliza-
cja turystyczna ma s³u¿yæ, ró¿nie mog¹ byæ delimitowane regiony. I nie ma sensu wyka-
zywanie wy¿szoœci jednej regionalizacji nad inn¹, w sytuacji, gdy tworzy siê je dla ró¿nych
celów.

1.7. WYBRANE ASPEKTY POLITYKI REGIONALNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ I W POLSCE

1.7.1. G³ówne cele polityki regionalnej
Wœród czynników wp³ywaj¹cych na rozwój spo³eczno-gospodarczy du¿e znaczenie

mo¿e mieæ w³aœciwie prowadzona polityka regionalna, bêd¹ca elementem szeroko ujêtej
polityki ekonomicznej. B. Winiarski (1976: 13) okreœli³ politykê regionaln¹ jako „ca³o-
kszta³t czynnoœci pañstwa w zakresie œwiadomego oddzia³ywania na rozwój spo³eczno-
ekonomiczny regionów kraju”.

W ogólnym ujêciu g³ównymi celami polityki regionalnej s¹:
– tworzenie mechanizmów rozwoju spo³eczno-gospodarczego regionów oraz prze³a-

mywanie barier i przeciwdzia³anie procesom recesji gospodarczej;
– poprawa standardu ¿ycia spo³ecznoœci lokalnych i regionalnych;
– kszta³towanie ³adu przestrzennego i zapobieganie procesom degradacji œrodowiska

naturalnego.
W powszechnym ujêciu, w zale¿noœci od podmiotu okreœlaj¹cego cele i kierunki poli-

tyki oraz realizuj¹cego jej za³o¿enia, wyró¿nia siê politykê interregionaln¹ (jej podmiotem
s¹ w³adze centralne) i intraregionaln¹ (prowadzon¹ przez administracjê regionaln¹ – rz¹do-
w¹ lub samorz¹dow¹). Relacje miêdzy nimi powinny byæ kszta³towane zgodnie z zasad¹
subsydiarnoœci – w³adze centralne udzielaj¹ wsparcia regionom w przypadkach gdy regiony
same podejmuj¹ dzia³ania rozwojowe, jak równie¿ w sytuacjach gdy rozwi¹zywanie po-
szczególnych problemów przekracza mo¿liwoœci regionów (Winiarski 2004: 357).

Zale¿nie od przyjêtego paradygmatu w teorii polityki regionalnej wykszta³ci³y siê jej
dwie koncepcje (Strzelecki 2008: 92):

– pasywna polityka rozwoju regionalnego, zak³adaj¹ca samoregulacjê systemu spo³ecz-
no-gospodarczego pod wp³ywem mechanizmów rynkowych, które, generuj¹c miê-
dzyregionalne przep³ywy kapita³u i ludnoœci, maj¹ prowadziæ do stopniowego wy-
równywania poziomu dochodu;

– aktywna polityka rozwoju regionalnego, powi¹zana z interwencjonizmem pañstwo-
wym, który ma za zadanie przeciwdzia³anie polaryzacji regionalnej. Zwolennicy tej
koncepcji twierdz¹, ¿e mechanizmy rynkowe nie prowadz¹ do wyrównywania miê-
dzyregionalnych ró¿nic w poziomie rozwoju, ale do coraz wiêkszej koncentracji
czynników produkcji w regionach najlepiej rozwiniêtych.

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA
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Krytyka obu modeli doprowadzi³a do wykszta³cenia siê modelu poœredniego, zak³ada-
j¹cego d¹¿enie do maksymalnej efektywnoœci gospodarowania przy pobudzaniu rozwoju
endogenicznego. Cech¹ charakterystyczn¹ tego modelu jest decentralizacja polityki regio-
nalnej – istotn¹ rolê odgrywaj¹ w niej w³adze regionalne oraz instytucje otoczenia bizne-
su (organizacje, podmioty gospodarcze, placówki naukowo-badawcze itp.), natomiast pañ-
stwo pe³ni przede wszystkim funkcjê koordynacyjn¹.

W Unii Europejskiej polityce regionalnej przypisuje siê szczególnie istotn¹ role w ni-
welowaniu ró¿nic (osi¹ganiu spójnoœci) w poziomie rozwoju gospodarczego regionów i po-
ziomu ¿ycia ich mieszkañców. Synonimami polityki regionalnej s¹ pojêcia takie jak „poli-
tyka spójnoœci” i „polityka strukturalna”. Dwie g³ówne zasady polityki regionalnej UE to
zasada partnerstwa (w kreowaniu i realizacji polityki regionalnej powinni uczestniczyæ
wszyscy zainteresowani partnerzy spo³eczni) oraz zasada dodatkowoœci (Unia Europejska
nie zastêpuje dzia³añ na szczeblu krajowym i regionalnym, lecz je uzupe³nia). Pozosta³y-
mi zasadami polityki regionalnej UE s¹: zasada subsydiarnoœci, koncentracji, programowa-
nia i koordynacji.

Cele polityki regionalnej UE realizowane s¹ przede wszystkim przy pomocy œrodków
finansowych gromadzonych w ramach funduszy strukturalnych. W chwili obecnej s¹ to:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spo³eczny. S³abiej
rozwiniête kraje Unii korzystaj¹ te¿ z Funduszu Spójnoœci, który – choæ nie jest funduszem
strukturalnym – równie¿ s³u¿y realizacji celów polityki regionalnej. G³ówne cele polityki
regionalnej UE wyznaczane s¹ dla kolejnych okresów programowania. Obecnie (tj. w okre-
sie programowania 2007-2013) s¹ nimi: konwergencja, konkurencyjnoœæ regionalna i za-
trudnienie oraz europejska wspó³praca terytorialna. Zakres zadañ wspieranych œrodkami
z poszczególnych funduszy strukturalnych dla ka¿dego z podanych wy¿ej celów polityki
regionalnej szczegó³owo a zarazem przejrzyœcie omawia Z. Strzelecki (2008).

Bior¹c pod uwagê sposób formu³owania zasad, celów oraz dysponowania œrodkami
finansowymi mo¿na uznaæ, ¿e europejska polityka regionalna wpisuje siê w model poœredni
miêdzy polityk¹ pasywn¹ a aktywn¹. W tej sytuacji naturalne jest, ¿e zakres interwencji
pañstw czy instytucji europejskich stanowi przedmiot dyskusji, a ocena skutecznoœci polity-
ki regionalnej UE nie jest bynajmniej jednoznaczna.

W zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej polityka rozwoju kraju,
w tym polityka regionalna, musia³a zostaæ dostosowana do unijnych standardów. S³u¿y³a
temu reforma administracyjna kraju, a œciœle jej drugi etap, przeprowadzony w 1999 roku,
w ramach którego utworzono województwa samorz¹dowe, które sta³y siê g³ównym pod-
miotem polityki regionalnej. Pocz¹tkowo rzeczywista rola samorz¹dów wojewódzkich by³a
doœæ ograniczona, poniewa¿ nie dysponowa³y one wystarczaj¹cymi œrodkami, które pozwa-
la³yby prowadziæ w³asn¹ politykê. Sytuacja uleg³a zmianie w momencie przyst¹pienia
Polski do Unii, kiedy to w³adze wojewódzkie sta³y siê dysponentem czêœci œrodków pocho-
dz¹cych z funduszy strukturalnych.

Opinie na temat g³ównych celów polskiej polityki regionalnej s¹ podzielone. Z jednej
strony doœæ powszechna jest opinia, ¿e nale¿y d¹¿yæ do zahamowania polaryzacji uk³adu
regionalnego i wyrównywania poziomu rozwoju. S³u¿yæ temu powinna restrukturyzacja
regionów depresyjnych i stymulowanie rozwoju obszarów s³abo rozwiniêtych (Winiarski
2004: 371). Ostatnio coraz czêœciej jednak konwergencji przeciwstawia siê konkurencyj-
noœæ, wskazuj¹c, ¿e zmniejszanie dystansu Polski do krajów „piêtnastki” wymaga wspoma-
gania procesów rozwojowych w regionach o najsilniejszym wzroœcie, gdy¿ one bêd¹ decy-
dowa³y o ogólnej pozycji Polski, one te¿ maj¹ najwiêksze szansê na w³¹czanie siê do go-
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spodarki globalnej (Gorzelak 2004, Grosse 2004). Pojawia siê wiêc dylemat – czy polityka
regionalna powinna wspieraæ przede wszystkim regiony najbardziej opóŸnione w rozwo-
ju, czy wszystkie proporcjonalnie do liczby ich mieszkañców (bo przecie¿ g³ównym celem
polityki rozwoju jest poprawa jakoœci ¿ycia obywateli i rodzin) czy te¿ najbardziej koncen-
trowaæ siê na rozwoju regionów o najlepszych wskaŸnikach, jako swego rodzaju „lokomo-
tyw rozwoju”.

W dyskusji nad powy¿szym dylematem szczególne interesuj¹ce s¹ uwagi G. Gorzelaka
(2004, 2009), który analizuj¹c doœwiadczenia z wdra¿ania polityki regionalnej w krajach
„starej” Unii sformu³owa³ zarazem priorytety, które jego zdaniem powinny wyznaczaæ
politykê regionaln¹ w Polsce. Okreœli³ je nastêpuj¹co:

– wspieranie konkurencyjnoœci tych regionów, które maj¹ najwiêksze szanse na pozys-
kanie inwestorów;

– przygotowanie regionów do szans, które mog¹ siê pojawiæ w przysz³oœci;
– wspieranie najbardziej obiecuj¹cych kompleksów przedsiêwziêæ, wykorzystuj¹cych

potencja³ danych regionów i uk³adów lokalnych zgodnych z priorytetami rozwoju
kraju (jako przyk³ady podaje m.in. rozwój gospodarki turystycznej w najbardziej roz-
winiêtych regionach, a tak¿e procesy kompleksowej restrukturyzacji najwa¿niejszych
regionów przemys³owych);

– wspieranie intensyfikacji wspó³pracy przygranicznej z instytucjonalnie wspomagany-
mi regionami s¹siaduj¹cymi z Polsk¹.

G. Gorzelak stwierdzi³ zarazem, ¿e ró¿nice miêdzyregionalne s¹ nieuniknione i nale¿y
je zaakceptowaæ. Nie powinno to oznaczaæ rezygnacji z polityki socjalnej, ale „nie nale¿y
udawaæ, ¿e œrodki kierowane do regionu, który nie bêdzie w stanie ich wykorzystaæ na
rozwój, maj¹ ten rozwój zapewniæ”. Takie dzia³anie bowiem mo¿e prowadziæ do sytuacji,
gdy w praktyce g³ówn¹ „strategi¹” lokalnych polityków stanie siê walka o jak najwiêksze
dotacje zewnêtrzne, które nie bêd¹ siê przek³ada³y na pobudzanie endogenicznych czynni-
ków rozwoju, co k³óci siê zreszt¹ z celami polityki regionalnej Unii Europejskiej. Zapre-
zentowane podejœcie, jakkolwiek nie sposób odmówiæ mu racjonalnych podstaw, niesie za
sob¹ niebezpieczeñstwo zbyt pochopnego i arbitralnego rozstrzygania na ile region posiada
i umie wykorzystaæ endogeniczne czynniki rozwoju. Nic dziwnego zatem, ¿e pogl¹dy
G. Gorzelaka nieraz odbierane s¹ jako kontrowersyjne i obok g³osów aprobaty, spotykaj¹
siê te¿ z krytyk¹.

Cele polityki regionalnej zawarte w oficjalnych dokumentach rz¹dowych s¹ wypadko-
w¹ wskazanych wy¿ej tendencji. W Strategii rozwoju kraju 2007-2015 (2006) jako g³ówny
cel polityki pañstwa wskazano „podniesienie poziomu i jakoœci ¿ycia mieszkañców Polski:
poszczególnych obywateli i rodzin”. Z kolei g³ównymi priorytetami podporz¹dkowanymi
realizacji Strategii… sta³y siê:

1. Wzrost konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci gospodarki.
2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spo³ecznej.
3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakoœci.
4. Budowa zintegrowanej wspólnoty spo³ecznej i jej bezpieczeñstwa.
5. Rozwój obszarów wiejskich.
6. Rozwój regionalny i podniesienie spójnoœci terytorialnej.
Realizacja wymienionych priorytetów ma siê odbywaæ poprzez programy operacyjne:

piêæ o charakterze centralnym oraz Regionalne Programy Operacyjne opracowywane dla
poszczególnych województw. Trzeba w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e na Regionalne Programy
Operacyjne przeznaczono jedynie 24,7% œrodków, co oznacza, ¿e polityka regionalna

1. REGION I POLITYKA REGIONALNA



44 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

w Polsce jest silnie scentralizowana. Niezale¿nie jednak od stopnia centralizacji panuje
ogólna opinia, ¿e œrodki pochodz¹ce z funduszy strukturalnych daj¹ Polsce wielk¹ szansê
na nadrobienie (lub przynajmniej istotne zmniejszenie) dystansu dziel¹cego nasz kraj od
wysokorozwiniêtych krajów europejskich. Dystans ten ci¹gle jest znaczny, zwa¿ywszy ¿e
jak dot¹d ¿aden z polskich regionów nie osi¹gn¹³ œrednich wskaŸników poziomu rozwoju
dla ca³ej Unii.

1.7.2. Polityka regionalna wobec regionów pogranicznych, górskich
i turystycznych

Jak wczeœniej wspomniano, regiony górskie, turystyczne i pograniczne wyodrêbniane
s¹ na podstawie odmiennych kryteriów, ale wszystkie cechuj¹ siê pewn¹ specyfik¹ warun-
ków gospodarowania. W przypadku regionów górskich i pogranicznych wynika ona z ich
po³o¿enia, natomiast w regionach turystycznych wa¿na jest specyfika turystyki jako dzie-
dziny gospodarki. Powoduje to, ¿e wszystkie trzy typy regionów wymagaj¹ szczególnego
traktowania w ramach polityki regionalnej.

By jednak polityka regionalna wychodzi³a naprzeciw regionom o rozmaitej specyfice,
musz¹ one sformu³owaæ postulaty co do w³asnych oczekiwañ. Wydaje siê, ¿e w najwiêk-
szym stopniu warunek ten spe³niaj¹ regiony pograniczne. W 1981 roku w najstarszym eu-
roregionie Euregio na pograniczu Niemiec i Holandii uchwalona zosta³a Europejska kar-
ta regionów granicznych i transgranicznych, która dwukrotnie by³a nowelizowana, ostat-
ni raz w 2004 roku w Szczecinie. Sformu³owano w niej g³ówne problemy dotykaj¹ce regio-
ny graniczne i postulaty dotycz¹ce ich rozwoju. Jako cele, do których nale¿y d¹¿yæ wymie-
niono:

– koordynacjê („wyg³adzenie szwów”) polityki zagospodarowania przestrzennego;
– poprawê infrastruktury przy równoprawnym udziale zainteresowanych regionów

granicznych i transgranicznych;
– wspieranie atrakcyjnoœci regionów i wspólnego rozwoju gospodarczego;
– doskonalenie transgranicznej ochrony œrodowiska i przyrody;
– rozwój transgranicznej wspó³pracy kulturalnej;
– partnerstwo i pomocniczoœæ (subsydiarnoœæ) poprzez budowê transgranicznych sie-

ci powi¹zañ na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Wydaje siê, ¿e wœród interesuj¹cych nas typów regionów, polityka regionalna Unii Eu-

ropejskiej w najwiêkszym stopniu wychodzi naprzeciw potrzebom w³aœnie regionów grani-
cznych. D¹¿enie do znoszenia oddzia³ywania granic jako barier w rozwoju leg³o u podstaw
inicjatywy UE INTERREG III realizowanej w latach 2000-2006, której kontynuacj¹ w la-
tach 2007-2013 jest Europejska Wspó³praca Terytorialna. Wysoka ranga problematyki
transgranicznoœci w polityce Unii Europejskiej jest sk¹din¹d zrozumia³a. Przezwyciê¿anie
barier granicznych w ró¿nych wymiarach od pocz¹tku by³o jednym z g³ównych celów
Wspólnoty Europejskiej, a doœwiadczenia w dziedzinie transgranicznej wspó³pracy zbierane
s¹ ju¿ przez ponad pó³ wieku.

Specyfika regionów górskich, wyra¿aj¹ca siê szczególnymi uwarunkowaniami gospo-
darowania na ich terenie, a w wielu przypadkach tak¿e ponadprzeciêtnymi walorami przy-
rodniczymi, powoduje, ¿e programowanie rozwoju spo³eczno-ekonomicznego obszarów
górskich wymaga szczególnej roztropnoœci, by rozwój ten nie wywo³ywa³ konfliktów.
Szczególne warunki, w jakich ¿yj¹ mieszkañcy gór powoduj¹, ¿e w niektórych krajach
powsta³y specjalne regulacje prawne odnosz¹ce siê do terenów górskich. W Unii Europej-
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skiej specjalne ustawy o zasadach rozwoju i ochrony terenów górskich wprowadzi³y m.in.
W³ochy, Francja, Austria i Grecja24.

Od 1996 r. na forum miêdzynarodowym funkcjonuje organizacja „Euromontana” (Eu-
ropejskie Stowarzyszenie na Rzecz Obszarów Górskich), która stawia sobie za cel promo-
wanie zintegrowanego i zrównowa¿onego rozwoju obszarów górskich oraz dzia³ania na
rzecz podnoszenia jakoœci ¿ycia mieszkañców gór25. W szczególnoœci organizacja d¹¿y do:

– uwzglêdniania problemów regionów górskich w polityce europejskiej;
– rozwoju wspó³pracy i dialogu miêdzy wszystkimi sektorami dzia³aj¹cymi na obsza-

rach górskich i miêdzy ró¿nymi regionami górskimi w Europie;
– rozwoju zrównowa¿onego obszarów górskich poprzez promowanie górskich pro-

duktów;
– zapewnienie mieszkañcom obszarów górskich równego dostêpu do us³ug pub-

licznych.
G³ówne formy dzia³ania Euromontana to wymiana informacji i doœwiadczeñ poprzez

organizowanie konferencji26, wspó³pracê w zakresie prowadzonych badañ, a tak¿e uczest-
nictwo w projektach i wspó³praca z instytucjami europejskimi. Cz³onkami organizacji s¹
podmioty z osiemnastu krajów (Bu³garia, Czechy, Cypr, Francja, Gruzja, Grecja, W³ochy,
Macedonia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Hiszpania, Szwe-
cja, Szwajcaria i Wielka Brytania).

W kontekœcie miêdzynarodowych uregulowañ prawnych warto wspomnieæ o inicjaty-
wach zmierzaj¹cych do ustanowienia przez Radê Europy Europejskiej Karty Regionów
Górskich, a nastêpnie Konwencji Górskiej. Dokumenty te mia³y okreœliæ zasady i cele po-
lityki górskiej, które sformu³owano nastêpuj¹co:

– nale¿yte rozpoznawanie i uwzglêdnianie jednostek geograficznych tworzonych przez
ka¿dy obszar górski, w celu zapobie¿enia istniej¹cym i przysz³ym podzia³om admini-
stracyjnym, utrudniaj¹cym prowadzenie polityki górskiej;

– poszukiwanie mo¿liwoœci zaprowadzania i utrzymywania równowagi pomiêdzy dzia-
³alnoœci¹ ludzk¹, zw³aszcza gospodarcz¹, a wymogami ekologicznymi;

– ochronê gruntów rolniczych i pasterskich oraz podtrzymywanie i modernizowanie
w zakresie podstawowym istniej¹cych dzia³alnoœci rolniczych, poprzez specjalne po-
dejœcie do rolnictwa górskiego;

– zak³adanie lub modernizowanie infrastruktury i us³ug publicznych, niezbêdnych dla
zapewnienia odpowiedniej jakoœci ¿ycia i rozwoju regionów górskich;

– wprowadzanie i ulepszanie lokalnych us³ug publicznych;
– ochronê gruntów rolniczych i pasterskich oraz podtrzymywanie i modernizowanie

w zakresie podstawowym istniej¹cych dzia³alnoœci rolniczych, poprzez specjalne po-
dejœcie do rolnictwa górskiego;

– rozwijanie endogennych (wewnêtrznych) zasobów energetycznych;
– ochranianie to¿samoœci oraz szerzenie wartoœci kulturowych specyficznych dla gór;
– ochranianie historycznej dzia³alnoœci przemys³owej i rzemieœlniczej oraz zak³adanie

przemys³u bazuj¹cego na nowych, nieuci¹¿liwych dla œrodowiska technologiach;

24 OdpowiedŸ ministra – cz³onka Rady Ministrów na zapytanie nr 2147 w sprawie dzia³ania na terenie Unii
Europejskiej ustawy „górskiej”, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/03A6085F, data pobrania 22.08.2008.

25 www.euromontana.org
26 Co dwa lata organizowana jest Konwencja Górska, w 2005 r. odby³a siê ona w Krakowie.
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– rozwijanie sektora us³ugowego, a szczególnie turystyki oraz tworzenie podstaw edu-
kacyjnych dla wielozawodowoœci mieszkañców gór27.

Do uchwalenia tej konwencji nie dosz³o, natomiast w ¿ycie wesz³y dwie konwencje
w sprawie konkretnych obszarów górskich. I tak w paŸdzierniku 1991 roku przedstawiciele
krajów alpejskich ustalili zakres Konwencji o ochronie Alp, która w ¿ycie wesz³a 6 mar-
ca 1995 roku. Podpisa³y j¹ wszystkie kraje alpejskie, tzn. Austria, Francja, Liechtenstein,
Monako, Niemcy, Szwajcaria, S³owenia, W³ochy, a tak¿e Unia Europejska. W ramach kon-
wencji przyjêto szereg protoko³ów (m.in. zachowanie przyrody i krajobrazu, rolnictwo na
terenach górskich, gospodarka gruntami i zrównowa¿ony rozwój, lasy górskie, turystyka,
energia, ochrona gleby, transport)28. Wzoruj¹c siê na Konwencji alpejskiej kraje karpackie
przygotowa³y Konwencjê o ochronie i zrównowa¿onym rozwoju Karpat29, która podpisa-
na zosta³a w 2003 r. w Kijowie. Tê konwencjê podpisa³y wszystkie kraje karpackie (Cze-
chy, Polska, Rumunia, Serbia, S³owacja, Ukraina, Wêgry). Celem obu konwencji jest wy-
pracowanie zasad pozwalaj¹cych harmonizowaæ rozwój gospodarczy z ochron¹ dziedzic-
twa przyrodniczego.

Jak dot¹d Unia Europejska nie opracowa³a spójnej strategii dotycz¹cej rozwoju terenów
górskich. Problematyka górska jest jednak obecna w ró¿nych dokumentach, przede wszyst-
kim w programach dotycz¹cych rolnictwa. W tym miejscu warto jednak nadmieniæ, ¿e
w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 23 wrzeœnia 2008 r. w sprawie sytuacji i per-
spektyw rolnictwa na obszarach górskich30 zawarto postulat, aby „Komisja [Europejska]
opracowa³a rzeczywist¹, zintegrowan¹ strategiê UE na rzecz obszarów górskich”. Dalej
Parlament „wzywa Komisjê do przeprowadzenia szeroko zakrojonych konsultacji publicz-
nych z udzia³em w³adz regionalnych i lokalnych, podmiotów spo³eczno-gospodarczych
i œrodowiskowych, jak równie¿ krajowych i europejskich stowarzyszeñ reprezentuj¹cych
regionalne w³adze obszarów górskich, w celu lepszego rozpoznania sytuacji w tych regio-
nach”. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która przygotowa³a projekt wspomnianej rezolu-
cji, uzasadniaj¹c koniecznoœæ opracowania ogólnej strategii dla terenów górskich Europy
stwierdzi³a, ¿e „obecnie ramy prawne dotycz¹ce terenów górskich w Europie s¹ tak licz-
ne i zró¿nicowane, jak same pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej. W najlepszym wy-
padku stosuje siê mieszankê sektorowych strategii politycznych, która co prawda nie stoi
w sprzecznoœci ze wspomnian¹ powy¿ej koniecznoœci¹ stosowania podejœcia zrównowa¿o-
nego i d³ugoterminowego, ale i nie s³u¿y jej najlepiej”31.

W tym miejscu trzeba zauwa¿yæ, ¿e stworzenie ogólnej strategii, uniwersalnej dla
wszystkich regionów górskich w Europie, mo¿e byæ zadaniem trudnym. Obszary te bo-
wiem maj¹ bardzo ró¿ny charakter, i to zarówno pod wzglêdem cech œrodowiska, jak rów-
nie¿ ich dotychczasowego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego i aktualnie wystêpuj¹cych
problemów. Uwagê zwraca fakt, ¿e kraje, które wprowadzi³y specjalne regulacje prawne
dotycz¹ce obszarów górskich posiadaj¹ na swoim terenie g³ównie góry typu alpejskiego

27 Memoria³ Górski, http://www.euroregion-tatry.pl/?id=konferencje_memorial_gorski, data pobrania:
20.07.2009.

28 www.alpconv.org, pobrane 22.08.2009.
29 www.mos.gov.pl/artykul/2513_konwencja_karpacka/336_konwencja_karpacka.html, www.carpathianco-

nvention.org, pobrano 22.08.2009
30 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0438&language=PL&ring=

A6-2008-0327, pobrane 22.08.2009.
31 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2008-0327&language=PL, pobra-

ne 22.08.2009.
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(jeœli nawet nie pod wzglêdem rzeŸby, to w sensie pochodzenia geologicznego), które nie
s¹ zbyt bogate w surowce mineralne (za wyj¹tkiem surowców skalnych), co powodowa³o,
¿e na wiêkszoœci tych obszarów nie rozwija³ siê zbyt intensywnie przemys³, a g³ówn¹ dzie-
dzin¹ pozostawa³o rolnictwo. Wzorce pochodz¹ce z tych terenów mog¹ siê okazaæ nie do
koñca adekwatne (a w ka¿dym razie niewystarczaj¹ce) w odniesieniu do obszarów nale¿¹-
cych do Œredniogórza Europejskiego, cechuj¹cych siê zupe³nie inn¹ histori¹ gospodarcz¹
(wczesny i intensywny rozwój przemys³u) i struktur¹ ekonomiczn¹. W przypadku tych
obszarów problemem z kolei okazaæ mo¿e siê fakt, ¿e w ¿adnym z krajów nie maj¹ one na
tyle istotnego udzia³u w ogólnej powierzchni, by staæ siê wa¿nym elementem polityki re-
gionalnej32.

Zarówno na obszarach górskich jak i w wielu regionach pogranicznych, szczególne
miejsce zajmuje turystyka. Zwa¿ywszy, ¿e w drugiej po³owie XX wieku sta³a siê ona jed-
n¹ z najdynamiczniej rozwijaj¹cych siê dziedzin gospodarki, coraz czêœciej pojawia siê ona
w za³o¿eniach polityki rozwoju spo³eczno-gospodarczego formu³owanych praktycznie na
wszystkich szczeblach administracji – pocz¹wszy od lokalnych samorz¹dów a¿ po instytu-
cje ponadnarodowe. W polityce regionalnej Unii Europejskiej turystyka nie jest wymienia-
na wprost jako priorytet, ale w wielu programach wystêpuje jako jeden z istotnych elemen-
tów rozwoju. H. Faby (2006) wœród elementów polityki UE sprzyjaj¹cych rozwojowi turys-
tyki transgranicznej wymienia zniesienie kontroli granicznej w ramach uk³adu z Schengen
oraz mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków na inwestycje turystyczne z europejskich funduszy.
W ramach funduszy strukturalnych projekty turystyczne mog¹ byæ realizowane jako m.in.
inwestycje w infrastrukturê, kreowanie markowych produktów, systemy szkoleñ, doradz-
two, stymulowanie kooperacji i koordynacji dzia³añ wszystkich zainteresowanych podmio-
tów (Zawistowska 2006). Projekty te mog¹ byæ finansowane z obu funduszy struktural-
nych, jak równie¿ z Funduszu Spójnoœci, wpisuj¹ siê te¿ we wszystkie trzy g³ówne cele
(tzn. konwergencjê, konkurencyjnoœæ regionaln¹ i zatrudnienie oraz wspó³pracê terytorial-
n¹). Traktowanie turystyki jako wa¿nej dziedziny wspieraj¹cej politykê regionaln¹ wyni-
ka ze znanej od dawna prawid³owoœci, polegaj¹cej na tym, ¿e jest to dziedzina, która unika
obszarów metropolitalnych a dobre warunki dla rozwoju znajduje nieraz na obszarach
peryferyjnych (Christaller 1963). Dlatego czêsto jest traktowana jako szansa rozwojowa dla
tych ostatnich.

Charakteryzuj¹c politykê regionaln¹ w Polsce w pierwszej kolejnoœci trzeba uwzglêd-
niæ za³o¿enia i cele formu³owane na poziomie krajowym. Wynika to z dwóch powodów. Po
pierwsze, w ostatniej æwierci XX wieku polityka regionalna w Polsce mog³a byæ prowadzo-
na w zasadzie tylko z poziomu krajowego, bowiem w warunkach centralizacji w³adzy na
szczeblu regionu brakowa³o podmiotu, który móg³by j¹ kreowaæ (województwa funkcjonu-
j¹ce w latach 1975-99 by³y na to zbyt ma³e). Po drugie, jak ju¿ wczeœniej wspomniano,
wiêkszoœæ œrodków przeznaczonych na realizacjê polityki regionalnej pozostaje w gestii
urzêdów centralnych.

Pocz¹tkiem kreowania polityki intraregionalnej by³a reforma administracyjna przepro-
wadzona w 1999 roku, w ramach której utworzono szesnaœcie województw z w³adzami
samorz¹dowymi na czele. Pocz¹tkowo wojewódzkie samorz¹dy mia³y doœæ ograniczone
mo¿liwoœci dzia³ania z powodu braku œrodków finansowych. Sytuacja uleg³a zmianie po

32 Najwiêkszy udzia³ terenów nale¿¹cych do Œredniogórza Europejskiego w ogólnej powierzchni kraju maj¹
Czechy, jednak i tam tereny górskie zajmuj¹ niewiele ponad 20% powierzchni i s¹ to w wiêkszoœci obszary pery-
feryjne (Musia³ 2008).
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48 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy sta³y siê one dysponentem œrodków z funduszy
europejskich przeznaczonych na Regionalne Programy Operacyjne.

Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e w zwi¹zku z szybkimi i g³êbokimi zmianami uwarunko-
wañ rozwoju spo³eczno-gospodarczego Polski (reforma samorz¹dowa w 1999 r., przyst¹-
pienie do Unii Europejskiej w 2004 r., zmiany ogólnych trendów w gospodarce europej-
skiej i œwiatowej), za³o¿enia polityki regionalnej na bie¿¹co musia³y byæ w ostatnich latach
weryfikowane i w chwili obecnej trudno mówiæ o ich stabilnoœci – najwa¿niejsze doku-
menty okreœlaj¹ce kierunki polityki regionalnej pañstwa w chwili obecnej znajduj¹ siê na
ró¿nych etapach opracowania.

Kierunki polityki regionalnej prowadzonej z poziomu krajowego zawarto w D³ugofalo-
wej strategii rozwoju regionalnego kraju (2004), a nastêpnie w Narodowej strategii rozwoju
regionalnego na lata 2007-2013. W chwili obecnej trwaj¹ konsultacje projektu kolejnego
dokumentu rz¹dowego w postaci Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2010-2020.
Z polityk¹ regionaln¹ œciœle wi¹¿e siê polityka przestrzenna. Jej kierunki okreœli³a Koncep-
cja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju uchwalona przez sejm w 2001 r. Ak-
tualizacja Koncepcji… przygotowana w 2005 r. zosta³a uznana za niewystarczaj¹c¹, skut-
kiem czego wycofano j¹ z Sejmu i formalnie nie ma ona statusu dokumentu rz¹dowego.
Jednczeœnie podjêto prace nad przygotowaniem nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju do roku 2033. W 2008 r. grupa ekspertów przygotowa³a projekt doku-
mentu, który przedstawiono do dyskusji. Ró¿ni siê on znacz¹co od wczeœniejszej Koncepcji
polityki…(2001), bowiem dwudziestoletni okres jaki up³yn¹³ od pocz¹tku przemian poli-
tycznych w Europie ukaza³, ¿e niektóre wczeœniejsze za³o¿enia (np. o zwornikowym po³o-
¿eniu Polski) nie wp³ynê³y na procesy rozwojowe w takim stopniu, w jakim siê spodziewa-
no. Na razie jest jednak tylko projekt i nie wiadomo jaka bêdzie ostateczna postaæ tego
dokumentu.

Z powy¿szego przegl¹du widaæ, ¿e kierunki polityki regionalnej pañstwa w chwili obe-
cnej s¹ nie do koñca ustalone, bowiem dwa najwa¿niejsze dokumenty znajduj¹ siê w fazie
przygotowawczej, przy czym ich projekty zak³adaj¹ istotne zmiany w porównaniu z do-
tychczas obowi¹zuj¹cymi zasadami. Poniewa¿ jednak celem niniejszej pracy nie jest kom-
pleksowa ocena polskiej polityki regionalnej, a jedynie jej aspektów zwi¹zanych z funkcjo-
nowaniem pogranicznych regionów górskich w kontekœcie rozwoju turystyki, ograniczmy
siê do zaakcentowania generalnych wniosków wynikaj¹cych z dotychczasowych i projek-
towanych dokumentów.

Charakterystyczn¹ cech¹ wszystkich przywo³anych strategii rozwoju regionalnego jest
bardzo silne akcentowanie w analizach i wnioskach województw jako poziomu odniesie-
nia (nieco dalej posunêli siê autorzy projektu Krajowej strategii rozwoju regionalnego
2010-2020, analizuj¹c przestrzenne zró¿nicowanie zjawisk i procesów w uk³adzie podregio-
nów). Jest to poniek¹d zrozumia³e, zwa¿ywszy ¿e województwa w za³o¿eniach maj¹ byæ
g³ównym podmiotem polityki regionalnej. Jednak z drugiej strony wewnêtrzne zró¿nicowa-
nie poszczególnych województw (a nawet podregionów) powoduje, ¿e specyficzne cechy
okreœlonych obszarów, nie pokrywaj¹cych siê z podzia³em administracyjnym, mog¹ zostaæ
niezauwa¿one. Poza tym w sytuacji gdy wiêkszoœæ pochodz¹cych z funduszy UE œrodków
znajduje siê w dyspozycji urzêdów centralnych, mo¿liwoœci województw mog¹ okazaæ siê
zbyt ograniczone, by skutecznie stymulowaæ rozwój niektórych obszarów problemowych.
Wprawdzie autorzy projektu Krajowej strategii… (2009) deklaruj¹, ¿e „przedmiotem no-
wej polityki regionalnej nie s¹ tylko zró¿nicowania regionalne, a jej podmiotem nie s¹ wy-
³¹cznie regiony – samorz¹dowe województwa” i dalej, ¿e „przedmiotem polityki regional-
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nej staj¹ siê potencja³y rozwojowe, a potencjalnymi podmiotami ka¿de terytorium, dla
którego zostan¹ okreœlone cele rozwojowe”, to jednak ju¿ w nastêpnym akapicie mo¿na
przeczytaæ, ¿e „w warunkach polskich województwo (region) pozostaje g³ównym (…)
poziomem odniesienia polityki regionalnej, dla którego okreœlane s¹ cele rozwoju, i na
którym nastêpuje jej realizacja i ocena skutecznoœci i efektywnoœci”.

W Narodowej strategii… dostrze¿ono problematykê rozwoju obszarów górskich,
stwierdzaj¹c ¿e „za istotne uznaje siê dodatkowe wsparcie rozwoju terenów górskich i pod-
górskich z uwagi na ograniczone mo¿liwoœci rozwoju gospodarczego wynikaj¹ce z ukszta³-
towania terenu przy jednoczesnym znaczeniu tych obszarów dla spo³ecznoœci ca³ego kra-
ju”. Jednak proponowane dzia³ania na rzecz rozwoju obszarów górskich s¹ doœæ ograniczo-
ne – sprowadzaj¹ siê do budowy infrastruktury technicznej (w tym zw³aszcza komunikacyj-
nej i przeciwpowodziowej) i uruchamiania endogenicznych procesów rozwoju, zwi¹zanych
zw³aszcza z turystyk¹. Propozycje te, choæ ze wszech miar s³uszne, wydaj¹ siê jednak nie-
wystarczaj¹ce, zw³aszcza w odniesieniu do terenów wymagaj¹cych g³êbokiej restrukturyza-
cji ekonomicznej. Na niedocenianie problematyki rozwoju obszarów górskich w ogólnokra-
jowych dokumentach wp³ywa fakt, ¿e obszary te stanowi¹ zaledwie ok. 5% powierzchni
kraju, paradoksalnie nie pomog³a im te¿ reforma administracyjna (choæ generalnie w³aœnie
ona otworzy³a mo¿liwoœci do zdynamizowania polityki regionalnej). O ile bowiem przed
rokiem 1999 dwa województwa mia³y charakter typowo górski (nowos¹deckie i kroœnieñ-
skie), a w kilku innych obszary górskie mia³y znacz¹cy udzia³ (jeleniogórskie, wa³brzyskie,
bielskie, przemyskie), to w obecnym podziale administracyjnym tereny górskie nie maj¹
zbyt wielkiego udzia³u w ¿adnym z województw, co niekorzystnie przek³ada siê na ich
reprezentacjê w centralnych organach w³adzy, a nawet w sejmikach wojewódzkich. W tej
sytuacji osoby, instytucje i organizacje zainteresowane problematyk¹ obszarów górskich
dzia³aj¹ w rozproszeniu, przy czym podobnie jak na forum ogólnoeuropejskim, zaintere-
sowanie specyfik¹ gospodarowania na terenach górskich w najwiêkszym stopniu wykazuj¹
œrodowiska zwi¹zane z rolnictwem33.

W Narodowej strategii… uwzglêdniono równie¿ problematykê turystyki, wielokrotnie
przywo³uj¹c j¹ jako czynnik rozwoju regionów. Najsilniej rozwój turystyki akcentowany
jest w kontekœcie ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz zapewnienia
warunków rozwoju gminom uzdrowiskowym i obszarom objêtym programem „Natura
2000”. Za³o¿ono tak¿e kreowanie ponadregionalnych produktów turystycznych. Nie wyspe-
cyfikowano jednak ¿adnych obszarów o szczególnym znaczeniu dla turystyki, z którego
wynika³yby tak¿e szczególne zasady polityki regionalnej.

Turystyka obecna jest tak¿e w projekcie Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2010-
2020, przy czym mo¿na tu wykazaæ pewn¹ niekonsekwencjê. Z jednej strony bowiem pisze
siê o koniecznoœci „ograniczania presji ze strony turystyki na obszary o najwy¿szych walo-
rach przyrodniczych dziêki wiêkszemu obci¹¿eniu obszarów s¹siednich”, by zaraz potem
wskazywaæ turystykê jako niezwykle atrakcyjny czynnik wp³ywaj¹cy na rozwój „obszarów
o wysokich walorach przyrodniczych, które (…) ograniczaj¹ mo¿liwoœci inwestycyjne”.
Przy tak odmiennie sformu³owanych postulatach, nale¿a³oby wskazaæ konkretniej, jakich
obszarów które zapisy dotycz¹. Tych konkretów jednak w projekcie brakuje.

33 Charakterystyczne, ¿e Komitet Zagospodarowania Ziem Górskich Polskiej Akademii Nauk funkcjonuje
przy Wydziale V – Nauk Rolniczych, Leœnych i Weterynaryjnych PAN, a zdecydowan¹ wiêkszoœæ jego cz³on-
ków stanowi¹ przedstawiciele nauk rolniczych.
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W odniesieniu do obszarów przygranicznych w projekcie Narodowej strategii…za³o¿o-
no rozwój wspó³pracy transgranicznej na poziomie terytorialnym, miêdzyregionalnym
i transnarodowym. Jako g³ówny zakres wspó³pracy terytorialnej wymieniono:

– usprawnienie ruchu granicznego, m.in. poprzez modernizacjê oraz budowê nowych
przejœæ granicznych, rozbudowê infrastruktury turystycznej, rozwój powi¹zañ komu-
nikacyjnych o charakterze lokalnym i regionalnym.

– wspólne transgraniczne dzia³ania maj¹ce na celu wspieranie przedsiêbiorczoœci i roz-
woju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, koordynacjê inwestycji o znaczeniu trans-
granicznym,

– tworzenie zintegrowanego systemu ochrony przyrody,
– niwelowanie gospodarczych oraz infrastrukturalnych przeszkód oraz dysproporcji,

usprawnienie systemów dostarczania wody i energii oraz gospodarowania odpadami,
– promowanie rozwoju i wspólnego wykorzystania infrastruktury w takich dziedzinach

jak ochrona zdrowia, kultura i edukacja, wspieranie wspó³pracy kulturowej, rozwój
infrastruktury instytucjonalnej

Z kolei w projekcie nowej Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2010-2020 skon-
centrowano siê g³ównie na zewnêtrznych granicach UE, kwituj¹c problemy na pograni-
czach wewnêtrznych stwierdzeniem, ¿e „tam gdzie znikaj¹ ograniczenia w przep³ywie dóbr,
osób i kapita³ów, obszary przygraniczne uzyskuj¹ nowe bodŸce i w wiêkszoœci znika konie-
cznoœæ ich specjalnego traktowania”. Wydaje siê, ¿e nawet gdyby diagnozê tê uznaæ za
prawdziw¹, to jednak w odniesieniu do polsko-czeskiego pogranicza jawi siê ona jako
zdecydowanie przedwczesna. Nie do koñca zrozumia³y jest zapis, ¿e „polityka regionalna
wobec wybranych (podkr. J. Potocki) obszarów przygranicznych, obejmuje tak¿e przedsiê-
wziêcia na rzecz rozwoju szerszej, wielop³aszczyznowej wspó³pracy transgranicznej na
poziomie lokalnym ich mieszkañców z partnerami po drugiej stronie granicy”. Nie wyja-
œniono dlaczego zapis ten mia³by dotyczyæ tylko wybranych obszarów i jakich konkretnie.
Na wszystkich obszarach przygranicznych istotnym kierunkiem polityki regionalnej mia-
³yby byæ przedsiêwziêcia w zakresie rozwoju zasobów ludzkich i kapita³u spo³ecznego,
takie jak wspomaganie wspó³pracy w zakresie podnoszenia wiedzy na temat po³o¿onych po
obu stronach granicy terytoriach i rozwoju edukacji, w tym nauki jêzyków obcych, jak
równie¿ wspólnych projektów miêkkich o ró¿norodnej tematyce (np. kulturalne, sportowe,
gospodarcze). Wydaje siê, ¿e na polsko-czeskim pograniczu powinny byæ realizowane
wszystkie przytoczone zapisy.

Wspóln¹ cech¹ praktycznie wszystkich dokumentów wyznaczaj¹cych kierunki polityki
regionalnej z poziomu krajowego jest wysoki stopieñ ogólnoœci. Wydaje siê, ¿e jak na do-
kumenty okreœlaj¹ce priorytety polityki regionalnej, w zbyt ma³ym stopniu uwzglêdniaj¹
one problematykê konkretnych uk³adów terytorialnych, zamykaj¹c regiony w granicach
administracyjnych województw (wprawdzie w Krajowej strategii… zadeklarowano zmia-
nê tego podejœcia, wydaje siê jednak, ¿e zabrak³o tu konsekwencji). Znamienne, ¿e ¿aden
z przywo³anych dokumentów wœród obszarów problemowych nie wskazuje Sudetów, choæ
pierwsze symptomy wskazuj¹ce na taki ich charakter dostrzegano ju¿ przesz³o trzydzieœci
lat temu, (Winiarski 1972, 1976), gruntownej diagnozy w tym zakresie dokonano na po-
cz¹tku lat 90. XX w. (Ciok 1991, 1994), a przemiany ostatnich kilkunastu lat bynajmniej
nie przynios³y rozwi¹zania naros³ych tu przez lata problemów spo³eczno-ekonomicznych.
Sudetów nie dostrze¿ono nawet w wykonanym dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
opracowaniu Identyfikacja i delimitacja obszarów problemowych i strategicznej interwencji
w Polsce (2009). Wydaje siê, ¿e to niedostrzeganie skali problemów wystêpuj¹cych w Su-
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detach jest w³aœnie efektem kreowania polityki regionalnej w oparciu o ogólny obraz sytua-
cji spo³eczno-ekonomicznej województw. W takiej sytuacji bowiem problemy Sudetów nie
uwidaczniaj¹ siê, gdy¿ zacieraj¹ siê w ogólnie korzystnym obrazie województwa dolnoœl¹-
skiego, które jako ca³oœæ notuje relatywnie dobre wskaŸniki spo³eczno-gospodarcze.

W tym kontekœcie wyró¿nia siê projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do roku 2033 (2009). Jest to opracowanie eksperckie wykonane na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, które aktualnie (tj. w 2009 r.) podlega konsultacjom. Auto-
rzy tego opracowania problematykê regionaln¹ rozpatrywali niezale¿nie od podzia³ów ad-
ministracyjnych, dziêki czemu znacznie lepiej uwidoczniona zosta³a specyfika poszczegól-
nych obszarów. Tereny górskie nie pojawiaj¹ siê wprawdzie jako odrêbna kategoria na po-
ziomie ogólnym, ale zarówno Sudety jak i Karpaty zakwalifikowane zosta³y jako obszary
problemowe o znaczeniu miêdzywojewódzkim. Autorzy doœæ trafnie okreœlili przy tym
g³ówne problemy rozwojowe Sudetów, wymieniaj¹c presjê urbanizacyjn¹ i turystyczn¹ oraz
konflikty z ochron¹ przyrody i krajobrazu, zagro¿enia powodziowe, depopulacjê i margina-
lizacjê spo³eczn¹, s³ab¹ dostêpnoœæ regionów turystycznych i nisk¹ dostêpnoœæ transgrani-
czn¹. Nie zaakcentowano wprawdzie koniecznoœci przeprowadzenia restrukturyzacji ekono-
micznej, ale mo¿na uznaæ, ¿e wykracza to poza zakres dokumentu (zapis taki powinien siê
znaleŸæ w strategii rozwoju regionalnego, gdzie jednak problematyka sudecka w ogóle siê
nie pojawia).

Sporo uwagi poœwiêcono wewnêtrznym granicom UE, wskazuj¹c na mo¿liwoœæ wywo-
³ania na pograniczu efektu synergii dziêki wykorzystaniu odmiennoœci kulturowej i ekono-
micznej terenów po³o¿onych po obu stronach granicy. Wskazano jednak, ¿e wykorzystanie
tej szansy wymaga spe³nienia szeregu warunków, takich jak modernizacja i rozbudowa
lokalnej infrastruktury komunikacyjnej, koordynacja us³ug operatorów transportowych,
refundowanie pocz¹tkowych kosztów tworzenia nowych po³¹czeñ transgranicznych, inten-
syfikacja dzia³añ informacyjnych i marketingowych, tworzenie wspólnych transgranicznych
produktów turystycznych. Efektem mo¿e byæ powstanie transgranicznych rynków pracy
i transgranicznych obszarów funkcjonalnych. Autorzy zaznaczaj¹ przy tym, ¿e bêdzie to
proces ¿mudny, d³ugotrwa³y i wymagaj¹cy wsparcia szczebla krajowego i regionalnego.
Jako cele operacyjne wyznaczono:

1. D¹¿enie do zwiêkszenia spójnoœci obszarów po³o¿onych po obu stronach granic we-
wnêtrznych Unii Europejskiej, m.in. poprzez zapewnienie procesom planistycznym
wymiaru transgranicznego czy opracowanie sieciowych produktów turystycznych
obszarów przygranicznych;

2. Poprawa dostêpnoœci obszarów przygranicznych (poprzez tworzenie powi¹zañ dro-
gowych wzd³u¿ granicy);

3. Osi¹gniêcie optymalnej jakoœci œrodowiska przyrodniczego.
W Koncepcji… nie wyodrêbniono wprawdzie turystyki jako samodzielnego czynnika

rozwoju przestrzennego, ale turystyka w dokumencie pojawia siê wielokrotnie. Trzeba tu
zauwa¿yæ, ¿e autorzy dostrzegaj¹ zarówno mo¿liwoœci turystyki jako czynnika aktywizuj¹-
cego gospodarkê, jak równie¿ problemy wynikaj¹ce z niekontrolowanego rozwoju ruchu
turystycznego. Zwraca uwagê realistyczne podejœcie autorów, przejawiaj¹ce siê np. w po-
stulacie rewizji dotychczasowych programów rozwoju turystyki, szczególnie w zakresie lo-
kalizacji wyci¹gów narciarskich, z uwagi na niekorzystne zmiany klimatyczne, który to
problem przez œrodowiska turystyczne rzadko w Polsce bywa dostrzegany.

Postrzeganie miejsca turystyki w rozwoju spo³eczno-ekonomicznym zarówno w skali
regionalnej jak i lokalnej stanowi szerszy problem. Niektóre samorz¹dy popadaj¹ bowiem
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w przesadê, przypisuj¹c turystyce zbyt wielk¹ rangê. Zwrócili na to uwagê m.in. Wêc³awo-
wicz et al. (2006a), oceniaj¹c zapisy dotycz¹ce turystyki w strategiach rozwoju zachodnich
województw. Okreœlili je jako „bardzo ambitne, ale ma³o adekwatne do mo¿liwoœci ich re-
alizacji, a czêsto potrzeb”. Spostrze¿enie to wydaje siê bardzo istotne, bowiem w planowa-
niu rozwoju turystyki potrzebny jest realizm – zw³aszcza gdy jest ona traktowana jako
dziedzina maj¹ca neutralizowaæ dotkliwe dla spo³ecznoœci lokalnych skutki restrukturyzacji
gospodarczej. Nadmiernie rozbudzone nadzieje w konfrontacji z rzeczywistoœci¹ mog¹
bowiem doprowadziæ do rozczarowania, którego skutkiem mo¿e byæ z kolei lekcewa¿enie
turystyki, a w konsekwencji brak nale¿ytej ochrony posiadanych walorów stanowi¹cych
(rzeczywiste lub potencjalne) atrakcje turystyczne.

Zach³yœniêcie siê mo¿liwoœciami jakie turystyka stwarza dla rozwoju gospodarczego
sprawia, ¿e czêsto pojawia siê tendencja do przeceniania pozytywnych efektów jej rozwoju
przy jednoczesnym niedostrzeganiu problemów, jakie rozwój turystyki mo¿e rodziæ (o dys-
funkcjach turystyki szeroko pisze W. Alejziak (1999)). Przed „fetyszyzowaniem roli i zna-
czenia turystyki w rozwoju gospodarczym kraju (regionów i miejscowoœci)” przestrzega
S. Bosiacki (2000), wskazuj¹c ¿e rozwój turystyki nie powinien odbywaæ siê kosztem in-
nych dziedzin gospodarki, które przy racjonalnym podejœciu mog³yby funkcjonowaæ w pe³-
nej symbiozie z turystyk¹. Monokultura turystyczna mo¿e siê bowiem okazaæ niebezpiecz-
na, gdy¿ uzale¿nia kraj (lub region) od koniunktury na rynku turystycznym. Wydaje siê, ¿e
wiele samorz¹dów gmin, których mieszkañcy osi¹gaj¹ istotne dochody z turystyki, nie do-
strzega tego niebezpieczeñstwa, zbyt ³atwo skreœlaj¹c inne dziedziny gospodarki.

Prowadzenie polityki regionalnej wymaga posiadania przez jej podmiot stosownych
instrumentów umocowanych w systemie prawnym. Na poziomie ogólnokrajowym oczywi-
ste jest, ¿e polityka regionalna powinna byæ kreowana przez organ w³adzy pañstwowej.
Podmiotami polityki intraregionalnej s¹ w Polsce w³adze samorz¹dowe województw, co
równie¿ wydaje siê rozwi¹zaniem optymalnym. Problemem wymagaj¹cym wnikliwej anali-
zy wydaje siê natomiast w³aœciwe okreœlanie przedmiotu polityki regionalnej. Jak wykaza-
no w par. 1.1–1.6, delimitacja regionów mo¿e byæ przeprowadzana wed³ug bardzo ró¿nych
kryteriów, przy czym podzia³ administracyjny ma charakter subiektywny (w sensie arbitral-
noœci w wyznaczaniu granic). Za³o¿enia polityki regionalnej powinny wychodziæ naprze-
ciw obiektywnie istniej¹cym problemom. A poniewa¿ obszary, których problemy te do-
tycz¹, czêsto nie pokrywaj¹ siê z jednostkami administracyjnymi, zbyt œcis³e trzymanie siê
granic województw, podregionów, czy nawet powiatów (zarówno w analizach, jak równie¿
w okreœlaniu strategicznych kierunków rozwoju), mo¿e zaciemniæ obraz i utrudniæ identyfi-
kacjê g³ównych wyzwañ. Potrzebna jest tutaj pewna elastycznoœæ. Widoczna jest ona
w eksperckim projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania… (2009), natomiast
mimo id¹cych we w³aœciwym kierunku deklaracji, w zbyt ma³ym stopniu ujawnia siê ona
w projekcie Krajowej strategii rozwoju… (2009).

Polityka regionalna prowadzona jest z poziomu krajowego i regionalnego. W polskich
warunkach podmiotem polityki intraregionalnej jest samorz¹d województwa. Poniewa¿
praca dotyczy konkretnego regionu, jakim s¹ Sudety, kierunki polityki regionalnej prowa-
dzonej z poziomu województwa omówione zostan¹ w rozdziale 2, poœwiêconym charak-
terystyce Sudetów jako regionu na tle ró¿nych kryteriów regionalizacji.
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2. SPECYFIKA SUDETÓW
JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO

2.1. POGRANICZNE OBSZARY GÓRSKIE W EUROPIE I ICH FUNKCJA TURYSTYCZNA

Europa jest kontynentem o silnie urozmaiconym ukszta³towaniu terenu, co wyra¿a siê
wystêpowaniem licznych pasm górskich o zró¿nicowanej wysokoœci i rzeŸbie. Jednocze-
œnie Europa podzielona jest na ponad 40 pañstw ró¿nej wielkoœci, co powoduje obecnoœæ
licznych granic miêdzypañstwowych. Funkcje graniczne czêsto pe³ni¹ pasma górskie, jako
naturalne bariery rozdzielaj¹ce tereny zamieszka³e przez ró¿ne narody. Obszary górskie
zarazem stanowi¹ czêsto atrakcyjne tereny dla rozwoju turystyki i choæ nie wszystkie roz-
winê³y funkcjê turystyczn¹ na wiêksz¹ skalê, to w wielu regionach górskich znaczenie tej
dziedziny gospodarki stale roœnie. Szczególnie interesuj¹ce, ze wzglêdu na specyfikê wystê-
puj¹cych w nich problemów, s¹ górskie regiony pograniczne pe³ni¹ce funkcjê turystyczn¹.
Ich rozmieszczenie przedstawiono ma rys. 9.

Najwy¿szym, jednym z najrozleglejszych w Europie i jednym z najliczniej odwiedza-
nych przez turystów regionów górskich na œwiecie s¹ Alpy przekraczaj¹ce w najwy¿szych
partiach 4000 m n.p.m. (Mont Blanc – 4808 m). Rozwojowi funkcji turystycznej Alp
sprzyja ich po³o¿enie w œrodkowej czêœci kontynentu, stosunkowo blisko najbogatszych
regionów europejskich stanowi¹cych powa¿ne obszary Ÿród³owe nap³ywu turystów. Dobr¹
dostêpnoœæ komunikacyjn¹ Alpy zawdziêczaj¹ w du¿ej mierze tranzytowym szlakom ko-
munikacyjnym ³¹cz¹cym Europê Zachodni¹ i Œrodkow¹ z W³ochami. Warunki œrodowiska
sprzyjaj¹ szczególnie pieszej turystyce górskiej, wspinaczce, sportom zimowym (zw³aszcza
narciarstwu), rozwinê³y siê tu tak¿e uzdrowiska. W zimie ruch turystyczny koncentruje siê
wokó³ oœrodków narciarskich, natomiast latem w otoczeniu najwy¿szych szczytów poszcze-
gólnych krajów. Te tereny s¹ najlepiej zagospodarowane turystycznie. Baza noclegowa li-
czy w sumie ok. 5 mln ³ó¿ek, a liczba turystów odwiedzaj¹cych Alpy w ci¹gu roku wynosi
ok. 100 mln (Kurek 2004: 15). Funkcja turystyczna obecna jest we wszystkich szeœciu
krajach alpejskich (Szwajcaria, Austria, W³ochy, Francja, Niemcy i S³owenia), przy czym
rozleg³oœæ Alp oraz wysokoœæ ich grzbietów sprawiaj¹, ¿e poszczególne subregiony tury-
styczne funkcjonuj¹ niezale¿nie od siebie, czêsto wed³ug ró¿nych modeli rozwoju34.

Pireneje, rozdzielaj¹ce Francjê i Hiszpaniê, podobnie jak Alpy, nale¿¹ do gór wyso-
kich (Pico de Aneto – 3404 m n.p.m.), przy czym ich ukszta³towanie (brak niskich prze³ê-
czy) sprawia, ¿e stanowi¹ powa¿n¹ barierê orograficzn¹ utrudniaj¹c¹ komunikacjê miêdzy
stron¹ hiszpañsk¹ a francusk¹. Funkcja turystyczna w Pirenejach jest obecna, jednak jej
rozwojowi na wiêksz¹ skalê nie sprzyja ogólnie s³abe zagospodarowanie tych gór i stosun-
kowo peryferyjne po³o¿enie na tle Europy.

34 Np. zupe³nie inaczej funkcjonuj¹ stacje sportów zimowych w Alpach austriackich i francuskich, o czym
szczegó³owo pisa³ m.in. A. Ziemilski (1973).
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Rys. 9. Pograniczne pasma górskie w Europie pe³ni¹ce funkcjê turystyczn¹.
Źród³o: opr. w³asne na podstawie: Kurek (2004).

Ardeny to stosunkowo niewielkie powierzchniowo pasmo gór niskich (przeciêtnie
400-500 m n.p.m., najwy¿szy szczyt to Signal de Botrange – 692 m n.p.m.), po³o¿one
w po³udniowej Belgii na pograniczu z Francj¹, Luksemburgiem i Niemcami. Góry te le¿¹
w samym centrum najsilniej rozwiniêtej gospodarczo czêœci Europy oraz w kolebce inte-
gracji europejskiej, st¹d te¿ granice pañstwowe od dawna nie stanowi¹ tam bariery.

Góry Skandynawskie to d³ugie na 1800 km pasmo ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ pó³wyspu
Skandynawskiego, podzielone miêdzy Szwecjê, Norwegiê i Finlandiê. Pod wzglêdem
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wysokoœci ró¿ne ich partie zaliczaj¹ siê do gór œrednich, choæ najwy¿sze szczyty przekra-
czaj¹ 2000 m n.p.m. (Galdhø piggen – 2469 m). Charakterystycznym rysem rzeŸby s¹ kon-
trasty miêdzy rozleg³ymi zrównaniami wierzchowinowymi (fieldami) a g³êbokimi polo-
dowcowymi dolinami. Rozleg³e tereny górskie s¹ stosunkowo s³abo zaludnione, ale w go-
spodarce istotn¹ rolê odegra³y eksploatowane tu z³o¿a surowców mineralnych. Turystyka
rozwija siê przede wszystkim w dwóch rejonach: w po³udniowej czêœci gór, po³o¿onej
najbli¿ej du¿ych oœrodków miejskich, oraz na pó³nocy, za ko³em polarnym, w szwedzkich
parkach narodowych Padjelanta, Stora Sjöfallets i Abisko oraz w rejonie Kebnekaise (naj-
wy¿szego szczytu Szwecji). Obszar ten dostêpny jest dziêki dobrej i szybkiej komunikacji
kolejowej (linia Sztokholm – Kiruna – Narwik). Czynnikiem sprzyjaj¹cym rozwojowi tury-
styki w Górach Skandynawskich s¹ m.in. bardzo dobre warunki klimatyczne do uprawia-
nia sportów zimowych (Norwegia jest ojczyzn¹ narciarstwa), choæ pewnym mankamentem
jest krótki dzieñ w sezonie zimowym i znaczna odleg³oœæ od krajów generuj¹cych najwiêk-
szy ruch turystyczny. Granice miêdzy krajami skandynawskimi by³y jednymi z pierwszych
w Europie, na których zniesiono kontrolê graniczn¹ (£azarek 2002) i nawet granica
szwedzko-norweska, choæ stanowi obecnie zewnêtrzn¹ granicê Unii Europejskiej, z punktu
widzenia turysty jest praktycznie nieodczuwalna (Norwegia, choæ nie nale¿y do UE, objêta
jest uk³adem z Schengen). Tym niemniej obszary koncentracji ruchu turystycznego w Gó-
rach Skandynawskich nie tworz¹ jednego regionu turystycznego ze wzglêdu na znaczne
odleg³oœci miêdzy nimi.

Karpaty Zachodnie i Bieszczady – czêœæ rozleg³ego i d³ugiego ³añcucha Karpat,
po³o¿ona w obrêbie S³owacji, Polski, Republiki Czeskiej i Ukrainy. Wiêkszoœæ tego obsza-
ru nosi cechy gór œrednich, jedynie Tatry przekraczaj¹ 2000 m wysokoœci (Gerlach –
2655 m n.p.m.). Polska i czeska czêœæ Karpat Zachodnich cechuje siê bardzo wysok¹ gê-
stoœci¹ zaludnienia i sieci osadniczej. S³abiej zaludniona jest strona s³owacka, natomiast
zdecydowanie niskie wskaŸniki cechuj¹ Beskid Niski i Bieszczady Zachodnie, które po II
wojnie œwiatowej wyludni³y siê w wyniku akcji „Wis³a”. Praktycznie ca³y omawiany ob-
szar pe³ni istotn¹ rolê w ruchu turystycznym, choæ znaczenie turystyki dla lokalnej gospo-
darki jest mocno zró¿nicowane. Granice miêdzy poszczególnymi pañstwami maj¹ ró¿ny
charakter. Granica czesko-s³owacka status miêdzypañstwowy uzyska³a dopiero w 1993 r.,
przy czym nawet przed objêciem Czech i S³owacji uk³adem z Schengen dla ruchu turysty-
cznego praktycznie nie stanowi³a ona bariery formalnej (natomiast grzbiety Karpat stano-
wi¹ tu powa¿n¹ barier¹ naturaln¹). Granica polsko-czeska i polsko-s³owacka status miêdzy-
pañstwowy maj¹ od roku 1919. Poszczególne jej odcinki w ró¿nym stopniu stanowi¹ barie-
rê naturaln¹ (w Beskidzie ¯ywieckim i Bieszczadach jest ona silnie odczuwalna, zaœ na
Orawie i Spiszu granica ma sztuczny charakter, przecinaj¹c rozleg³e obni¿enia), natomiast
przez ca³y okres rz¹dów komunistycznych w Polsce i Czechos³owacji stanowi³a ona istotn¹
barierê formaln¹, powoduj¹c¹, ¿e choæ po obu jej stronach rozwija³a siê z powodzeniem
funkcja turystyczna, to jednak odbywa³o siê to w warunkach wzajemnej izolacji. Obecnie
stopniowo postêpuj¹ procesy integracji na tym pograniczu (Wiêckowski 2004). Granica
polsko-ukraiñska i s³owacko-ukraiñska w obecnym kszta³cie funkcjonuje od roku 1945,
kiedy to do ZSRR przy³¹czono polskie kresy wschodnie35 i Ruœ Zakarpack¹, nale¿¹c¹
przed II wojn¹ œwiatow¹ do Czechos³owacji. Przez ca³y okres rz¹dów komunistycznych

35 W 1951 r. dokonano korekty przebiegu granicy miêdzy Polsk¹ a ZSRR, drobnej w skali kraju, ale istot-
nej z punktu widzenia obszarów górskich. Do Polski wróci³a wówczas czêœæ Bieszczadów na prawym brzegu
Sanu z Ustrzykami Dolnymi.

2. SPECYFIKA SUDETÓW JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO
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granica ta by³a pilnie strze¿ona, a przyleg³e do niej tereny praktycznie wy³¹czone z ruchu
turystycznego. Obecnie jest to zewnêtrzna granica Unii Europejskiej, co powoduje, ¿e
w dalszym ci¹gu stanowi ona istotn¹ barierê. I choæ ukraiñska czêœæ Bieszczadów pe³ni
funkcjê turystyczn¹, to jednak odbywa siê to w izolacji od strony polskiej, poniewa¿ w naj-
atrakcyjniejszych turystycznie Bieszczadach Wysokich nie ma ani jednego przejœcia grani-
cznego. S³owacka strona Bieszczadów nie odgrywa w turystyce istotnej roli.

Karpaty Wschodnie ukraiñsko-rumuñskie równie¿ maj¹ swoj¹ specyfikê. Jest to te-
ren stosunkowo s³abo zaludniony, w którym g³ówn¹ dziedzin¹ gospodarki jest rolnictwo
i leœnictwo. Posiada on wysokie walory turystyczne, które jednak nie s¹ w pe³ni wykorzy-
stane. Najbogatsze tradycje turystyczne maj¹ pasma po³o¿one na Ukrainie – Czarnohora
(jej najwy¿szy szczyt, Howerla o wysokoœci 2061 m n.p.m., jest zarazem najwy¿sz¹ gór¹
Ukrainy) i Gorgany oraz Góry Marmaroskie, których grzbietem biegnie granica pañstwa.
Turystyka na tych terenach rozwija³a siê od XIX wieku, kiedy to sta³y siê one popularnym
terenem górskich wêdrówek dla mieszkañców (g³ównie Polaków) wschodniej Galicji. Po-
pularyzacja tych pasm by³a zas³ug¹ Polskiego Towarzystwa Tatrzañskiego, zw³aszcza od-
dzia³ów we Lwowie, Stanis³awowie i Ko³omyi. Rozwojowi funkcji turystycznej nie prze-
szkodzi³o to, ¿e w okresie miêdzywojennym grzbietem Gorganów i Czarnohory wiod³a
granica miêdzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹ (Quirini-Pop³awski 2007).

Po II wojnie œwiatowej funkcja turystyczna w dalszym ci¹gu by³a obecna (choæ z ogra-
niczeniami) w Czarnohorze i Gorganach, które sta³y siê terytoriami wewnêtrznymi w obrê-
bie Ukraiñskiej SRR, natomiast zanik³a w Górach Marmaroskich z uwagi na przebiegaj¹c¹
tamtêdy granicê sowiecko-rumuñsk¹. W chwili obecnej turystyka z powodzeniem rozwija
siê w pasmach odsuniêtych od granicy – Czarnohorze i Gorganach po stronie Ukraiñskiej
(Malskiy et al. 2008, Ziñko et al. 2008) oraz w rumuñskich Górach Rodniañskich (najwy¿-
sze pasmo Karpat Wschodnich kulminuj¹ce Pietrosulem o wysokoœci 2303 m n.p.m.). Prze-
szkod¹ w integracji Karpat Wschodnich jest przebiegaj¹ca grzbietem Gór Marmaroskich
zewnêtrzna granica Unii Europejskiej oddzielaj¹ca Rumuniê od Ukrainy.

Masyw Czeski stanowi du¿¹ jednostkê fizycznogeograficzn¹ i zarazem geologiczn¹
obejmuj¹c¹ g³ównie obszar Czech i Moraw. Pasma górskie tworz¹ obrze¿enie Masywu,
podczas gdy centralna jego czêœæ stanowi rozleg³e obni¿enie odwadniane przez system rze-
czny £aby i We³tawy. Od pó³nocnego-wschodu masyw ogranicza pasmo Sudetów, od pó³-
nocnego-zachodu Rudawy i niewielkie pasmo Piaskowcowych Gór Nad³abskich (niem.
Elbsandsteingebirge, cz. Dìèínská vrchovina, w nomenklaturze turystycznej region okreœla-
ny jest jako Czesko-Saska Szwajcaria), od po³udniowego-zachodu zaœ Las Czeski, Szuma-
wa i Novohradské hory. Wszystkie te pasma górskie s¹ zaliczane do gór œrednich – w Su-
detach najwy¿szym szczytem jest Œnie¿ka (1602 m n.p.m.), w Piaskowcowych Gór Nad-
³abskich Dìèínský Snìžník (723 m), w Rudawach Klínovec (1244 m), w Lesie Czeskim
Èerchov (1042 m), na Szumawie Großer Arber (1456 m), a w Novohradskich horach Sandl
(1112 m). Pasma te s¹ obszarami atrakcyjnymi turystycznie, przy czym Sudety i Rudawy
to jednoczeœnie tereny o szczególnie silnie rozwiniêtej funkcji przemys³owej. S¹ to zara-
zem regiony pograniczne, przy czym o ile obecnie przebiegaj¹ca wzd³u¿ nich granica ma
charakter wewnêtrzny w obrêbie Unii Europejskiej ze zniesion¹ ca³kowicie kontrol¹ grani-
czn¹ (granicz¹ce tu ze sob¹ kraje objête zosta³y uk³adem z Schengen), to w niedalekiej
przesz³oœci oddzia³ywanie granicy w poszczególnych pasmach by³o odmienne. W epoce
rz¹dów komunistycznych najbardziej restrykcyjne przepisy obowi¹zywa³y na odcinku po-
³udniowo-zachodnim, gdzie granica miêdzy Czechos³owacj¹ a Republik¹ Federaln¹ Nie-
miec i Austri¹ by³a fragmentem tzw. ¿elaznej kurtyny oddzielaj¹cej kraje Uk³adu Warszaw-
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skiego od Europy Zachodniej. Tereny po czeskiej stronie granicy, po wysiedleniu w latach
1946-47 zamieszkuj¹cych tam Niemców (wiêcej o problemie mniejszoœci niemieckiej
w przedwojennej Czechos³owacji bêdzie w dalszej czêœci rozdzia³u), opustosza³y. Fizycz-
nie zlikwidowano znaczn¹ czêœæ miejscowoœci, szeroki pas terenu przylegaj¹cy do granicy
objêto zakazem wstêpu, ponadto na Szumawie i w Novohradskich horach utworzono rozle-
g³e poligony wojskowe. Ograniczenia te wp³ynê³y negatywnie na funkcjê turystyczn¹ tego
obszaru. A¿ do roku 1989 oko³o 2/3 powierzchni Szumawy by³o niedostêpne dla turystyki,
przy czym dotyczy³o to znacznej czêœci najatrakcyjniejszych partii gór. Po stronie niemiec-
kiej (bawarskiej) i austriackiej przez ca³y okres powojenny ruch turystyczny odbywa³ siê
swobodnie. Efektem sta³a siê wyraŸna asymetria w zagospodarowaniu (tak¿e turystycznym)
pogranicza, ale tak¿e w stanie œrodowiska. Po czeskiej stronie, wy³¹czonej przez kilkadzie-
si¹t lat z normalnej gospodarki, naturalne procesy przyrodnicze doprowadzi³y do daleko
posuniêtej renaturyzacji œrodowiska, w zwi¹zku z czym Szumawa sta³a siê jednym z naj-
cenniejszych przyrodniczo obszarów górskich w tej czêœci Europy (Moss et al. 1999). Sta³o
siê to podstaw¹ utworzenia w 1991 r. parku narodowego o powierzchni 680 km², który
wraz z przylegaj¹cym do niego po niemieckiej stronie Parkiem Narodowym Las Bawarki
(Nationalpark Bayerischer Wald) o powierzchni 240 km² tworzy najrozleglejszy chroniony
obszar górski w Europie Œrodkowej.

Inaczej wygl¹da³a sytuacja przy granicy miêdzy Czechos³owacj¹ a NRD w Rudawach,
Czesko-Saskiej Szwajcarii i na zachodnich krañcach Sudetów. Wprawdzie i tutaj po wysie-
dleniu niemieckiej ludnoœci zmniejszy³o siê zaludnienie czeskiej strony, gospodarka jednak
funkcjonowa³a normalnie, nie by³o te¿ ograniczeñ w ruchu turystycznym. Na atrakcyjnoœæ
turystyczn¹ Rudaw negatywnie wp³ynê³a klêska ekologiczna, jaka w latach 70. XX w. na-
wiedzi³a tutejsze lasy, nara¿one na imisje zanieczyszczeñ ze znajduj¹cych siê w s¹siedztwie
elektrowni opalanych wêglem brunatnym w pó³nocnych Czechach i Saksonii. Sytuacja
w Sudetach na granicy polsko-czeskiej zostanie omówiona szczegó³owo w dalszej czêœci
pracy.

Z przedstawionego przegl¹du widaæ, ¿e europejskie pograniczne tereny górskie z roz-
winiêt¹ funkcj¹ turystyczn¹ maj¹ ró¿ny charakter, ró¿ne s¹ te¿ uwarunkowania rozwoju
turystyki. Omówione regiony nie wyczerpuj¹ listy górskich pograniczy posiadaj¹cych
atrakcje turystyczne. Jednak czêœæ z nich funkcji turystycznej jak dot¹d nie rozwinê³a.
Dotyczy to np. gór na zachodniej i po³udniowej granicy Bu³garii (trzeba w tym miejscu za-
uwa¿yæ, ¿e Bu³garia posiada bardzo atrakcyjne tereny górskie wewn¹trz swojego teryto-
rium i one od dawna pe³ni¹ funkcjê turystyczn¹). Po rozpadzie Jugos³awii obszarami po-
granicznymi sta³a siê znaczna czêœæ Gór Dynarskich. Jednak zniszczenia wojenne, pozosta-
j¹ce w ziemi niewypa³y czy nawet pola minowe, powoduj¹, ¿e mo¿liwoœci rozwoju turysty-
ki na tych terenach na razie s¹ mocno ograniczone, podobnie jak trudno wyobraziæ sobie
w tej chwili wspó³pracê transgraniczn¹ zwaœnionych narodów maj¹cych œwie¿o w pamiêci
wzajemnie wyrz¹dzone krzywdy.

2.2. SUDETY JAKO PASMO GÓRSKIE

Sudety s¹ grup¹ górsk¹ (regionem fizycznogeograficznym w randze subprowincji)
po³o¿on¹ na terenie trzech krajów: Republiki Czeskiej (11,4 tys. km2), Polski (9,3 tys. km2)
i Niemiec (2 tys. km2). Stanowi¹ pó³nocno-wschodnie ograniczenie Masywu Czeskiego, ze
wzglêdu na wysokoœæ zaliczane s¹ do gór œrednich. Przez obszar Sudetów przebiega g³ów-
ny europejski dzia³ wodny, tzn. granica rozdzielaj¹ca zlewiska mórz oblewaj¹cych Euro-
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pê od pó³nocy (Pó³nocnego i Ba³tyckiego) i od po³udnia (M. Czarne). D³ugoœæ ca³ego pas-
ma ci¹gn¹cego siê z pó³nocnego-zachodu na po³udniowy-wschód (w geologii regionalnej
kierunek ten okreœla siê jako „sudecki”) od okolic Drezna po Bramê Morawsk¹ wynosi ok.
320 km, maksymalna szerokoœæ to ok. 80 km. W podzia³ach fizjograficznych Sudety naj-
czêœciej dzielone s¹ na cztery makroregiony – Sudety Zachodnie, Œrodkowe, Wschodnie
oraz Przedgórze Sudeckie, bêd¹ce obszarem o charakterze wy¿yny, stanowi¹cym poœred-
nie ogniwo miêdzy œl¹skim ni¿em terenami górskimi. Z ogólnej powierzchni Sudetów,
wynosz¹cej 22,7 tys. km2, oko³o 8 tys.km2 zajmuj¹ partie górskie, pozosta³a czêœæ to obsza-
ry Przedgórza Sudeckiego i pogórzy o rzeŸbie wy¿ynnej lub typowej dla gór niskich.

Poniewa¿ w publikacjach o tematyce turystycznej bardzo czêsto operuje siê nazwami
mezoregionów fizycznogeograficznych i w niniejszej pracy równie¿ bêd¹ siê one pojawia³y,
warto przytoczyæ podstawowy podzia³ fizjograficzny Sudetów. Dla poszczególnych jedno-
stek podane zostan¹ nazwy polskie i czeskie (jeœli w obu jêzykach funkcjonuj¹). Rozmiesz-
czenie jednostek przedstawiono na rys. 10.

I. Sudety Zachodnie – Západní Sudety
1. Pogórze £u¿yckie – Šluknovská pahorkatina (w odniesieniu do strony niemieckiej

Lužická vrchovina)
2. Góry £u¿yckie – Lužické hory
3. Ještedsko-kozákovský høbet
4. Kotlina ¯ytawska – Žitavská pánev
5. Góry Izerskie – Jizerské hory
6. Pogórze Izerskie – Frýdlantská pahorkatina (w odniesieniu do polskiej strony

Jizerské podhùøí)
7. Karkonosze – Krkonoše
8. Podgórze Karkonoskie – Krkonošské podhùøí (potocznie tak¿e Podkrkonoší)
9. Rudawy Janowickie

10. Kotlina Jeleniogórska
11. Góry Kaczawskie – Kaèavské hory
12. Pogórze Kaczawskie

II. Sudety Œrodkowe – Støední Sudety
1. Kotlina Kamiennogórska
2. Žacléøská vrchovina (Jestøebí hory)
3. Góry Kamienne – Vraní hory i Javoøí hory
4. Góry Wa³brzyskie – Valbøišské hory
5. Pogórze Wa³brzyskie lub Bolkowsko-Wa³brzyskie
6. Kotlina Broumovska – Broumovská kotlina
7. Obni¿enie Nowej Rudy
8. Góry Sto³owe – Stolové hory36

9. Góry Sowie – Soví hory
10. Góry Bardzkie
11. Kotlina K³odzka – Kladská kotlina
12. Góry Orlickie i Bystrzyckie – Orlické hory
13. Pogórze Orlickie – Podorlická pahorkatina (potocznie tak¿e Podorlicko)
14. Rów Górnej Nysy – Kladská kotlina

36 Termin u¿ywany wy³¹cznie w odniesieniu do polskiej strony pasma, strona czeska okreœlana jest nazw¹
Polická vrchovina
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III. Sudety Wschodnie – Východní Sudety
1. Góry Z³ote i Bialskie – Rychlebské hory
2. Masyw Œnie¿nika – Králický Snìžník
3. Mohelnická brázda
4. Zábøežská vrchovina
5. Hanušovická vrchovina
6. Wysoki Jesionik – Hrubý Jeseník
7. Góry Opawskie – Zlatohorská vrchovina
8. Niski Jesionik – Nizký Jeseník

IV. Przedgórze Sudeckie – Sudetské Podhùøí
1. Wzgórza Strzegomskie
2. Równina Œwidnicka
3. Masyw Œlê¿y
4. Obni¿enie Podsudeckie
5. Kotlina Dzier¿oniowska
6. Wzgórza Niemczañsko-Strzeliñskie
7. Obni¿enie Otmuchowskie – Vidnavská nižína
8. Przedgórze Žulovskie (Paczkowskie) – Žulovská pahorkatina

Nazwa Sudety (Sudeti Montes) po raz pierwszy pojawi³a siê w opisie gór Germanii au-
torstwa Klaudiusza Ptolemeusza, Aleksandryjczyka ¿yj¹cego w II wieku po Chrystusie.
Opis ten by³ bardzo ogólnikowy (tak jak znajomoœæ Europy Œrodkowej u ówczesnych
Greków) i nie wiadomo dok³adnie jakie konkretnie góry nazwa ta mia³a oznaczaæ. Do gór
po³o¿onych na granicy Œl¹ska i Czech przypisa³ j¹ niemiecki filozof Filip Melanchton
¿yj¹cy w XVI w. (Mazurski 2003). Nazwa ta stopniowo utrwali³a siê w piœmiennictwie,
a tak¿e w powszechnym u¿yciu i funkcjonuje do dziœ w ró¿nych jêzykach. Trzeba tu jed-
nak zwróciæ uwagê na specyfikê rozumienia s³owa Sudety w jêzyku czeskim.

Do roku 1946 przygraniczne obszary Czech i Moraw zamieszkiwali osiadli od wieków
etniczni Niemcy. Przed rokiem 1918, bêd¹c mieszkañcami monarchii austriackiej, stanowili
oni czêœæ najsilniejszej (i uprzywilejowanej) grupy etnicznej w pañstwie. Ich po³o¿enie
zmieni³o siê po powstaniu Czechos³owacji, kiedy to stali siê mniejszoœci¹. By nie u¿ywaæ
okreœlenia „Niemcy czescy” (lub czechos³owaccy), stworzyli termin „Niemcy sudeccy”
(Sudetendeutschen). W 1933 r. za³o¿yli organizacjê Sudetendeutsche Heimatsfront, któr¹
w 1935 r. przekszta³cono partiê polityczn¹ Sudetendeutsche Partei ¿¹daj¹c¹ oderwania etni-
cznie niemieckich terenów od Czechos³owacji, co nast¹pi³o w paŸdzierniku 1938 roku (Ko-
zeñski 1989). Trzeba w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e dosz³o tu do politycznego nadu¿ycia
s³owa Sudety, poniewa¿ tereny, na których mniejszoœæ niemiecka zamieszkiwa³a, z Sudeta-
mi bynajmniej siê nie pokrywa³y, obejmuj¹c tak¿e inne pasma górskie, takie jak Rudawy,
Las Czeski czy Szumawê (Jeleèek 2005). Gwoli œcis³oœci nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w jê-
zyku niemieckim zaczê³y wówczas funkcjonowaæ dwa odrêbne terminy: s³owo Sudeten
w dalszym ci¹gu oznacza³o pasmo górskie na pograniczu Czech i Œl¹ska, natomiast etnicz-
nie niemieckie tereny w Czechach i na Morawach okreœlano jako Sudetenland. Tego roz-
ró¿nienia zabrak³o w jêzyku czeskim, w którym s³owo Sudety sta³o siê tak¿e ekwiwalen-
tem Sudetenlandu, zyskuj¹c w ten sposób dodatkowe znaczenie, które po rozbiorze Cze-
chos³owacji w 1938 r. przybra³o zdecydowanie negatywny wydŸwiêk.

Po II wojnie œwiatowej w czeskim spo³eczeñstwie s³owo Sudety zaczê³o siê bardziej
kojarzyæ z „poniemieckimi” terenami ni¿ z pasmem górskim. To polityczne znaczenie (bar-
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dzo negatywnie kojarzone) tak silnie zakorzeni³o siê w œwiadomoœci Czechów, ¿e przyæmi-
³o pierwotne znaczenie geograficzne. W po³owie lat 70. XX w. rzeczowe wyjaœnianie g³ów-
nego znaczenia s³owa Sudety by³o jeszcze mo¿liwe (Pilous 1975). Jednak krótko potem
s³owo to trafi³o na „czarn¹ listê”, a w podziale geomorfologicznym Czech zast¹piono je
sztucznie wytworzonym okreœleniem Krkonošsko-jesenická subprovincie37. Termin ten,
umieszczony m.in. w publikacji Demka et al. (1987), traktowanej przez czeskich autorów
jako podstawowa pozycja w zakresie nazw topograficznych i podzia³u geomorfologiczne-
go, szeroko rozpowszechni³ siê w czeskich podrêcznikach i atlasach. Jest on jednak kom-
pletnie niezrozumia³y za granic¹. Do przywrócenia w czeskiej geografii nazwy Sudety
w pierwotnym znaczeniu nawo³ywa³o wielu wybitnych uczonych (m.in. V. Král (1992)
i J. Jeník (1998)), jednak Krkonošsko-jesenická subprovincie tak siê zakorzeni³a w literatu-
rze, ¿e termin ten (w Polsce praktycznie nieznany) pozostawiono nawet w t³umaczeniu cze-
skiego podrêcznika geografii na jêzyk polski, przygotowanym dla szkó³ mniejszoœciowych
w Czechach (Voženílek, Szczyrba 2003). Uwagi te s¹ o tyle istotne, ¿e s³owo Sudety, w Pol-
sce jednoznacznie kojarzone z systemem górskim na polsko-czeskim pograniczu, w Cze-
chach czêsto jest zupe³nie inaczej rozumiane, co nieraz prowadzi do nieporozumieñ38.

2.3. SUDETY JAKO BARIERA NATURALNA I ANTROPOGENICZNA

Ka¿de pasmo górskie w mniejszym lub wiêkszym stopniu stanowi naturaln¹ barierê,
przede wszystkim komunikacyjn¹. Ta cecha gór powoduje, ¿e czêsto staj¹ siê one terena-
mi granicznymi rozdzielaj¹cymi narody i pañstwa i w konsekwencji tworzy siê w nich ba-
riera polityczna, spo³eczna, jêzykowa itp. Poszczególne pasma górskie maj¹ jednak swoj¹
specyfikê wynikaj¹c¹ z lokalnych uwarunkowañ œrodowiskowych i historycznych.

Specyficzn¹ cech¹ Sudetów jest silne urzeŸbienie i wystêpowanie miêdzy poszczegól-
nymi pasmami licznych rozleg³ych obni¿eñ œródgórskich. Co wiêcej, jako ca³oœæ Sudety
nie maj¹ zarysowanego g³ównego grzbietu, który tworzy³by zwart¹ barierê orograficzn¹.
Linia g³ównego dzia³u wodnego w Sudetach jest krêta i przekracza w wielu miejscach roz-
leg³e obni¿enia, które stanowi¹ naturalne bramy, w znacznej mierze os³abiaj¹ce efekt barie-
ry. Ju¿ w czasach staro¿ytnych s³ynny Szlak Bursztynowy wykorzystywa³ Bramê Miêdzyle-
sk¹, gdzie linia g³ównego wododzia³u obni¿a siê do wysokoœci 520 m n.p.m., w œrednio-
wieczu zaœ trakty handlowe poprowadzono m.in. przez Prze³êcz Jitravsk¹ ko³o Liberca
(425 m) i Bramê Lubawsk¹ (530 m). Istnienie tych przejœæ od wieków mia³o wielkie zna-
czenie dla rozwoju komunikacji, zarówno tranzytowej jak i lokalnej.

Powy¿sze uwagi odnosz¹ce siê do g³ównego wododzia³u dotycz¹ tak¿e granicy miê-
dzy Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹, która w Sudetach jest równie¿ wyj¹tkowo krêta. Odcinek
od styku granic Polski, Czech i Niemiec na zachodzie do Pietrowic G³ubczyckich na
wschodzie ma d³ugoœæ 520 km przy odleg³oœci w linii prostej 230 km. Wspó³czynnik roz-
winiêcia granicy wynosi wiêc 2,26. Przy tak krêtym jej przebiegu po obu stronach linii
granicznej pozostaj¹ liczne obszary s³abo powi¹zane z reszt¹ terytorium w³asnego kraju,
zw³aszcza w sytuacji gdy s¹ izolowane naturalnymi barierami orograficznymi (po stronie
czeskiej s¹ to okolice Frýdlantu, Broumova czy Javorníka, po polskiej stronie zaœ rejon Bo-

37 Jak wspomina³ emerytowany pracownik Czechos³owackiej Akademii Nauk i jeden z g³ównych autorów
regionalizacji geomorfologicznej Czech, dr Tadeáš Czudek, by³ to skutek politycznych nacisków wywieranych
na naukowców zajmuj¹cych siê problematyk¹ fizycznogeograficznej regionalizacji.

38 O czym autor niejednokrotnie osobiœcie siê przekona³.
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gatyni, Okrzeszyna czy Kudowy). Mieszkañcy tych obszarów powinni byæ szczególnie
mocno zainteresowane kontaktami transgranicznymi.

Granica polsko-czeska, podobnie jak linia g³ównego wododzia³u, w kilku miejscach
równie¿ przecina obni¿enia (rys. 11), co przy likwidacji bariery formalnej tym bardziej
stwarza dogodne warunki do transgranicznych przep³ywów (oczywiœcie o ile nie wystêpuje
bariera infrastrukturalna).

Rys. 11. Charakter polsko-czeskiej granicy na odcinku sudeckim.
Źród³o: opr. w³asne.

O ile zatem Sudety jako ca³oœæ stanowi¹ naturaln¹ barierê, to dziêki istnieniu g³êbokich
obni¿eñ nie jest to bariera tak silna, jak pasma gór wysokich (Alpy, Pireneje) czy gór œred-
nich bardziej jednolitych pod wzglêdem wysokoœci (Rudawy, Szumawa czy czêœæ pasm
karpackich). Stworzy³o mieszkañcom pó³nocnej i po³udniowej strony Sudetów korzyst-
ne warunki do nawi¹zywania wzajemnych kontaktów, które z ró¿n¹ intensywnoœci¹
rozwija³y siê w kolejnych etapach dziejów.

Krêty przebieg granicy pañstwa i du¿e rozbie¿noœci miêdzy ni¹ a lini¹ g³ównego wo-
dodzia³u s¹ efektem wydarzeñ historycznych sprzed kilku wieków. W œredniowieczu grani-
ca miêdzy Œl¹skiem a Czechami, jakkolwiek nie by³a jeszcze wytyczona precyzyjnie, opie-
ra³a siê zasadniczo na grzbietach, którymi biegnie g³ówny wododzia³. Wyj¹tkiem by³ odci-
nek wzd³u¿ Gór Sowich i Bardzkich, który przecina³ bieg Nysy K³odzkiej, pozostawiaj¹c
po czeskiej stronie Kotlinê K³odzk¹. Drugim miejscem, gdzie granica schodzi³a z gór na
ich pó³nocne przedpole by³y okolice Frýdlantu na Pogórzu Izerskim.

W œredniowieczu pocz¹tkowo Sudety by³y granic¹ miêdzy Królestwem Czeskim a mo-
narchi¹ pierwszych Piastów. Sytuacja polityczna zmieni³a siê w trakcie rozbicia dzielnico-
wego Polski, gdy Œl¹sk rozpad³ siê na liczne ma³e ksiêstwa, których w³adcy w XIII-XIV
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wieku kolejno sk³adali ho³d lenny królom czeskim. W ten sposób region stopniowo zmie-
nia³ przynale¿noœæ pañstwow¹, a za datê ostatecznego w³¹czenia Œl¹ska do Królestwa
Czeskiego historycy przyjmuj¹ rok 1335, kiedy to Kazimierz Wielki zrzek³ siê na korzyœæ
Jana Luksemburskiego praw do zho³dowanych ksiêstw œl¹skich a tak¿e ksiêstwa wroc³aw-
skiego i g³ogowskiego (Czapliñski et al. 2002: 77).

Od tego momentu przez prawie czterysta lat Œl¹sk i Czechy wchodzi³y w sk³ad jednego
pañstwa (najpierw Królestwa Czeskiego, a od 1526 r. monarchii austriackiej rz¹dzonej
przez Habsburgów), a granica w Sudetach mia³a charakter wewnêtrzny, rozdzielaj¹c dwa
regiony wchodz¹ce w sk³ad ziem Korony Czeskiej. Pod koniec œredniowiecza w ramach
Czech specyficzny status uzyska³a Ziemia K³odzka, któr¹ w 1459 r. król Jerzy z Podiebra-
dów og³osi³ hrabstwem. Wkrótce w³¹czone do niego zosta³y okolice Lewina a oderwany
rejon Broumova, bêd¹cy w³asnoœci¹ tamtejszego klasztoru benedyktynów (Bartkiewicz
1977). W ten sposób pó³nocno-zachodni odcinek granicy hrabstwa k³odzkiego zyska³ ca³-
kowicie sztuczny charakter, przecinaj¹c w poprzek Kotlinê Broumovsk¹, Góry Sto³owe
i Obni¿enie Kudowy. Pod koniec XVI w. po d³ugo trwaj¹cych sporach miêdzy w³aœcicie-
lami ziemskimi ostatecznie ustalono przebieg granicy w Karkonoszach i Górach Izerskich
(Steæ, Walczak 1962).

Radykalna zmiana w podziale politycznym nast¹pi³a w 1742 r., kiedy to Fryderyk II
w wyniku I wojny œl¹skiej odebra³ Œl¹sk Habsburgom, przy³¹czaj¹c go do Prus. Wraz ze
Œl¹skiem zaanektowa³ hrabstwo k³odzkie, natomiast pozostawi³ Habsburgom po³udniowe
rubie¿e Górnego Œl¹ska, zwane odt¹d Œl¹skiem Austriackim. Granicê prusko-austriack¹ na
Górnym Œl¹sku niemal na ca³ej d³ugoœci wytyczono w sposób ca³kowicie sztuczny – po-
prowadzono j¹ podnó¿em gór, w wielu miejscach przeciê³a ona istniej¹ce od œredniowie-
cza uk³ady osadnicze, dziel¹c nawet poszczególne miejscowoœci.

Przebieg granicy, który ukszta³towa³ siê w 1742 r. okaza³ siê bardzo trwa³y, poniewa¿
z drobnymi jedynie korektami utrzyma³ siê on do dziœ39. Tak wiêc charakterystyczn¹ cech¹
granicy w Sudetach jest jej stabilnoœæ w d³ugiej epoce od pocz¹tku rewolucji przemys³o-
wej i zwi¹zanych z ni¹ przemian spo³ecznych a¿ do czasów wspó³czesnych. Co ciekawe,
w ci¹gu przesz³o 250 lat, które up³ynê³y od momentu wytyczenia granicy, diametralnie
zmieni³y siê uwarunkowania jej funkcjonowania – dzieli ona dzisiaj zupe³nie inne kraje ni¿
dawniej, na przylegaj¹cych doñ obszarach mieszkaj¹ inne narody, ale sama granica trwa
niemal bez zmian. W tym czasie kilkakrotnie zachodzi³y istotne zmiany polityczne, które
mia³y swoje konsekwencje dla funkcjonowania granicy. Przyjrzyjmy siê im pokrótce.

W 2 po³owie XVIII w. w³adcy Austrii pocz¹tkowo nie chcieli siê pogodziæ z utrat¹
Œl¹ska. Jednak po trzech wojnach œl¹skich w 1763 r. zawarto pokój w Hubertusburgu sank-
cjonuj¹cy terytorialne zdobycze Prus, a w 1790 roku oba pañstwa ostatecznie unormowa³y
wzajemne stosunki. Od tego czasu Prusy i Austriê niemal nieprzerwanie ³¹czy³y popraw-
ne czy nawet przyjazne relacje polityczne40. Wspólna granica w tym czasie nie stanowi³a
bariery dla przep³ywu osób, natomiast przepisy celne ogranicza³y przep³yw towarów. Ró¿-
nice w cenach wykorzystywane by³y przez mieszkañców pogranicza, którzy uprawiali prze-
myt, a proceder ten przechodzi³ z pokolenia na pokolenie41.

39 Po II wojnie œwiatowej Czechos³owacja próbowa³a zwiêkszyæ swój stan posiadania na Œl¹sku, a przede
wszystkim odzyskaæ Ziemiê K³odzk¹, jednak starania te okaza³y siê nieskuteczne.

40 Wyj¹tkiem by³ okres napiêcia w po³owie XIX w., gdy kraje te rywalizowa³y o prymat w procesie jednocze-
nia Niemiec, zakoñczony przegran¹ przez Austriê wojn¹ w 1866 r.

41 W Karkonoszach niektóre posterunki stra¿y celnej, zlokalizowane wysoko w górach, z czasem przekszta³ci-
³y siê w schroniska (np. pod £abskim Szczytem czy Výrovka).

2. SPECYFIKA SUDETÓW JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO
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Sytuacja nieco zmieni³a siê po I wojnie œwiatowej. Po rozpadzie monarchii austro-wê-
gierskiej w 1918 r. powsta³a m.in. Czechos³owacja, w sk³ad której wesz³a ca³a czêœæ Sude-
tów nale¿¹ca wczeœniej do Austrii. W ten sposób Sudety sta³y siê czêœci¹ pogranicza nie-
miecko-czechos³owackiego. Jednak sytuacja by³a tu o tyle specyficzna, ¿e granica rozdzia-
la³a jednolite etnicznie tereny. Zarówno po niemieckiej jak i czechos³owackiej stronie
zamieszkiwa³a bowiem niemal wy³¹cznie ludnoœæ niemiecka42. Czynnik ten spowodowa³,
¿e oba pañstwa stosunkowo szybko uzgodni³y daleko id¹ce udogodnienia w przekraczaniu
wspólnej granicy, która dziêki temu nadal nie stanowi³a istotnej bariery. Sytuacja zaczê³a
siê zmieniaæ w po³owie lat trzydziestych, gdy w Niemczech w³adzê przejê³a NSDAP, a w
Czechos³owacji mniejszoœæ niemiecka coraz bardziej otwarcie przeciwstawia³a siê czeskiej
wiêkszoœci i w³adzom pañstwowym. Stosunki miêdzy obu pañstwami zaczê³y siê zaostrzaæ,
co odbi³o siê te¿ na ograniczaniu swobody przekraczania granicy.

W paŸdzierniku 1938 roku, w konsekwencji dyktatu monachijskiego, Niemcy zaanek-
towa³y przygraniczne tereny Czechos³owacji. Dotychczasowa granica czechos³owacko-nie-
miecka sta³a siê granic¹ wewnêtrzn¹ miêdzy Œl¹skiem a Sudetenlandem, które stanowi³y
niemieckie prowincje. Wytyczono natomiast zupe³nie now¹ granicê oddzielaj¹c¹ Niemcy
od okrojonej Czechos³owacji (a od marca 1939 r. Rzeszê od Protektoratu Czech i Moraw).
Granica ta, nawi¹zuj¹ca z grubsza do podzia³u etnicznego, nie mia³a ¿adnego oparcia w ba-
rierach naturalnych czy istniej¹cych wczeœniej podzia³ach administracyjnych. By³a ona
jeszcze bardziej krêta, poza tym przeciê³a zintegrowany gospodarczo i od wieków rozwija-
j¹cy siê jednolicie obszar (Häufler 1984). Pomonachijski porz¹dek trwa³ jednak bardzo
krótko – II wojna œwiatowa znów przynios³a diametralne zmiany sytuacji politycznej.

Po klêsce hitlerowskich Niemiec zwyciêskie mocarstwa zadecydowa³y o przy³¹czeniu
do Polski terenów po³o¿onych na wschód od Odry i Nysy £u¿yckiej, a wiêc m.in. prawie
ca³ej niemieckiej czêœci Sudetów. Jednoczeœnie postanowiono wysiedliæ ludnoœæ niemieck¹
z terenów przy³¹czonych do Polski oraz z Czechos³owacji. Oznacza³o to niemal ca³kowit¹
wymianê ludnoœci w wiêkszoœci pasm sudeckich po obu stronach granicy. W miejsce wy-
siedlonych Niemców osadzono odpowiednio ludnoœæ polsk¹ (g³ównie z dawnych kresów
wschodnich przy³¹czonych do ZSRR oraz z Polski centralnej i Ma³opolski) oraz czesk¹
(czêœciowo, acz w niewielkim stopniu, tak¿e s³owack¹). Wymiana ludnoœci spowodowa³a
zerwanie wszelkich lokalnych tradycji, a tak¿e zanik kontaktów transgranicznych. Wkrótce
potem granica zosta³a prawie ca³kowicie zamkniêta. Jednoczeœnie w polskiej strefie nadgra-
nicznej wprowadzono drastyczne obostrzenia dla podró¿uj¹cych, które na pocz¹tku lat 50.
XX w. doprowadzono do absurdu. Tylko sam przyjazd do przygranicznej miejscowoœci
wymaga³ uzyskania specjalnego zezwolenia wystawianego przez jednostkê milicji w miejs-
cu zamieszkania. Po czeskiej stronie formalne obostrzenia w strefie nadgranicznej nigdy nie
by³y tak rygorystyczne. Prawdopodobnie wynika³o to z faktu, ¿e na mocy miêdzypañstwo-
wych ustaleñ granica by³a generalnie pilnowana przez polskie s³u¿by43. Tak czy inaczej
nast¹pi³ d³ugotrwa³y okres izolacji Sudetów polskich i czeskich. Przep³yw osób mocno
ograniczono, obowi¹zywa³y restrykcyjne przepisy celne, a liczba przejœæ granicznych by³a
niewielka.

42 Wyj¹tkiem by³y okolice Náchodu i Kudowy, gdzie ludnoœæ czeska nie tylko zdecydowanie przewa¿a³a
po stronie czechos³owackiej, ale znacz¹ca jej grupa zamieszkiwa³a w kilku miejscowoœciach po stronie niemiec-
kiej (obszar ten, po³o¿ony na zachodnim skraju hrabstwa k³odzkiego, nazywano nawet czeskim zak¹tkiem).

43 Po stronie czeskiej brak mundurowych funkcjonariuszy s³u¿b granicznych „rekompensowa³a” siatka cywil-
nych informatorów s³u¿b bezpieczeñstwa rekrutowanych spoœród miejscowej ludnoœci. £atwo mo¿na siê by³o
o tym przekonaæ, odwiedzaj¹c przygraniczne miejsca po³o¿one poza znakowanymi szlakami.
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Trzeba dodaæ, ¿e oprócz bariery formalnej miêdzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹ utrzymy-
wa³a siê w tym czasie nie mniej istotna bariera psychologiczna. Wzajemna niechêæ obu na-
rodów siêga³a jeszcze czasów miêdzywojennych, kiedy to oba kraje poró¿ni³ konflikt
o Œl¹sk Cieszyñski. Spory graniczne wróci³y po II wojnie œwiatowej, gdy Czechos³owacja
próbowa³a uzyskaæ Ziemiê K³odzk¹ i po³udniowe czêœci Œl¹ska Opolskiego (zw³aszcza
G³ucho³azy i okolice G³ubczyc). Dosz³o wówczas nawet do incydentów granicznych
z udzia³em wojsk czechos³owackich (Pa³ys 2001). Ostatecznie w przebiegu granicy utrzy-
mano status quo, jednak czeskie pretensje wzmog³y nieufnoœæ po stronie polskiej. Z kolei
udzia³ Polski w inwazji wojsk uk³adu warszawskiego na Czechos³owacjê w 1968 roku wy-
wo³a³ niechêæ wielu Czechów w stosunku do Polski. I choæ w latach 70. nast¹pi³o pewne
o¿ywienie kontaktów gospodarczych (kobiety z przygranicznych terenów Polski zatrudnia-
ne by³y w czeskich zak³adach w³ókienniczych, a swoist¹ specjalizacj¹ polskich firm budo-
wlanych sta³a siê w Czechach m.in. budowa obiektów przemys³owych i modernizacje gór-
skich dróg44), to jednak wzajemne kontakty by³y œciœle limitowane. Okres po wprowadze-
niu w Polsce stanu wojennego przyniós³ znów ograniczenie kontaktów. W Czechach kolej-
nym Ÿród³em niechêci do Polaków by³ fakt wykupywania deficytowych w Polsce towarów
(a ich lista w latach 80. by³a bardzo d³uga) przez osoby pracuj¹ce w Czechach (m.in. m³o-
dzie¿ uczestnicz¹c¹ podczas wakacji w obozach OHP), a negatywne stereotypy by³y dodat-
kowo podsycane przez oficjaln¹ propagandê, poniewa¿ w³adze obawia³y siê przenikania
z Polski do Czechos³owacji antykomunistycznych idei.

Prze³om polityczny w 1989 roku otworzy³ now¹ erê w stosunkach polsko-czechos³o-
wackich, choæ otwieranie wspólnej granicy postêpowa³o stosunkowo powoli – obowi¹zek
posiadania przez obywateli Polski zaproszeñ Czechos³owacja znios³a dopiero w maju
1991 r. (Niemcy rok wczeœniej znios³y obowi¹zek wizowy). Wprowadzenie wewnêtrznej
wymienialnoœci polskiej i czeskiej waluty usunê³o ograniczenia zwi¹zane z mo¿liwoœci¹
wymiany pieniêdzy45. Stereotyp Polaka wykupuj¹cego towary z czeskich sklepów odcho-
dzi³ w niepamiêæ wraz z uwalnianiem mechanizmów rynkowych, zreszt¹ w po³owie lat 90.
tendencje w „turystyce handlowej” siê odwróci³y – to Czesi zaczêli masowo jeŸdziæ na za-
kupy do Polski. Wst¹pienie Polski i Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej w 2004 roku
na wspólnej granicy mia³o w gruncie rzeczy charakter symboliczny – zniesienie kontroli
celnej by³o tylko przypieczêtowaniem postêpuj¹cej ju¿ wczeœniej liberalizacji przepisów,
natomiast przekraczanie granicy odbywa³o siê w³aœciwie na takich samych zasadach jak
wczeœniej (zniesiono wprawdzie obowi¹zek posiadania paszportu, ale od dawna ju¿ wyro-
bienie tego dokumentu nie stanowi³o ¿adnego problemu). Prawdziwym prze³omem by³o
objêcie obu krajów w grudniu 2007 r. uk³adem z Schengen, znosz¹cym kontrolê osób prze-
kraczaj¹cych granicê. Po raz pierwszy w dziejach formalna bariera na miêdzypañstwowej
granicy w Sudetach ca³kowicie przesta³a istnieæ.

2.4. REGIONY HISTORYCZNE, ADMINISTRACYJNE, EUROREGIONY

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, Sudety, bêd¹ce spójnym regionem fizy-
cznogeograficznym, ju¿ w œredniowieczu sta³y siê górami granicznymi. Pochodn¹ podzia-

44 Polskie firmy przebudowywa³y m.in. drogi dojazdowe do g³ównych miejscowoœci turystycznych w czes-
kich Karkonoszach, zyskuj¹c uznanie ze wzglêdu na terminowoœæ i solidnoœæ wykonywanych robót.

45 Gwoli œcis³oœci trzeba zauwa¿yæ, ¿e i w tej dziedzinie przez kilka lat utrzymywa³a siê specyficzna sytua-
cja, kiedy to Czechos³owacja a nastêpnie Czechy utrzymywa³y przepis zakazuj¹cy wywo¿enia w³asnej waluty
z kraju, w zwi¹zku z czym korony zakupione w polskich kantorach formalnie pochodzi³y z nielegalnego Ÿród³a
(choæ czeskie s³u¿by celne zwykle przymyka³y na to oko).

2. SPECYFIKA SUDETÓW JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO
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³ów politycznych jest podzia³ Sudetów na kilka regionów historycznych (rys. 12). I tak pó³-
nocna czêœæ gór le¿y w obrêbie Œl¹ska i Górnych £u¿yc, po³udniowa zaœ w Czechach i na
Morawach. Jako odrêbny historyczny mikroregion traktowana jest nieraz Ziemia K³odzka,
która przez kilka wieków stanowi³a integraln¹ czêœæ Czech (Semotanová 1998), a w 1742
roku zosta³a przez Fryderyka II wraz z wiêkszoœci¹ Œl¹ska oderwana od Austrii i w³¹czo-
na do Prus. Administracyjnie sta³a siê ona czêœci¹ prowincji œl¹skiej, jednak jej odrêbnoœæ
w stosunku do Œl¹ska (jako hrabstwo k³odzkie – Grafschaft Glatz) silnie podkreœlano a¿ do
roku 1945.

Rys. 12. Regiony historyczne w Sudetach.
Opr. w³asne

Wydaje siê, ¿e ta odrêbnoœæ mia³a przede wszystkim charakter kulturowy. O specyfice
Ziemi K³odzkiej w czasach niemieckich decydowa³a m.in. tutejsza gwara, a tak¿e odrêb-
noœæ wyznaniowa – mieszkañcy Ziemi K³odzkiej byli niemal w stu procentach wyznania
katolickiego, podczas gdy na Dolnym Œl¹sku zdecydowanie przewa¿ali ewangelicy. War-
to te¿ dodaæ, ¿e w administracji Koœcio³a katolickiego Ziemia K³odzka a¿ do roku 1945 na-
le¿a³a do archidiecezji praskiej, co by³o echem dawnej przynale¿noœci tego terenu do
Czech. Obecnie do dawnych tradycji sk³adaj¹cych siê na odrêbnoœæ Ziemi K³odzkiej staraj¹
siê nawi¹zywaæ lokalni dzia³acze turystyczni i samorz¹dowi, lansuj¹c w celach promocyj-
nych has³o „Ziemia K³odzka – Turystyczne Hrabstwo Sudetów”. Nale¿y zauwa¿yæ jednak,
¿e wœród obecnych mieszkañców Ziemi K³odzkiej i polskiej czêœci £u¿yc œwiadomoœæ od-
rêbnoœci regionalnej jest niewielka i chyba mo¿na przyj¹æ, ¿e tereny te bêd¹ siê coraz bar-
dziej wtapia³y w jednolity region dolnoœl¹ski, sankcjonuj¹c jednolitoœæ spo³eczno-kulturow¹
polskich Sudetów. Inaczej jest po stronie czeskiej, gdzie bardzo silnie podkreœlana jest od-
rêbnoœæ Moraw.

W odró¿nieniu od nieco ulotnego podzia³u na regiony historyczne, bardzo konkretny
i na co dzieñ odczuwalny jest podzia³ administracyjny. W historii regionu zmienia³ siê on
wielokrotnie i choæ w dalszej czêœci pracy bêd¹ przywo³ywane nazwy jednostek, które ju¿



67

dzisiaj nie istniej¹, to jednak nie ma potrzeby szczegó³owego omawiania wszystkich kolej-
nych zmian46. Istotny jest przede wszystkim podzia³ obowi¹zuj¹cy wspó³czeœnie. Niemiecka
strona Sudetów nale¿y do kraju zwi¹zkowego Saksonia, który powsta³ w momencie zjed-
noczenia Niemiec w 1990 r. Polskie Sudety od roku 1999 niemal w ca³oœci le¿¹ w woje-
wództwie dolnoœl¹skim, a jedynie niewielkie fragmenty Sudetów Wschodnich i Przedgó-
rza Sudeckiego w województwie opolskim. Silnie podzielona jest czeska czêœæ Sudetów,
która od 2000 r. le¿y w obrêbie a¿ piêciu województw: libereckiego, kralovohradeckiego,
pardubickiego, o³omunieckiego i morawsko-œl¹skiego (rys. 13).

Rys. 13. Podzia³ administracyjny obszaru Sudetów (województwa i powiaty).
Opr. w³asne.

We wszystkich trzech krajach obowi¹zuje podzia³ na powiaty (z tym ¿e w Czechach –
jak ju¿ wczeœniej wspominano – nie s¹ one obecnie jednostk¹ administracji, s³u¿¹c g³ów-
nie celom statystycznym).

Do granic administracyjnych nawi¹zuj¹ granice euroregionów, które obok regionów
historycznych stanowi¹ drugi rodzaj pogranicznych regionów o charakterze antropogenicz-
nym. Na sudeckim odcinku polsko-czeskiej granicy istniej¹ cztery euroregiony (rys. 14).

46 Na przestrzeni dziejów, a nawet tylko w czasach nowo¿ytnych, by³o ich tak wiele, ¿e mog³yby siê staæ
tematem odrêbnego opracowania.

2. SPECYFIKA SUDETÓW JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO
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Najstarszy jest trójstronny euroregion „Nysa”, który powsta³ na polsko-czesko-niemiec-
kim pograniczu w 1991 r., jako pierwszy euroregion w pañstwach nale¿¹cych dawniej do
bloku wschodniego (Przyby³a 1995). Po stronie polskiej obejmuje on gminy nale¿¹ce do
powiatów: zgorzeleckiego, lubañskiego, lwóweckiego, boles³awieckiego, z³otoryjskiego,
jeleniogórskiego, kamiennogórskiego, jaworskiego oraz Jeleni¹ Górê, bêd¹c¹ miastem na
prawach powiatu47. Po stronie czeskiej do euroregionu „Nysa” nale¿¹ gminy po³o¿one
w powiatach: Liberec, Èeská Lípa, Dìèín (rejon Šluknova), Jablonec nad Nisou i Semily.
Po stronie niemieckiej ERN obejmuje tereny powiatów: zgorzeleckiego (Görlitz) i budzi-
szyñskiego (Bautzen)48. Siedziby w³adz euroregionu znajduj¹ siê odpowiednio w Jeleniej
Górze, Libercu i ¯ytawie (Zittau)

Nastêpny euroregion, „Glacensis”, utworzono dopiero pod koniec 1996 roku, przy
czym uwarunkowania jego tworzenia by³y zupe³nie inne. O ile powo³anie euroregionu
„Nysa” mia³o s³u¿yæ dopiero nawi¹zywaniu wspó³pracy, to „Glacensis” utworzono w mo-
mencie gdy kontakty transgraniczne by³y ju¿ o¿ywione, a inicjatorzy powo³ania euroregio-
nu liczyli, ¿e sformalizowanie wspó³pracy rozszerzy im mo¿liwoœci dzia³ania (dostêp do
funduszy UE). Do euroregionu „Glacensis” po stronie polskiej nale¿¹ gminy z powiatów:
k³odzkiego, dzier¿oniowskiego, z¹bkowickiego i wa³brzyskiego. Po stronie czeskiej gmi-
ny z powiatów: Hradec Králové, Trutnov, Rychnov nad Knežnou, Náchod, Ústí nad Orlicí,
Pardubice, Svitavy, Šumperk, Semily i Jeseník. W³adze euroregionu mieszcz¹ siê w K³odz-
ku i Rychnovie nad Knìžnou.

Euroregion „Pradziad” powsta³ w 1997 roku. Po polskiej stronie zrzesza przede wszy-
stkim gminy z powiatu nyskiego i prudnickiego, choæ cz³onkami s¹ te¿ pojedyncze gmi-
ny po³o¿one daleko od granicy (np. Grodków, Lewin Brzeski, Opole czy Ozimek). Siedzib¹
w³adz po polskiej stronie jest Prudnik. Po czeskiej stronie do euroregionu nale¿¹ gminy
z terenu powiatów Jeseník i Bruntál. Siedzib¹ czeskich w³adz jest Vrbno pod Pradedem.

Euroregion Silesia utworzono w roku 1998. Nale¿¹ do niego gminy z powiatów: g³ub-
czyckiego, raciborskiego, rybnickiego i wodzis³awskiego. Siedziba polskich w³adz mieœci
siê w Raciborzu. Po stronie czeskiej zrzeszone s¹ gminy z powiatów: Opava, Bruntál, Nový
Jièín i Ostrava-mìsto. Siedzib¹ w³adz po czeskiej stronie jest Opava.

Wspomnieæ jeszcze mo¿na o euroregionie „Dobrawa”, który utworzono w 2001 r. na
pograniczu wa³brzysko-broumovskim. By³a to przede wszystkim inicjatywa dzia³aczy sa-
morz¹dowych z Wa³brzycha i okolic, natomiast bardzo s³aba by³a reprezentacja strony
czeskiej (wy³¹cznie miasto Mezimestí). W praktyce euroregion ten nie przejawia³ nigdy wi-
docznej dzia³alnoœci.

2.5. REGIONALIZACJE TURYSTYCZNE SUDETÓW

Typem regionalizacji wykorzystuj¹cej kryterium antropogeniczne jest podzia³ na regio-
ny turystyczne. Jak wspomniano w pierwszym rozdziale szczegó³owe kryteria wydzielania
regionów turystycznych mog¹ byæ ró¿ne, st¹d rozbie¿noœci w podzia³ach proponowanych
przez ró¿nych autorów.

47 Takie okreœlenie zasiêgu euroregionu jest pewnym uproszczeniem. Precyzyjne okreœlenie granic euroregio-
nów w chwili obecnej jest w³aœciwie niemo¿liwe, poniewa¿ ich cz³onkami mog¹ byæ powiaty, ale nie poci¹ga to
za sob¹ przynale¿noœci wszystkich gmin le¿¹cych w obrêbie danego powiatu.

48 W granicach z 2008 r., kiedy to przeprowadzono w Saksonii zmiany podzia³u administracyjnego, redukuj¹c
liczbê powiatów.
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W polskich regionalizacjach turystycznych Sudety traktowane s¹ z regu³y jako jeden
du¿y region, w obrêbie którego wyró¿niane s¹ subregiony. Chronologicznie najstarszy jest
podzia³ M. Mileskiej (1963), która wyró¿ni³a w polskich Sudetach trzy (sub)regiony: jele-
niogórski, obejmuj¹cy Sudety Zachodnie, wa³brzyski (Sudety Œrodkowe od Kotliny Ka-
miennogórskiej do doliny Bystrzycy oraz Masyw Œlê¿y) i k³odzki (Ziemia K³odzka wraz
nienale¿¹cymi do niej partiami Gór Sowich, Bardzkich i Z³otych)49.

Z kolei Lijewski et al. (1986) w ramach regionu sudeckiego wyodrêbnili szeœæ rejonów
turystycznych, które nie wyczerpuj¹ ca³ej powierzchni regionu, obejmuj¹c jedynie obszary
o najwiêkszym skupieniu ruchu turystycznego. Rejonami tymi s¹:

– Góry Izerskie,
– Kotlina Jeleniogórska i Karkonosze,
– Góry Kamienne i Wa³brzyskie,
– Góry Sowie,
– Ziemia K³odzka,
– Góry Opawskie.
Najnowsza turystyczna regionalizacja powsta³a w trakcie prac nad Aktualizacj¹ progra-

mu rozwoju turystyki dla województwa dolnoœl¹skiego (2009). W ca³ym województwie
wyró¿niono dwanaœcie subregionów turystycznych. Choæ zasiêg i nazwy wiêkszoœci z nich
nawi¹zuj¹ do regionów fizycznogeograficznych, to przy ich tworzeniu istotny by³ czynnik
administracyjny. Subregiony te powstawa³y bowiem poprzez grupowanie s¹siaduj¹cych ze
sob¹ gmin (w niektórych przypadkach tak¿e powiatów), w wyniku decyzji ich w³adz. Dla
tak sformowanych jednostek opracowywane by³y strategie rozwoju produktu turystyczne-
go. Obszar Sudetów znalaz³a siê w obrêbie 8 subregionów (rys. 15):

– Karkonosze i Góry Izerskie,
– Pogórze Kaczawskie,
– Nysa-Kwisa-Bóbr,
– Sudety Wa³brzyskie,
– Przedgórze Sudeckie,
– Œlê¿a,
– Ziemia K³odzka,
– Subregion Sowiogórski.
Zwraca uwagê fakt, ¿e poza wydzielonymi subregionami znalaz³ siê rejon Kamiennej

Góry. Brak zainteresowania w³adz tamtejszych gmin mo¿na t³umaczyæ tym, ¿e powiat ka-
miennogórski ma swoj¹ Strategiê rozwoju turystyki… (2004). Z drugiej strony Aktualiza-
cja… (2009) mia³a na celu przygotowanie szczegó³owych programów zawieraj¹cych wy-
kazy przedsiêwziêæ stanowi¹cych element polityki turystycznej województwa, co mia³oby
stanowiæ jeden z decyduj¹cych czynników o przyznawaniu œrodków w ramach Regionalne-
go Programu Operacyjnego. Brak zintegrowanego z Programem rozwoju turystyki woje-
wództwa dolnoœl¹skiego dokumentu dla okolic Kamiennej Góry mo¿e utrudniæ pozyski-
wanie œrodków na finansowanie turystycznych inwestycji w tym rejonie.

49 Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na znaczenie kwestii terminologicznych, które mog¹ budziæ powa¿ne
emocje. Na pocz¹tku XXI w. podobny podzia³ Sudetów na trzy subregiony zaproponowano w trakcie prac nad
programem rozwoju turystyki w województwie dolnoœl¹skim. Termin „Sudety jeleniogórskie” wzbudzi³ wów-
czas zdecydowany sprzeciw przedstawicieli turystycznego biznesu z okolic Jeleniej Góry, którzy, podnosz¹c argu-
menty natury marketingowej, domagali siê, by ca³y subregion okreœlaæ jako „Karkonosze”.
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Rys. 15. Subregiony turystyczne w polskich Sudetach.
Opr. na podstawie Aktualizacji Programu…(2009).

Regionalizacjê turystyczn¹ przeprowadzano równie¿ po stronie czeskiej. Pierwszy
podzia³ na regiony turystyczne opracowany zosta³ w Instytucie Planowania Regionalnego
w Pradze na pocz¹tku lat 60. XX w. (Pøikryl 1979). Podzia³ ten, który s³u¿yæ mia³ celom
planistycznym, oparty by³ o analizê uwarunkowañ rozwoju turystyki, przy czym wydzielo-
ne regiony turystyczne nie wyczerpywa³y ca³ego obszaru kraju. W Sudetach wyró¿niono:
Góry £u¿yckie, Region Frýdlancki, Góry Izerskie, Karkonosze, Podgórze Karkonoskie,
Broumowszczyznê, Góry Orlickie, Jesioniki. W podziale tym, wyraŸnie nawi¹zuj¹cym do
regionalizacji fizycznogeograficznej, widoczna jest dominuj¹ca rola kryterium œrodowisko-
wego.

Nowa regionalizacja turystyczna Czech opracowana zosta³a na pocz¹tku XXI w. przez
zespó³ pracowników naukowych z Brna. Za³o¿eniem przyœwiecaj¹cym autorom by³o doko-
nanie analizy i oceny znaczenia poszczególnych obszarów z punktu widzenia funkcji tury-
stycznej i rekreacyjnej, wyznaczenie naturalnych regionów (i subregionów) turystycznych
oraz zaproponowanie zasad organizacji i zarz¹dzania ruchem turystycznym oraz optymalne-
go ich funkcjonowania (Vystoupil et al. 2007).

W efekcie wyznaczono w Czechach 14 marketingowych regionów turystycznych
(odpowiada to liczbie województw, ale zbie¿noœæ ta jest przypadkowa – obszary jednych
i drugich jednostek nie pokrywaj¹ siê) oraz 43 subregiony (rys. 16-17). Zwraca uwagê fakt,
¿e zasiêg poszczególnych jednostek nie nawi¹zuje z regu³y ani do regionalizacji fizjogra-
ficznej, ani do granic administracyjnych. Sudety w tym podziale w ogóle siê rozmy³y

2. SPECYFIKA SUDETÓW JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO
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(zw³aszcza na poziomie regionów), co jednak w czeskich realiach nie dziwi. O ile bowiem
w Polsce ca³e Sudety s¹ postrzegane jako jeden region, dla którego najwiêkszym oœrodkiem
wysy³aj¹cym strumienie turystów jest Wroc³aw, po³o¿ony w zbli¿onej odleg³oœci od Karko-
noszy i Ziemi K³odzkiej, to po stronie czeskiej sytuacja jest inna. Dla zachodniej czêœci
Sudetów g³ówne Ÿród³o nap³ywu turystów stanowi Praga, w czêœci œrodkowej znaczenia
nabieraj¹ Hradec Kralové i Pardubice, dla czêœci wschodniej jest to aglomeracja ostrawska,
O³omuniec i do pewnego stopnia Brno. Oczywiœcie metropolitalna Praga ma najwiêksze
znaczenie jako emiter ruchu turystycznego, jednak trzeba zauwa¿yæ, ¿e Sudety Wschodnie
s¹ od niej stosunkowo oddalone (jak na czeskie warunki) i doœæ kiepsko skomunikowane.
Podobnie s³aba jest dostêpnoœæ komunikacyjna Karkonoszy z Brna i Ostrawy. Trzeba te¿
dodaæ, ¿e Sudety po po³udniowej stronie granicy dziel¹ siê na czêœæ czesk¹ i morawsk¹,
których wzajemn¹ izolacjê pog³êbia Ziemia K³odzka wcinaj¹ca siê doœæ mocno w g³¹b Re-
publiki Czeskiej. Wszystkie te czynniki powoduj¹, ¿e w kontekœcie rozwoju turystyki Su-
dety w Czechach nie s¹ postrzegane jako spójny region.

Wspóln¹ cech¹ wszystkich przytoczonych regionalizacji turystycznych jest to, ¿e koñ-
cz¹ siê na granicy pañstwa. Wydaje siê, ¿e decyduje o tym z jednej strony przyzwyczajenie,
z drugiej strony zaœ w³aœciwoœci terytorialne instytucji zamawiaj¹cych opracowania. Pyta-
nie czy by³oby celowe powi¹zanie turystycznych regionów polskich i czeskich, a jeœli tak,
to czemu taka ponadgraniczna regionalizacja mia³aby s³u¿yæ, pozostanie na razie otwarte.

2.6. SUDETY W POLITYCE REGIONALNEJ I PRZESTRZENNEJ

Jak stwierdzono w rozdziale 1, dokumenty wyznaczaj¹ce kierunki polityki regionalnej
z poziomu krajowego s¹ doœæ ogólne, a jako przedmioty polityki regionalnej przewa¿nie
postrzegane s¹ poszczególne województwa. Bardziej szczegó³owe s¹ dokumenty powstaj¹-
ce na poziomie województw w ramach polityki intraregionalnej. W przypadku Sudetów
najwiêksze znaczenia maj¹ dwa opracowania – Strategia rozwoju województwa dolnoœl¹-
skiego (2005) i Plan zagospodarowania przestrzennego województwa dolnoœl¹skiego
(2001). Strategia…, okreœlaj¹c wizjê regionu has³em „Dolny Œl¹sk europejskim regionem
wêz³owym”, mocno akcentuje rozwijanie zewnêtrznych powi¹zañ (w tym tak¿e transgra-
nicznych), wskazuj¹c jednoczeœnie jako jedno z wa¿niejszych dzia³añ przeciwdzia³anie
degradacji obszarów peryferyjnych i zagro¿onych marginalizacj¹. Nie wskazano jednak
¿adnych konkretnych obszarów, pozostawiaj¹c ich identyfikacjê podmiotom realizuj¹cym
strategiê. Nie okreœlono te¿ szczególnych zasad polityki regionalnej w odniesieniu do tere-
nów górskich.

Autorzy strategii postuluj¹ rozwijanie wspó³pracy miêdzynarodowej w zakresie plano-
wania przestrzennego, wspó³pracy miêdzy regionami i jednostkami lokalnymi. Jako po¿¹-
dan¹ wskazuj¹ intensyfikacjê wspó³pracy województwa dolnoœl¹skiego z czeskimi woje-
wództwami w dziedzinie transgranicznych po³¹czeñ komunikacyjnych, w tym zwiêkszenie
dla mieszkañców Dolnego Œl¹ska dostêpnoœci komunikacyjnej metropolii praskiej.

W dziedzinie turystyki strategia zak³ada wspieranie integracji i rozbudowy gospodar-
czej dolnoœl¹skiego potencja³u turystycznego oraz uzdrowiskowego i ich promocjê. Roz-
szerzaniu oferty uzdrowiskowej i turystycznej regionu s³u¿yæ ma dofinansowywanie i pro-
mowanie zmian jakoœciowych i iloœciowych. Na atrakcyjnoœæ turystyczn¹ wp³ywaæ ma tak-
¿e utrzymanie i ochrona obszarów o wysokich walorach przyrodniczych. Tu jednak poja-
wiaj¹ siê budz¹ce w¹tpliwoœci zapisy wykazuj¹ce wzajemn¹ sprzecznoœæ. Z jednej strony
bowiem zak³ada siê podniesienie ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej oraz budowê
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ca³oœciowego regionalnego systemu ochrony obszarów o wysokich walorach przyrodni-
czych, a z drugiej strony „lobbing na rzecz modyfikacji systemu ochrony przyrody NATU-
RA 2000 pod k¹tem potrzeb rozwojowych Dolnego Œl¹ska”. Zwa¿ywszy, ¿e g³ównym
za³o¿eniem programu „Natura 2000” jest w³aœnie rozwój spo³eczno-ekonomiczny odbywa-
j¹cy siê z poszanowaniem walorów przyrodniczych, taki zapis w strategii mo¿e sugerowaæ,
¿e potrzeby rozwojowe Dolnego Œl¹ska z za³o¿enia postrzegane s¹ jako niemo¿liwe do
pogodzenia z ochron¹ przyrody, co grozi powstawaniem konfliktów funkcjonalnych i nie
rokuje zbyt dobrze na przysz³oœæ.

Bardzo obszernym dokumentem, zawieraj¹cym bogat¹ listê konkretnych postulatów
dotycz¹cych tak¿e polityki regionalnej zawiera Plan zagospodarowania przestrzennego
województwa dolnoœl¹skiego (2001). W dokumencie tym dokonano strefowania wojewódz-
twa, wydzielaj¹c m.in. strefê obszarów rolnych Pogórza i Przedgórza Sudetów oraz strefê
obszarów górskich, obejmuj¹c¹ Sudety. Pierwsza z wymienionych stref ma mieæ charakter
rolniczo-przemys³owy, druga strefa zaœ przeznaczona mia³aby byæ do rozwoju funkcji
ochronnych, turystyczno-rekreacyjnych i uzdrowiskowych. Na pewno rozwój tych funkcji
jest w³aœciwym kierunkiem w polityce regionalnej wobec regionu sudeckiego, jednak bio-
r¹c pod uwagê dotychczasowe tradycje gospodarcze, wydaje siê, ¿e nie nale¿y zbyt po-
chopnie rezygnowaæ z funkcji przemys³owej. Tymczasem wœród g³ównych kierunków
polityki przestrzennej w strefie Sudetów wymienia siê:

– zwiêkszenie potencja³u i poprawa bazy dla turystyki i rekreacji,
– podnoszenie standardu uzdrowisk,
– adaptowanie zespo³ów zabytkowych dla pe³nienia funkcji turystycznych i rekreacyj-

nych,
– rozwój agroturystyki,
– rozwój oœrodków sportów zimowych,
– ochrona krajobrazu kulturowego, ze szczególnym uwzglêdnieniem architektury re-

gionalnej,
– promowanie i rozwój rolnictwa ziem górskich,
– utworzenie „Drogi Œródsudeckiej” jako wa¿nego elementu aktywizacji turystycznej

obszaru pogranicza,
– wykorzystanie linii kolejowych istniej¹cych i o ruchu zawieszonym jako wa¿nego

elementu aktywizacji turystycznej obszaru pogranicza.
Z powy¿szej listy widaæ, ¿e szczególnie wielk¹ wagê przywi¹zuje siê do rozwoju funk-

cji turystycznej. Jest to zasadniczo s³uszne, zwa¿ywszy na walory regionu, jednak nie mo-
¿na popadaæ w przesadê. Jeœli wœród kierunków polityki przestrzennej dla wa³brzyskiego
zespo³u miejskiego (licz¹cego ponad 150 tys. mieszkañców) na pierwszym miejscu wymie-
nia siê „kszta³towanie i rozwój aglomeracji w oparciu o turystykê zwi¹zan¹ z cennymi
zasobami przyrodniczo-kulturowymi i zagospodarowaniem turystycznym obszarów i obiek-
tów przemys³owych i poprzemys³owych”, a dla aglomeracji jeleniogórskiej (nieco ponad
100 tys. mieszkañców) „rozwój w oparciu o potencja³ rekreacyjno-turystyczny i uzdrowi-
skowy”, to mo¿na w¹tpiæ w szanse realizacji i skutecznoœæ tak okreœlonej polityki rozwoju.

W dziedzinie wspó³pracy transgranicznej najwiêkszy nacisk po³o¿ono na ochronê œro-
dowiska oraz rozwój infrastruktury, zw³aszcza komunikacyjnej. W tej drugiej dziedzinie na
pierwszy plan wysuwaj¹ siê dwie funkcje transgranicznych po³¹czeñ – tranzytowa (w od-
niesieniu do g³ównych ci¹gów komunikacyjnych) i turystyczna (co jest pochodn¹ przyjê-
cia turystyki jako g³ównego czynnika rozwoju Sudetów). Lista postulowanych przedsiê-
wziêæ jest tutaj bardzo d³uga, dlatego wymienione zostan¹ najistotniejsze przyk³ady:

2. SPECYFIKA SUDETÓW JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO



76 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

– Stworzenie zintegrowanego systemu szlaków pieszych, rowerowych w powi¹zaniu
z innymi systemami w regionie oraz s¹siednich województwach i krajach.

– Rozwój turystyki w przyrodniczych, cennych krajobrazowo obszarach chronionych
(parki narodowe, parki krajobrazowe), dla których turystyka jest szans¹ rozwoju,
z uwagi na istniej¹ce ograniczenia funkcji gospodarczej.

– Aktywizacja turystyczna Drogi Œródsudeckiej jako osi koncentracji us³ug zwi¹zanych
z rekreacj¹ i wypoczynkiem.

– Zwiêkszenie oferty turystyczno-wypoczynkowej w obszarze Transeuropejskiego
Dalekobie¿nego Szlaku Turystycznego E3, Dolnoœl¹skiego Szlaku Cystersów, Szlaku
Zamków Piastowskich oraz G³ównego Szlaku Sudeckiego im. M. Or³owicza.

– Dalszy rozwój turystyki i kszta³towanie wysokich standardów w zakresie infrastruk-
tury turystycznej i komunikacyjnej w obszarach posiadaj¹cych warunki do uprawia-
nia sportów zimowych.

– Integracja regionalnego systemu infrastruktury narciarskiej (obiekty i trasy) w powi¹-
zaniu z innymi systemami w s¹siednich województwach i krajach, w tym integra-
cja przestrzenna oœrodków sportów zimowych Jakuszyce – Harrachov, Zieleniec –
Deštné.

– Stworzenie dogodnych po³¹czeñ komunikacyjnych z oœrodkami krajowymi i z kraja-
mi s¹siednimi dla u³atwienia kontaktów miêdzywojewódzkich, miêdzynarodowych
i zwiêkszenia integracji województwa dolnoœl¹skiego z s¹siednimi obszarami.

– Budowa drogowych tras gospodarczych, w tym Drogi Podsudeckiej, Drogi Sudec-
kiej i Drogi Rokadowej oraz trasy turystycznej – Drogi Œródsudeckiej, istotnych dla
aktywizacji po³o¿onych przy nich miejscowoœci o du¿ych walorach turystycznych,
krajoznawczych i rekreacyjnych.

– Budowa drogi ekspresowej S-3.
– Stworzenie turystycznych kolei regionalnych, np. Kolei Sudeckiej (Tanvald – Harra-

chov – Jakuszyce – Jelenia Góra – Kowary/Marciszów – Wa³brzych G³ówny – Nowa
Ruda – K³odzko – Miêdzylesie/Kudowa Zdrój/Stronie Œl¹skie – Lichkov – Letoh-
rad z ewentualnym po³¹czeniem z aglomeracj¹ legnick¹ i wroc³awsk¹).

Omawiany Plan zagospodarowania… opracowany zosta³ w 2001 roku i czêœciowo ju¿
siê zdezaktualizowa³. Obecnie (tj. w 2009 r.) trwaj¹ prace nad aktualizacj¹, która uwzglêd-
niæ ma nowe uwarunkowania wynikaj¹ce m.in. z cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej
oraz – szczególnie istotnego dla funkcjonowania obszarów przygranicznych – objêcia Pol-
ski i Czech umow¹ z Schengen. Niezale¿nie od kszta³tu jaki przybierze zaktualizowany
plan, w obecnej sytuacji w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu konieczne staje siê integrowa-
nie polityki regionalnej s¹siaduj¹cych ze sob¹ pañstw i regionów przygranicznych. Dla ob-
szaru Sudetów podstawowym dokumentem wyznaczaj¹cym kierunki rozwoju przygranicz-
nych terenów po³o¿onych po czeskiej stronie jest Politika územního rozvoje ÈR. G³ówne
ustalenia tego dokumentu, wa¿ne z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego
Polski, zawiera opracowanie M. Belof et al. (2008), z tym, ¿e jego autorzy korzystali z wer-
sji czeskiego dokumentu z 2006 r., podczas gdy aktualnie obowi¹zuje jego poprawiona
wersja z roku 2008.

W dokumencie tym wyznaczono obszary i osie intensywnego rozwoju (rozvojové obla-
sti a osy) oraz obszary problemowe (specifické oblasti) charakteryzuj¹ce siê szczególnymi
problemami z punktu widzenia rozwoju zrównowa¿onego. Na sudeckim pograniczu do ob-
szarów rozwoju zaliczono rejon Liberca i Jablonca nad Nisou. Wyznaczono te¿ dwa obsza-
ry problemowe o odmiennym charakterze. Pierwszy z nich (Specifická oblast Jeseníky –
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Králický Snìžník) obejmuje czesk¹ stronê Sudetów Wschodnich. Jest to typowy region
depresyjny o podupad³ej gospodarce, cechuj¹cy siê najni¿szymi wskaŸnikami rozwoju
ekonomicznego w ca³ej Republice Czeskiej. W Politice… zak³ada siê tu rozwój funkcji re-
kreacyjnej i uzdrowiskowej, rolnictwa ekologicznego i przemys³u drzewnego, a s³u¿yæ te-
mu ma polepszenie dostêpnoœci komunikacyjnej. Obszar ten, bior¹c pod uwagê wystêpuj¹-
ce na nim problemy, w znacznym stopniu przypomina polsk¹ stronê Sudetów. Drugi obszar
problemowy – o zupe³nie innym charakterze – obejmuje Karkonosze i Góry Izerskie. Tutaj
podstawowym problemem jest wywa¿enie intensywnie rozwijaj¹cej siê funkcji turystycz-
nej (ale i innych dziedzin gospodarki) oraz ochrony przyrody w jednym z najcenniejszych
przyrodniczo obszarów Czech.

Autorzy dokumentu – zarówno w przypadku obszarów problemowych, jak równie¿ ob-
szarów intensywnego rozwoju – rekomenduj¹ rozwijanie wspó³pracy transgranicznej,
zw³aszcza z Ziemi¹ K³odzk¹ (w przypadku obszaru Jeseníky – Králický Snìžník) i polskimi
Karkonoszami (obszar Karkonosze – Góry Izerskie). Na pierwszy plan wysuwany jest po-
stulat poprawy transgranicznych powi¹zañ komunikacyjnych.

Od lat 90. XX w. now¹ jakoœæ stworzy³y dokumenty opracowane dla pogranicza pol-
sko-czeskiego przy wspó³pracy instytucji z obu krajów. Pierwszym z nich by³o Studium ko-
ordynacyjne rozwoju pogranicza polsko-czeskiego z 1993 r. (zaktualizowane w roku 1997).
Pogranicze podzielono w nim na kilka (sub)regionów, w tym na terenie Sudetów: izerski,
karkonoski, wa³brzyski, k³odzko-orlicki i jesenicko-nyski. W ka¿dym z nich, w oparciu
o analizê ówczesnych uwarunkowañ, zaproponowano szereg przedsiêwziêæ maj¹cych s³u-
¿yæ integracji rozwoju spo³eczno-gospodarczego oraz ochrony œrodowiska. Opracowanie to,
jakkolwiek wskazywa³o pewne kierunki dzia³añ, mia³o w znacznym stopniu charakter do-
raŸny – wskazywano w nim dzia³ania maj¹ce s³u¿yæ integracji istniej¹cej ju¿ infrastruktury
oraz wspólnego rozwi¹zywania wystêpuj¹cych problemów o transgranicznym zasiêgu (np.
ochrony przeciwpowodziowej).

Z kolei w 2000 roku w ramach prac Polsko-Czeskiej Komisji Miêdzyrz¹dowej do
Wspó³pracy Transgranicznej opracowana zosta³a Strategia rozwoju pogranicza polsko-cze-
skiego, maj¹ca okreœliæ wspólne dla obu krajów priorytety rozwojowe. Dokument ten opra-
cowano jako uzupe³nienie strategii powstaj¹cych po obu stronach granicy na ró¿nych
szczeblach poprzez dodanie do ich ustaleñ kierunków rozwoju regionalnego niezbêdnych
dla rozwoju pogranicza. Ustalenia strategii zgrupowano w ramach trzech pól: spo³eczeñ-
stwo, gospodarka oraz œrodowisko. Jako cel strategiczny okreœlono „Wysoki standard cywi-
lizacyjny oraz stopieñ rozwoju spo³ecznego i gospodarczego oparty o zwornikow¹ funkcjê
obszaru – na styku rozwijaj¹cych siê struktur spo³ecznych, gospodarczych i przestrzennych
s¹siaduj¹cych krajów”. Dokument ten po wst¹pieniu Polski i Czech do Unii Europejskiej
straci³ na aktualnoœci, w horyzoncie finansowym 2007-2013 zast¹pi³ go Program Operacyj-
ny Wspó³pracy Transgranicznej Republika Czeska – Rzeczpospolita Polska 2007-2013
okreœlaj¹cy priorytety rozwojowe finansowane ze œrodków Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego.

Ponadto w 2006 roku w Wojewódzkim Biurze Urbanistycznym we Wroc³awiu powsta-
³o Studium zagospodarowania pogranicza polsko-czeskiego, w którym zebrano zapisy z do-
kumentów planistycznych powsta³ych po obu stronach granicy. By³o ono podstaw¹ m.in.
przy opracowywaniu nowej Koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju.

Podsumowuj¹c tê czêœæ rozwa¿añ stwierdziæ mo¿na, ¿e Sudety jako spójny obszar wy-
stêpuj¹ przede wszystkim w regionalizacjach przyrodniczych. Pod wzglêdem spo³eczno-go-
spodarczym jest to teren sytuuj¹cy siê na pograniczu ró¿nych regionów, nale¿¹cych do

2. SPECYFIKA SUDETÓW JAKO GÓRSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO
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dwóch pañstw. Jednak uwarunkowania œrodowiskowe, a tak¿e spo³eczno-ekonomiczne
powoduj¹, ¿e na obszarze ca³ych Sudetów wystêpuj¹ podobne problemy rozwojowe (choæ
w ró¿nych czêœciach obszaru ró¿nie rozk³ada siê waga poszczególnych problemów). Taka
sytuacja uzasadnia integrowanie (lub przynajmniej koordynowanie) polityki regionalnej
poszczególnych podmiotów dzia³aj¹cych wed³ug w³asnej w³aœciwoœci terytorialnej.

W zakresie planistycznym i w kreowaniu polityki regionalnej jednoœæ Sudetów w naj-
wiêkszym stopniu zaznacza siê w transgranicznych dokumentach polsko-czeskich. Ich
opracowywanie podjêto w pierwszej po³owie lat 90. XX w., przy czym wraz z up³ywem
czasu, w miarê w³¹czania siê Polski i Czech w proces integracji europejskiej, zwiêksza³ siê
zakres postulowanych powi¹zañ transgranicznych. Bior¹c pod uwagê, ¿e zapisy dokumen-
tów transgranicznych (a tak¿e krajowych, uwzglêdniaj¹cych kwestiê wspó³pracy transgrani-
cznej) stanowi¹ podstawê oceny wniosków o finansowanie przedsiêwziêæ z funduszy po-
mocowych, nale¿y stwierdziæ, ¿e dokumenty te uwzglêdniaj¹ bardzo szeroki wachlarz
mo¿liwych dzia³añ wzmacniaj¹cych transgraniczne powi¹zania. Jest to z jednej strony
pozytywny czynnik umo¿liwiaj¹cy aplikowanie o œrodki na ró¿norodne przedsiêwziêcia,
z drugiej strony jednak mo¿e to powodowaæ nadmierne rozpraszanie ograniczonych fundu-
szy miêdzy liczne drobne przedsiêwziêcia, kosztem dzia³añ zasadniczo przekszta³caj¹cych
region. W poszczególnych dokumentach zawarte s¹ mniej lub bardziej liczne zapisy okre-
œlaj¹ce kierunki polityki regionalnej i przestrzennej, jednak brakuje jednoznacznego wska-
zania bezwzglêdnych priorytetów. Zdaje siê to œwiadczyæ o s³aboœci polityki regionalnej
w stosunku do regionu sudeckiego, wymagaj¹cego zdecydowanych dzia³añ prorozwo-
jowych.
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3. WYBRANE ASPEKTY ROZWOJU SPOŁECZNO-GOSPODAR-
CZEGO SUDETÓW NA TLE PRZEMIAN POLITYCZNYCH

3.1. GENEZA I ROZWÓJ SUDECKIEGO OKRÊGU PRZEMYS£OWEGO

Obszary górskie w historii gospodarczej przewa¿nie cechowa³ powolny rozwój ekono-
miczny i zapóŸnienie w stosunku do obszarów ni¿ej po³o¿onych, zw³aszcza tych, które cha-
rakteryzowa³y siê korzystnymi warunkami klimatyczno-glebowymi dla rozwoju rolnictwa.
Nie jest to jednak regu³¹ absolutn¹. Ze schematu tego wy³amuj¹ siê m.in. tereny œrednio-
górza europejskiego, czyli pasma górskie po³o¿one na pó³noc od Alp, ci¹gn¹ce siê od Wo-
gezów na zachodzie po Sudety na wschodzie. W budowie geologicznej tych pasm
przewa¿aj¹ ska³y krystaliczne, bêd¹ce czêsto Ÿród³em surowców mineralnych. Szczególne
znaczenie maj¹ tu ska³y metamorficzne i ¿y³owe. Ska³y osadowe powsta³e u podnó¿a gór
równie¿ czêsto zawieraj¹ cenne surowce na wtórnych z³o¿ach. Bogactwa mineralne na ob-
szarach górskich wystêpuj¹ czêsto przy samej powierzchni ziemi, dlatego by³y one stosun-
kowo ³atwo dostêpne w czasach, gdy technika górnicza by³a jeszcze s³abo rozwiniêta. St¹d
do tych w³aœnie górskich z³ó¿ zaczêto siêgaæ w pierwszej kolejnoœci. Powy¿sze uwagi
w ca³oœci odnosz¹ siê do terenu Sudetów, które ju¿ w œredniowieczu sta³y siê obszarem
intensywnego rozwoju górnictwa, przy czym w wiekach œrednich wydobywano przede
wszystkim rudy metali (Dziekoñski 1972).

Górnictwo w œredniowieczu w istotny sposób wp³ynê³o na rozwój sieci osadniczej.
W Sudetach obok typowych miast o funkcji rzemieœlniczo-handlowej licznie powstawa³y
miasta górnicze. Dwie pierwsze lokacje miejskie na Œl¹sku to Z³otoryja (prawa miejskie
otrzyma³a w 1211 r.) i Lwówek Œl. (1217), a wiêc oœrodki wydobycia z³ota. Typowymi
miastami górniczymi wyros³ymi przy kopalniach rud metali by³y tak¿e: Boguszów (srebro),
Miedzianka, Radzimowice i Ciechanowice (rudy polimetaliczne), Boles³awów (rudy ¿ela-
za), Srebrna Góra, Z³oty Stok, Zlaté Hory50. Stosunkowo póŸno, bo w 1513 r. prawa miej-
skie otrzyma³y Kowary, one jednak sta³y siê wówczas najwiêkszym oœrodkiem górniczym
na Œl¹sku. W czeskich Sudetach najwa¿niejszym obszarem górniczym by³y Karkonosze
(wydobywano tu m.in. srebro i z³oto), w których za³o¿ono dwa miasta górnicze: Vrchlabí
(prawa miejskie w 1533 r.) i Svobodê nad Úpou (1546). U podnó¿a Gór Izerskich w 1584 r.
za³o¿ono Nové Mìsto pod Smrkem przy kopalniach cyny. Na Morawach w 1560 r. prawa
miejskie uzyska³o po³o¿one u podnó¿a Œnie¿nika Staré Mìsto, w którego okolicach wydo-
bywano z³oto, srebro, rudy miedzi i ¿elaza.

Intensywny rozwój górnictwa, którego „z³oty wiek” przypad³ na 2 po³owê XVI w. i po-
cz¹tek wieku XVII, poci¹gn¹³ za sob¹ równie¿ znacz¹cy rozwój rzemios³a. W efekcie Su-
dety sta³y siê ju¿ wówczas obszarem dobrze rozwiniêtym gospodarczo i stosunkowo gêsto

50 Charakterystyczne, ¿e w niemieckich nazwach miast górniczych bardzo czêsto wystêpuje s³owo „Berg”
oznaczaj¹ce górê, a zarazem kopalniê (Z³otoryja – Goldberg, Lwówek Œl. – Löwenberg, Miedzianka – Kupfer-
berg, Kowary – Schmiedeberg, Boguszów – Gottesberg, Srebrna Góra – Silberberg, Radzimowice – Altenberg).
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zaludnionym. Znaczna liczba mieszkañców przek³ada³a siê na rosn¹ce zapotrzebowanie na
¿ywnoœæ. To z kolei, przy ówczesnych ograniczonych mo¿liwoœciach transportowych,
powodowa³o, ¿e mimo niesprzyjaj¹cych warunków, nawet w górach rozwija³o siê rolnic-
two zaopatruj¹ce lokalne rynki. Pod uprawê lub wypas byd³a zajmowano tereny w miejscu
masowo wycinanych lasów, z których drewno w wielkich iloœciach poch³ania³y kopalnie
i piece hutnicze. Drewno z sudeckich lasów wykorzystywano nie tylko na miejscu –
np. pnie drzew z czeskich Karkonoszy sp³awiano £ab¹ do najwiêkszego oœrodka górnicze-
go w Kutnej Horze (Lokvenc 1978).

Za³amanie gospodarcze na Œl¹sku i w Czechach przynios³a wojna trzydziestoletnia.
Wraz z ni¹ w Sudetach zakoñczy³ siê etap najintensywniejszego rozwoju górnictwa rud
metali. Wprawdzie w ró¿nych miejscowoœciach wielokrotnie jeszcze podejmowano eksplo-
atacjê, to jednak ju¿ nigdy górnictwo rud nie zdominowa³o gospodarki ca³ego regionu.
W drugiej po³owie XVII i w XVIII w. dominuj¹c¹ dziedzin¹ gospodarki sta³ siê przemys³
lniarski.

Tkactwo pocz¹tkowo rozwija³o siê g³ównie na Œl¹sku. Charakterystyczn¹ cech¹ tego
rzemios³a by³o wielkie rozdrobnienie produkcji, która w pocz¹tkowym etapie rozwoju sta-
nowi³a z regu³y dodatkowe zajêcie dla mieszkañców górskich wsi. Dopiero z czasem dla
wielu mieszkañców regionu sta³o siê ono zajêciem podstawowym. Produkcja przeznaczona
by³a niemal wy³¹cznie na eksport (rynek wewnêtrzny mia³ minimalne znaczenie z powo-
du wysokich cen p³ótna lnianego, które dla wiêkszoœci mieszkañców by³o luksusem), a o jej
skali œwiadczy to, ¿e w XVII-XVIII w. Dolny Œl¹sk by³ najwiêkszym eksporterem p³ótna
lnianego na œwiecie (Je¿owski 1961). G³ównymi oœrodkami handlu p³ótnem sta³y siê w tym
czasie Jelenia Góra, Kowary, Kamienna Góra, Gryfów Œl. Rozwój tkactwa odbywa³ siê
w kooperacji miêdzy Œl¹skiem (gdzie odbywa³a siê wiêkszoœæ produkcji i znajdowa³y siê
domu handlowe eksportuj¹ce p³ótno) oraz Czechami, sk¹d pochodzi³a wiêkszoœæ przêdzy
(Czapliñski et al. 2002: 224).

Rok 1740 przyniós³ oderwanie wiêkszoœci Œl¹ska od ziem Korony Czeskiej. Œl¹sk, któ-
ry znalaz³ siê w obrêbie pañstwa pruskiego, po raz pierwszy zosta³ poddany œwiadomej po-
lityce gospodarczej. By³a ona jednak stosunkowo niekorzystna dla regionu. Wprawdzie
merkantylistyczna polityka Fryderyka II zmierza³a do zapewnienia tkactwu, bêd¹cemu
najwa¿niejsz¹ dziedzin¹ gospodarki na Œl¹sku, warunków rozwoju, to jednak nadrzêdnym
celem tej polityki by³ wzrost potêgi pañstwa pruskiego. W praktyce oznacza³o to, ze docho-
dy uzyskiwane z podatków zbieranych na Œl¹sku transferowano w wiêkszoœci do Berlina
i Brandenburgii.

Innym nastêpstwem wojen œl¹skich by³y ograniczenia we wzajemnej wymianie towaro-
wej wprowadzone przez Prusy i Austriê. A poniewa¿ gospodarki Œl¹ska i Czech wczeœniej
œciœle ze sob¹ kooperowa³y, zmiany polityczne skomplikowa³y ich po³o¿enie. Paradoksalnie
jednak pojawienie siê granicy celnej w Sudetach wymusi³o zmiany zwiêkszaj¹ce ró¿norod-
noœæ gospodarki. Odciêcie od czeskich Ÿróde³ zaopatrzenia w przêdzê spowodowa³o rozsze-
rzenie uprawy lnu na Œl¹sku. Z kolei zahamowanie importu œl¹skiego p³ótna przez Austriê
pobudzi³o rozwój przemys³u lniarskiego w Czechach, który korzysta³ z doœwiadczeñ œl¹-
skich mistrzów (Häufler 1984: 241). Ograniczenia importu spowodowa³y te¿ pobudzenie
rozwoju przemys³u szklarskiego na Œl¹sku, który zosta³ odciêty od Ÿróde³ zaopatrzenia
w Czechach. I o ile w czasach austriackich przemys³ szklarski na Œl¹sku koncentrowa³ siê
w zachodnich Karkonoszach i Górach Izerskich, gdzie huty funkcjonowa³y od XV w. (Wia-
ter 1999), to w 2 po³. XVIII w. szklarstwo rozwinê³o siê tak¿e na Ziemi K³odzkiej. War-
to dodaæ, ¿e zahamowanie importu szk³a z Czech wymusi³o te¿ poprawienie jakoœci pro-
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dukcji œl¹skich hut, w czym z kolei pomagali czescy fachowcy. Tak wiêc mimo ograniczeñ
handlowych kontakty miêdzy czesk¹ a œl¹sk¹ stron¹ Sudetów by³y utrzymywane.

Wiek XIX po obu stronach Sudetów przyniós³ dalszy rozwój przemys³u, przy czym
w pierwszym piêædziesiêcioleciu dokona³o siê przejœcie ze stosunków feudalnych do roz-
woju gospodarki kapitalistycznej. W bran¿y tekstylnej stopniowo mala³o znaczenie przemy-
s³u lniarskiego (w czasie zarz¹dzonej przez Napoleona blokady kontynentalnej utraci³ on
zamorskie rynki zbytu), natomiast zyskiwa³o na znaczeniu przerabianie importowanej ba-
we³ny. Donios³e skutki dla gospodarki regionu przynios³o te¿ stopniowe upowszechnianie
siê wêgla kamiennego – pocz¹tkowo jako surowca opa³owego, a z czasem energetycznego.
Dzia³ania maj¹ce zachêciæ do korzystania z wêgla na Œl¹sku podj¹³ ju¿ Fryderyk II, jednak
na wiêksz¹ skalê wêgiel zacz¹³ byæ stosowany w wieku XIX. Wzrost zapotrzebowania na
ten surowiec wywo³a³ burzliwy rozwój Dolnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego z g³ównym
oœrodkiem w Wa³brzychu (Skiba 1979), wokó³ którego zacz¹³ siê kszta³towaæ zespó³ miej-
ski o gwa³townie przyrastaj¹cej licznie mieszkañców (Potocki, Szczêœniak 2009). Aby
poprawiæ mo¿liwoœci transportowe na prze³omie XVIII/XIX w. stworzono gêst¹ sieæ tzw.
dróg wêglowych ³¹cz¹cych kopalnie z rozwijaj¹cymi siê oœrodkami przemys³owymi stano-
wi¹cymi rynki zbytu (Wytyczak 1987). W drugiej po³owie XIX w. rolê g³ównego œrodka
transportu przejê³a kolej, której sieæ w Sudetach rozwinê³a siê wyj¹tkowo intensywnie jak
na obszar górski. Rozbudowa sieci komunikacyjnej sta³a siê jednym z czynników decyduj¹-
cych z kolei o mo¿liwoœci rozwoju turystyki, o czym bêdzie mowa w dalszej czêœci ksi¹¿ki.

Z³o¿a wêgla kamiennego czêœciowo zalegaj¹ tak¿e po czeskiej stronie Sudetów. By³y
tu one jednak stosunkowo ubogie i urobek z czeskich kopalñ zaspokaja³ jedynie lokalne
potrzeby. Na wielk¹ skalê rozwin¹³ siê natomiast eksport wêgla z Wa³brzycha i Nowej
Rudy do Austrii (w tym g³ównie Czech) – jak podaje L. Skiba (1979: 19) przed I wojn¹
œwiatow¹ oko³o 40% wêgla wydobywanego w Zag³êbiu Dolnoœl¹skim trafia³o do Austrii.
Wspó³praca ekonomiczna miêdzy Niemcami a ziemiami czeskimi wchodz¹cymi w sk³ad
monarchii habsburskiej nie ogranicza³a siê w tym czasie do wymiany towarowej. Austro-
Wêgry, kraj du¿y, ale o stosunkowo s³abo rozwiniêtym przemyœle, by³ atrakcyjnym rynkiem
zbytu. Dlatego niemiecki kapita³ chêtnie inwestowa³ w zak³ady przemys³owe na terenie
Austrii, przy czym najdogodniejsz¹ lokalizacj¹ dla tych inwestycji by³y przygraniczne tere-
ny pó³nocnych Czech ze wzglêdu na s¹siedztwo przemys³owego Œl¹ska i Saksonii, domina-
cjê ludnoœci etnicznie niemieckiej i dogodny dostêp do surowców. W ten sposób na zie-
miach czeskich, które zajmowa³y zaledwie ok. 1/5 obszaru monarchii austro-wêgierskiej,
skoncentrowane by³o ok. 70% jej przemys³u – 80% przemys³u tekstylnego i obuwniczego,
90% cukrowniczego, 98% produkcji porcelany, 49% surówki ¿elaza, 43% celulozy (Häuf-
ler 1984: 143). Trzeba tu dodaæ, ¿e du¿a czêœæ tego przemys³owego potencja³u skoncen-
trowana by³a na przygranicznych terenach Czech, w tym w Sudetach. Inwestowanie przez
niemiecki kapita³ powodowa³o, ¿e zak³ady po obu stronach niemiecko-austriackiej grani-
cy nieraz mia³y wspólnych w³aœcicieli, co stanowi³o dodatkowy czynnik sprzyjaj¹cy wza-
jemnej kooperacji. Przyk³adem mo¿e byæ rodzina Pohlów, która w Sudetach posiada³a kilka
zak³adów porcelany (g³ównie technicznej) zarówno w Prusach jaki i w Austrii (Tichý
2006).

W tych warunkach zarówno niemieckie jak i austriackie Sudety przed I wojn¹ œwia-
tow¹ sta³y siê rozwiniêtym regionem przemys³owym, przy czym dominuj¹c¹ bran¿¹ by³
tu przemys³ lekki (zw³aszcza w³ókienniczy i odzie¿owy). Po stronie czeskiej (austriackiej)
dominowa³ on zdecydowanie, natomiast po œl¹skiej stronie Sudetów Œrodkowych znacz¹cy
udzia³ mia³o te¿ górnictwo wêgla kamiennego. Strukturê przemys³u uzupe³nia³y takie bran-

3. ROZWÓJ SPO£ECZNO-GOSPODARCZY SUDETÓW NA TLE PRZEMIAN POLITYCZNYCH



82 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

¿e jak drzewna, papiernicza, szklarska i ceramiczna (produkcja porcelany, g³ównie po stro-
nie niemieckiej). Ca³y czas eksploatowano te¿ inne oprócz wêgla kamiennego surowce
mineralne, jednak w ogólnej strukturze gospodarki dziedzina ta nie mia³a ju¿ w tym cza-
sie wiêkszego znaczenia.

Warto w tym miejscu nadmieniæ, ¿e w przemyœle na terenie Sudetów nieraz stosowano
nowatorskie metody lub wdra¿ano szczególn¹ produkcjê. I tak np. pierwszy mechaniczny
zak³ad tekstylny w kontynentalnej czêœci Europy uruchomi³ kupiec Alberti w 1818 roku
w Œwiebodzicach (Czapliñski 2002: 264). Najdelikatniejsza przêdza lniana jak¹ kiedykol-
wiek na œwiecie wyprodukowano, powsta³a na pocz¹tku XIX w. w Jilemnicy – 296 m tej
przêdzy wa¿y³o zaledwie 1 gram (Luštinec 2002). W papierni w Dolním Maršovie w Kar-
konoszach produkowano najwy¿szej jakoœci bibu³kê papierosow¹, a tak¿e papier do bank-
notów, który wiele krajów u¿ywa³o do drukowania swoich pieniêdzy (Kulichová 1999). Na
wzmiankê zas³uguj¹ te¿ innowacje w dziedzinie transportu. W 1911 r. na linii kolejowej
Szklarska Porêba – Jakuszyce eksperymentalnie zamontowano sieæ trakcyjn¹ dla testowania
mo¿liwoœci stosowania trakcji elektrycznej na górskich liniach (chodzi³o zw³aszcza o eks-
tremalne warunki zimowe). W œlad za tym w niemieckiej czêœci Sudetów Zachodnich stwo-
rzono spójn¹ sieæ zelektryfikowanych linii kolejowych w czasach gdy standardem w kolej-
nictwie by³y jeszcze lokomotywy parowe51 (Jerczyñski, Koziarski 1992).

Istotne zmiany w warunkach gospodarowania w Sudetach nast¹pi³y po I wojnie œwiato-
wej. Rozpad monarchii austro-wêgierskiej spowodowa³, ¿e po³udniowa strona Sudetów
znalaz³a siê w obrêbie nowopowsta³ego pañstwa czechos³owackiego. Na tle Czechos³owacji
pó³nocne Czechy, Morawy i dawny Œl¹sk austriacki wyró¿nia³y siê szczególnie wysokim
poziomem rozwoju gospodarczego i uprzemys³owieniem, ale przemys³ ten zacz¹³ wówczas
traciæ swoje rynki zbytu. Przed I wojn¹ œwiatow¹ zaopatrywa³ bowiem ca³e Austro-Wêgry,
natomiast po podziale tego wielkiego kraju na szereg mniejszych pañstw, czêœæ rynków zo-
sta³a zamkniêta. W szczególnoœci dotknê³o to przemys³ lekki, poniewa¿ nowe pañstwa, d¹-
¿¹c do zwiêkszenia samodzielnoœci gospodarczej, w pierwszej kolejnoœci wybudowa³y w³a-
œnie zak³ady tekstylne (Häufler 1984: 241). Tak wiêc przemys³ w³ókienniczy w Czechach
zacz¹³ prze¿ywaæ permanentne problemy, a – przypomnijmy – decydowa³ on o obliczu go-
spodarczym czeskich Sudetów. Fakt, ¿e pracownikami prze¿ywaj¹cych trudnoœci zak³adów
byli g³ównie zamieszkuj¹cy pogranicze Niemcy, wykorzystano do podsycania antyczeskich
nastrojów wœród tej mniejszoœci narodowej licz¹cej oko³o 3 mln ludzi. Szczególnie trud-
nym okresem by³ wielki kryzys gospodarczy, który w Czechos³owacji trwa³ d³u¿ej ni¿
w wiêkszoœci krajów europejskich52. Warto nadmieniæ, ¿e w czeskich Karkonoszach, bêd¹-
cych obszarem silnie uprzemys³owionym, wobec utrzymuj¹cych siê problemów gospodar-
czych, zaczêto wówczas propagowaæ rozwój turystyki jako element œwiadomej polityki
gospodarczej (Ambrož 1935). Mo¿liwoœci jej rozwoju w Czechos³owacji na niemieckim
pograniczu w ówczesnych warunkach politycznych by³y jednak doœæ ograniczone, o czym
bêdzie mowa w nastêpnym rozdziale.

Równie¿ skomplikowana sytuacja gospodarcza panowa³a po œl¹skiej stronie Sudetów.
Ca³a niemiecka czêœæ Œl¹ska po I wojnie œwiatowej znalaz³a siê w peryferyjnym po³o¿eniu,
wciœniêta miêdzy Polskê i Czechos³owacjê. Granica polsko-niemiecka odciê³a region od

51 Gwoli œcis³oœci trzeba dodaæ, ¿e elektryfikacja prawie wszystkich tych linii nast¹pi³a ju¿ w okresie miê-
dzywojennym.

52 Jeszcze w 1937 r. produkcja przemys³owa w Czechos³owacji nie osi¹gnê³a poziomu z roku 1929 (Häufler
1984: 147).
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dawnych rynków zbytu w Wielkopolsce i czêœci Pomorza, a sytuacjê dodatkowo kompli-
kowa³a wojna celna miêdzy obu krajami. Znacz¹co zmala³a te¿ wymiana handlowa z kra-
jami powsta³ymi po rozpadzie Austro-Wêgier, co dotkliwie uderzy³o w górnictwo wêglo-
we Zag³êbia Dolnoœl¹skiego, ¿yj¹ce wczeœniej w du¿ej mierze z eksportu do Czech. Pro-
blemem stawa³a siê przestarza³a struktura przestrzenna dolnoœl¹skiego przemys³u z liczny-
mi ma³ymi zak³adami, które nie by³y modernizowane z braku kapita³u, poniewa¿ bardziej
op³acalne by³o inwestowanie w przemys³ w zachodnich Niemczech (Je¿owski 1961).

O znaczeniu przemys³u w poszczególnych powiatach Sudetów œwiadcz¹ dane statysty-
czne obrazuj¹ce Ÿród³a utrzymania ludnoœci pochodz¹ce ze spisu powszechnego przeprowa-
dzonego w Niemczech w maju 1939 roku (tab. 3). Obejmuj¹ one tereny Œl¹ska oraz tzw.
Sudetenlandu, czyli terenów wcielonych w paŸdzierniku 1938 r. do Rzeszy. Dla pe³nego
obrazu brakuje wprawdzie terenów pozostawionych Czechos³owacji, z których w marcu
1939 roku utworzono Protektorat Czech i Moraw, jednak¿e w odniesieniu do Sudetów do-
tyczy to jedynie stosunkowo niewielkich obszarów w rejonie Náchodu, Jilemnicy oraz pod-
nó¿a i po³udniowej czêœci Gór Orlickich. Przestrzenne zró¿nicowanie znaczenia przemy-
s³u jako Ÿród³a utrzymania ludnoœci przedstawia rys. 18.

Rys. 18. Udzia³ przemys³u jako Ÿród³a utrzymania mieszkañców Sudetów w 1939 r.
Opr. w³asne na podst. danych z: Die Gemeinden des Reichsgaues…, Gemeindestatistik…

Analiza mapy oraz danych w tabeli pozwala okreœliæ zasiêg Sudeckiego Okrêgu Prze-
mys³owego, który – jeœli jako kryterium przyj¹æ dominuj¹c¹ rolê przemys³u w gospodar-
ce – obejmowa³ Sudety Zachodnie oraz pó³nocno-zachodni¹ czêœæ Sudetów Œrodkowych
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Tab. 3. Źród³a utrzymania ludnoœci powiatów sudeckich wg spisu powszechnego z 1939 r.
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(rejon Wa³brzycha i Gór Sowich). Nieco wiêksz¹ rolê przemys³ odgrywa³ te¿ w czeskiej
czêœci Sudetów Wschodnich (powiat jesenicki, bruntalski i rymaøovski), natomiast wyraŸ-
nie widaæ, ¿e przemys³owego charakteru nie mia³a w gruncie rzeczy Ziemia K³odzka (za
wyj¹tkiem pó³nocnej czêœci obejmuj¹cej okolice Nowej Rudy). Nie zaskakuje bardzo wy-
soki udzia³ przemys³u w utrzymaniu mieszkañców okolic Wa³brzycha, natomiast znamien-
ne jest równie du¿e znaczenie tego sektora w czeskiej czêœci Sudetów Zachodnich. I tak
najwy¿szy odsetek ludnoœci utrzymuj¹cej siê z pracy w przemyœle (a¿ 59%) wystêpowa³
nie w Wa³brzychu, ale w powiecie jabloneckim (typowo górskim, gdzie warunki œrodowi-
ska wybitnie nie sprzyjaj¹ rolnictwu). Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e po czeskiej stronie Sude-
tów w³aœnie na obszarach o najwiêkszej dominacji funkcji przemys³owej (Góry Izer-
skie oraz zachodnie i œrodkowe Karkonosze) szczególnie intensywnie zaczê³a rozwijaæ
siê turystyka. Fenomen ten, który zdaje siê przeczyæ czêsto g³oszonej tezie o szczególnej
predyspozycji terenów s³abo rozwiniêtych gospodarczo do pe³nienia roli regionów tury-
stycznych, zostanie skomentowany w dalszej czêœci pracy.

Druga wojna œwiatowa nie przynios³a w Sudetach znacz¹cych zniszczeñ. Dzia³ania
wojenne bezpoœrednio dotknê³y w zasadzie tylko niewielkie powierzchniowo partie Sude-
tów Wschodnich w okolicach Opavy. W czasie wojny nast¹pi³y natomiast pewne zmiany
struktury gospodarczej, które wynika³y z ca³kowitego podporz¹dkowania gospodarki celom
wojennym. Masyw Czeski (a zatem i w Sudety), po³o¿ony przez d³ugi czas poza zasiêgiem
nalotów alianckiego lotnictwa, by³ uznawany za jeden z najbezpieczniejszych rejonów
w Rzeszy. Dlatego lokalizowano tu produkcjê zbrojeniow¹, rozbudowuj¹c w tym celu po-
tencja³ przemys³owy. W ramach tych dzia³añ Niemcy ograniczyli produkcjê zak³adów w³ó-
kienniczych na terenie Czech (bran¿a ta bowiem silnie by³a rozwiniêta w Rzeszy), przepro-
filowuj¹c ich dzia³alnoœæ na produkcjê s³u¿¹c¹ celom militarnym (Häufler 1984: 241).

Pewne straty w potencjale przemys³owym œl¹skiej czêœci Sudetów wynika³y natomiast
z dzia³alnoœci Armii Czerwonej, która po zajêciu tych terenów w 1945 r. demontowa³a
wyposa¿enie zak³adów, wywo¿¹c je do ZSRR jako zdobycz wojenn¹ (Kociszewski 1999).
W ten sposób m.in. likwidacji uleg³a ca³a sieæ zelektryfikowanych linii kolejowych w Su-
detach53 (Jerczyñski, Koziarski 1992).

Po 1945 r. przemys³ w polskich i czeskich Sudetach rozwija³ siê nieco inaczej. Po cze-
skiej stronie nadal relatywnie mala³a dominacja bran¿y w³ókienniczej, która w wyniku
wysiedlenia Niemców straci³a znaczn¹ czêœæ wykwalifikowanych pracowników. Rozwijano
za to inne ga³êzie – np. przemys³ motoryzacyjny w Libercu, Vrchlabí i Vysokim Mytì
u podnó¿a Gór Orlickich, elektrotechniczny w Náchodzie, Lanškrounie, Letohradzie, Ja-
bloncu nad Nisou, Vrchlabí, Mohelnicy, Zábøehu i Šumperku. Zak³ady mechaniki precyzyj-
nej powsta³y w Jabloncu nad Nisou i Trutnovie. W pewnym stopniu d¹¿ono te¿ do zmia-
ny struktury przestrzennej przemys³u poprzez likwidowanie mniejszych zak³adów i konsoli-
dowanie produkcji. I tak np. na Pogórzu Karkonoskim, gdzie znajdowa³o siê najwiêksze
skupisko papierni w Czechach, wybudowano du¿y nowoczesny zak³ad w Hostinnem, do
którego przeniesiono produkcjê z mniejszych fabryk. Liczba osób zatrudnionych w prze-
myœle w wiêkszoœci powiatów na polsko-czeskim pograniczu spada³a (Kopaèka 1980), co
wyt³umaczyæ mo¿na wchodzeniem gospodarki najsilniej uprzemys³owionych terenów
w etap postindustrialny.

53 Jedyny odcinek, który ocala³, to trasa Jelenia Góra – Szklarska Porêba – granica pañstwa, która po wysadze-
niu przez Niemców tu¿ przed kapitulacj¹ mostu na Bobrze a¿ do 1954 r. nie mia³a po³¹czenia z reszt¹ sieci œl¹-
skich kolei. Jednak utrzymywanie trakcji elektrycznej na tej pojedynczej linii uznano za niecelowe, dlatego i tu
sieæ zosta³a zdemontowana przez PKP i wykorzystana przy odbudowie kolejowego wêz³a warszawskiego.
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Inaczej wygl¹da³a sytuacja po stronie polskiej. Niedotkniête dzia³aniami wojennymi
Sudety kontrastowa³y ze spustoszon¹ w trakcie wojny wiêkszoœci¹ kraju. I choæ urz¹dze-
nia techniczne przejête od Niemców pochodzi³y w znacznej mierze jeszcze sprzed I woj-
ny œwiatowej, to i tak region sudecki korzystnie wyró¿nia³ siê na tle kraju pod wzglêdem
poziomu rozwoju cywilizacyjnego. Pope³niono jednak powa¿ne b³êdy w polityce gospodar-
czej prowadzonej wobec Sudetów, w zbyt ma³ym stopniu inwestuj¹c w modernizacjê ist-
niej¹cego potencja³u, co z czasem doprowadzi³o do powa¿nej dekapitalizacji maj¹tku trwa-
³ego (Jokiel 1994). Ponadto utrwalona zosta³a przestarza³a struktura gospodarcza – zarówno
pod wzglêdem bran¿owym (dominacja tradycyjnych dzia³ów wytwórczoœci, tj. przemys³u
tekstylnego i górnictwa) jak i przestrzennym (silnie rozproszona produkcja w du¿ej iloœci
ma³ych zak³adów). W efekcie ju¿ w latach 70. dostrzegano w polskich Sudetach procesy
typowe dla regionów popadaj¹cych w depresjê ekonomiczn¹ (Winiarski 1976), a w latach
osiemdziesi¹tych uznano je za obszar problemowy (Ciok 1991).

Rys. 19. Nak³ady inwestycyjne w dwudziestoleciu 1961-1989 a stopieñ zu¿ycia œrodków trwa³ych
w 1980 r. w uk³adzie 49 województw. Źród³o: Jokiel (1994).

Na rys. 19 wyraŸnie widoczna jest szczególna pozycja sudeckich województw (wa³-
brzyskiego i jeleniogórskiego), które przez 20 lat (!) charakteryzowa³y siê ni¿szymi od
przeciêtnych w kraju nak³adami inwestycyjnymi przy wyraŸnie przekraczaj¹cym œrednie
wielkoœci zu¿yciu œrodków trwa³ych. Nazywaj¹c rzecz po imieniu trzeba stwierdziæ, ¿e po
drugiej wojnie œwiatowej w Sudetach prowadzono gospodarkê rabunkow¹, która w efek-
cie doprowadzi³a do g³êbokiej recesji ca³ego regionu. Nowych inwestycji by³o stosunko-
wo niewiele, a te które realizowano, mog¹ budziæ co najmniej kontrowersje. Najbardziej ja-
skrawym tego przyk³adem jest rozbudowa w latach 50. XX w. zak³adów „Chemitex-Cel-
wiskoza” w Jeleniej Górze, gdzie w skrajnie niekorzystnych warunkach (s³abo przewietrza-
na œródgórska kotlina) zlokalizowano wysoce uci¹¿liw¹ produkcjê degraduj¹c¹ œrodowisko
przyrodnicze i negatywnie wp³ywaj¹c¹ na warunki ¿ycia mieszkañców (Borys 1986). Po-
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dobnie negatywne konsekwencje dla œrodowiska mia³a budowa w 2 po³. lat 60. elektrow-
ni „Turów” w Turoszowie.

W³aœnie degradacja œrodowiska przyrodniczego sta³a siê jednym z najbardziej uci¹¿li-
wych ubocznych efektów intensywnej dzia³alnoœci przemys³owej w Sudetach. Zak³ady
w³ókiennicze i papiernicze, górnictwo wêglowe, a tak¿e nieuregulowana nale¿ycie gospo-
darka wodno-œciekowa, odpowiedzialne by³y za katastrofalne zanieczyszczanie wód (wiêk-
szoœæ rzek nie odpowiada³a ¿adnym normom). Rozbudowa zak³adów energetycznych bazu-
j¹cych na spalaniu wêgla brunatnego w Czechos³owacji, NRD i Polsce przyczyni³y siê do
silnego zanieczyszczenia powietrza (Mazurski 1999), a imisje zanieczyszczeñ przemys³o-
wych niesionych nad pasma górskie powodowa³y katastrofalny rozpad œwierkowych drze-
wostanów na rozleg³ych powierzchniach. W latach 70. XX w. proces ten zacz¹³ siê w Ru-
dawach na pograniczu czesko-saksoñskim, na prze³omie lat 70. i 80. obj¹³ Góry Izerskie,
a nastêpnie Karkonosze. W mniejszym stopniu zamieranie lasów zaznaczy³o siê w bardziej
oddalonych od g³ównych Ÿróde³ zanieczyszczeñ pasmach Sudetów Œrodkowych i Wschod-
nich. O skali degradacji sudeckich lasów œwiadczy to, ¿e w latach 1980-1991 w ramach
ciêæ sanitarnych w polskiej czêœci Sudetów ca³kowicie usuniêto drzewostany z powierzchni
ok. 15 tys. ha (Raport o stanie lasów… 2006).

Degradacja œrodowiska spowodowa³a, ¿e w Polsce w latach 80. XX w. worek turo-
szowski oraz okolice Jeleniej Góry i Wa³brzycha oficjalnie uznano za obszary ekologiczne-
go zagro¿enia (Kassenberg, Rolewicz 1985), a tereny przylegaj¹ce do styku granic Polski,
Czechos³owacji i NRD zaczêto nazywaæ „Czarnym Trójk¹tem”. Negatywne konsekwencje
degradacji œrodowiska ujawnia³y siê w ró¿nych dziedzinach ¿ycia. Pod koniec lat 80. czyn-
nik ten zaczêto postrzegaæ tak¿e jako barierê ograniczaj¹c¹ mo¿liwoœci rozwoju turystyki
(Mazurski 1994).

G³êbokie przekszta³cenia gospodarcze w Sudetach nasta³y w latach 90. XX w. w kon-
sekwencji przeobra¿eñ politycznych i spo³eczno-ekonomicznych w krajach dawnego blo-
ku wschodniego. Szczególnie trudna sytuacja nasta³a w polskiej czêœci Sudetów, gdzie
w efekcie opisanych wy¿ej wieloletnich zaniedbañ nast¹pi³o gospodarcze za³amanie. G³êbo-
ka recesja objê³a prawie ca³y region, w którym upad³y liczne zak³ady przemys³owe. Po czê-
œci by³ to efekt ich zacofania, jednak do upad³oœci doprowadzono tak¿e przedsiêbiorstwa
reprezentuj¹ce nowoczesne dziedziny przemys³u, które powinny by³y wspomagaæ restruktu-
ryzacjê ekonomiczn¹ regionu (np. dzier¿oniowska „Diora” czy nowoczesna fabryka porce-
lany „Ksi¹¿” w Wa³brzychu).

Recesja szczególnie dotkliwie zaznaczy³a siê w rejonie Wa³brzycha, gdzie likwidacji
uleg³y wszystkie kopalnie wêgla kamiennego i dwie z trzech istniej¹cych wczeœniej kok-
sowni. Przynios³o to wprawdzie zdecydowan¹ poprawê stanu œrodowiska, wywo³a³o jednak
wysokie bezrobocie nie tylko w samym Wa³brzychu, ale i w wielu okolicznych gminach
(wg danych GUS w 2004 r. stopa bezrobocia w powiecie wa³brzyskim wynosi³a 29,1% wo-
bec 19,0% w skali ca³ego kraju i 22,4% w województwie dolnoœl¹skim). Równie dotkliwe,
choæ mniej spektakularne, by³y upadki wielu zak³adów w³ókienniczych i odzie¿owych roz-
sianych po ca³ych Sudetach. Ich likwidacja oznacza³a nieraz degradacjê ekonomiczn¹ ca-
³ych miejscowoœci uzale¿nionych od konkretnego zak³adu jako g³ównego pracodawcy.
W ten sposób jednym z podstawowych problemów nie tylko ekonomicznych ale i spo³ecz-
nych w polskich Sudetach sta³o siê pod koniec XX w. strukturalne bezrobocie, przekracza-
j¹ce w niektórych powiatach poziom 30%. Stopniowa poprawa sytuacji ekonomicznej za-
czê³a siê zaznaczaæ po roku 2000, kiedy to pojawi³y siê nowe inwestycje przemys³owe,
w tym reprezentuj¹ce bran¿e nowe dla terenu polskich Sudetów (np. motoryzacyjna) i – co
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wa¿ne – mniej uci¹¿liwe dla œrodowiska. Czêœæ z nich rozpoczê³a dzia³alnoœæ w specjal-
nych strefach ekonomicznych, utworzonych pod koniec XX w. w Wa³brzychu i Kamien-
nej Górze (Hajduga 2007).

Mniej dotkliwe by³y przemiany spo³eczno-gospodarcze w czeskich Sudetach, gdzie –
jak wczeœniej wspomniano – jeszcze pod rz¹dami komunistycznymi podjêto na wiêksz¹
skalê dzia³ania restrukturyzacyjne. Ró¿nica w sytuacji ekonomicznej po obu stronach grani-
cy wymownie odzwierciedla³a siê we wskaŸniku bezrobocia, który po czeskiej stronie Su-
detów od pocz¹tku transformacji systemowej zawsze by³ zdecydowanie ni¿szy ni¿ po stro-
nie polskiej (rys. 20). Te ró¿nice spowodowa³y, ¿e na prze³omie wieków mieszkañcy pol-
skiej czêœci pogranicza coraz czêœciej zaczêli podejmowaæ pracê w Czechach. Kryzys eko-
nomiczny, który nast¹pi³ w 2008 r. przyhamowa³ to zjawisko, trudno jednak na razie prze-
widzieæ czy jest to sytuacja przejœciowa czy te¿ trwa³a. Obecnie zarówno gospodarka
w polskich jak i czeskich Sudetach dostosowuje siê do funkcjonowania w warunkach jed-
nolitego rynku europejskiego i postêpuj¹cej globalizacji.

3.2. U¯YTKOWANIE ZIEMI

Przemys³ i rzemios³o od wieków stanowi³y podstawê gospodarki w Sudetach. Rolnic-
two odgrywa³o raczej rolê uzupe³niaj¹c¹ – w Sudetach Zachodnich a tak¿e w rejonie Wa³-
brzycha nawet na terenach wiejskich znaczna czêœæ mieszkañców trudni³a siê rzemios³em,
a od XIX wieku pracowa³a w przemyœle. Rolnictwo istotniejsz¹ rolê odgrywa³o na Przed-
górzu Sudeckim i w œródgórskich obni¿eniach, w tym zw³aszcza w Kotlinie K³odzkiej.
Wynika³o to ze stosunkowo dobrych warunków œrodowiskowych, na które sk³ada siê ³a-
godniejszy ni¿ w górach klimat oraz lepsze jakoœciowo gleby (w Kotlinie K³odzkiej i na
Przedgórzu Sudeckim wystêpuj¹ na powierzchni pokrywy lessowe) (Walczak 1968).

Rys. 20. Stopa bezrobocia w 1999 r. na pograniczu polsko-czeskim.
Źród³o: Strategia rozwoju pogranicza… (2000).
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To relatywnie mniejsze znaczenie rolnictwa nie oznacza³o bynajmniej braku intensyw-
nej gospodarki rolnej. Wrêcz przeciwnie – wysoka gêstoœæ zaludnienia skutkowa³a rosn¹-
cym zapotrzebowaniem na produkty rolne, a g³ód ziemi powodowa³, ¿e pod uprawê zajmo-
wano nawet te tereny, gdzie z ekonomicznego punktu widzenia gospodarka rolna by³a na
granicy op³acalnoœci. W Karkonoszach (w Karpaczu Górnym i w okolicach Niedamirowa)
w XIX wieku grunty orne znajdowa³y siê nawet na wysokoœci 800 m n.p.m. (Potocki
2000a). Zajmowanie pod uprawê stoków o znacznym nachyleniu wzmaga³o erozjê wodn¹.
Na Ziemi K³odzkiej zdarza³y siê przypadki (udokumentowane na fotografiach), gdy rolnicy
sp³ukan¹ przez wodê glebê taczkami wywozili z powrotem na stoki (Bac 1948).

Specyficzn¹ form¹ gospodarki rolnej, obecn¹ w wielu masywach górskich, by³o wyso-
kogórskie pasterstwo. W Sudetach na wiêksz¹ skalê zaczê³o siê ono rozwijaæ w czasie woj-
ny trzydziestoletniej, przede wszystkim w Karkonoszach, gdzie byd³o wypasano na ³¹kach
powsta³ych po wyciêciu lasów w epoce burzliwego rozwoju górnictwa. Intensywny wypas
byd³a utrzymywa³ siê do XIX w., przy czym najwiêksze jego nasilenie mia³o miejsce pod
koniec epoki feudalnej (wraz z rozwojem kapitalistycznego przemys³u rozpocz¹³ siê od-
p³yw mieszkañców z wy¿ej po³o¿onych miejscowoœci). T. Lokvenc (1978), szacuj¹c skalê
karkonoskiego pasterstwa, doliczy³ siê w momencie najwiêkszego rozwoju tej dziedziny
gospodarki (prze³om XVIII/XIX w.) oko³o 2,5-3 tys. bud pasterskich, a liczbê chowanych
krów oceni³ na ok. 20 tys. sztuk. Trzeba tu dodaæ, ¿e liczby te dotycz¹ przede wszystkim
czeskiej strony Karkonoszy, gdy¿ górskie pasterstwo rozwinê³o siê zw³aszcza po po³udnio-
wej stronie granicy. Pod wypas zajmowano nawet tereny po³o¿one powy¿ej górnej granicy
lasu, w piêtrze subalpejskim. Sposób gospodarowania na tych terenach regulowa³y specjal-
ne przepisy, maj¹ce zapewniæ trwa³oœæ podatnych na degradacjê wysokogórskich ³¹k (np.
koszenie trawy dozwolone by³o raz na 2-3 lata). Poza Karkonoszami wysokogórskie pas-
terstwo rozwinê³o siê w Wysokim Jesioniku, na mniejsz¹ skalê tak¿e w Górach Izerskich
i Masywie Œnie¿nika.

Wspomniany ju¿ g³ód ziemi w po³¹czeniu z wysokim zapotrzebowaniem na drewno ze
strony rozwijaj¹cego siê przemys³u powodowa³y z up³ywem czasu ekspansjê rolnictwa
kosztem ograniczania powierzchni leœnej. Maksymalne wylesienie gór mia³o miejsce w po-
³owie XIX wieku. Od tego czasu, wraz z odp³ywem mieszkañców z wy¿ej po³o¿onych
miejscowoœci, tak¿e i rolnictwo ustêpowa³o stopniowo z wy¿szych partii gór.

Analizuj¹c kierunki przemian u¿ytkowania terenu, jakie zachodzi³y w Sudetach w XX
wieku, mo¿na okreœliæ kilka charakterystycznych tendencji.

1. Zdecydowanemu ograniczeniu uleg³a powierzchnia gruntów ornych. Dotyczy to ca-
³ych Sudetów, przy czym w najwiêkszym stopniu tendencja ta ujawni³a siê w wy¿-
szych partiach gór, gdzie pola uprawne zanik³y praktycznie ca³kowicie. Zjawisko
to by³o spowodowane porzucaniem wy¿ej po³o¿onych terenów rolnych w konsek-
wencji pojawienia siê nowych, korzystniejszych Ÿróde³ utrzymania dla miejscowej
ludnoœci. Nieop³acalnoœæ gospodarki rolnej w górach dodatkowo pog³êbia³a rosn¹ca
konkurencja ze strony coraz wydajniejszego rolnictwa na ni¿ej po³o¿onych terenach.

2. W konsekwencji porzucania dawnych gruntów ornych znacz¹co ros³a powierzch-
nia trwa³ych u¿ytków zielonych (lub ugorów). Zastêpowanie gruntów ornych po-
wierzchniami zadarnionymi mo¿na uznaæ za najszerzej rozprzestrzenion¹ tenden-
cjê w przemianach u¿ytkowania terenu.

3. W dalszej kolejnoœci ros³a powierzchnia terenów leœnych. By³ to przede wszystkim
efekt celowej polityki zwiêkszanie lesistoœci, prowadzonej zarówno w Polsce jak i w
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90 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

Czechach. Zalesianie porzucanych przez rolnictwo stoków górskich by³o (i jest na-
dal) szczególnie popierane ze wzglêdu na wodo- i glebochronn¹ funkcjê lasu w gó-
rach.

Spadek powierzchni gruntów ornych i wzrost powierzchni leœnej najsilniej zaznaczy³
siê na terenach o wysokim stopniu depopulacji. W Czechos³owacji by³y to przede wszyst-
kim tereny, z których wysiedlono po II wojnie œwiatowej mniejszoœæ niemieck¹ (Bièík et
al. 2001). Po stronie polskiej najbardziej znacz¹ca ekspansja lasów na tereny porolne nast¹-
pi³a na Ziemi K³odzkiej (zob. rys. 21).

Rys. 21. Przyrost powierzchni lasów w ostatnim stuleciu w przyk³adowych zlewniach na terenie Ziemi
K³odzkiej. Zlewnie: 1 – Lutego Potoku, 2 – Konradowskiego Potoku, 3 – górnej Nysy K³odzkiej.

Źród³o: A. Latocha (2005).

Gospodarka rolna na terenie Sudetów zdominowana by³a przez drobne gospodarstwa,
dlatego cechowa³o j¹ silne rozdrobnienie pól. Typowy krajobraz rolniczy wsi sudeckiej cha-
rakteryzowa³ siê zatem wystêpowaniem wsi ³añcuchowych za³o¿onych w dolinach rzek
i potoków, d³ugopasmowym uk³adem pól wspinaj¹cych siê w górê stoków oraz gêst¹ sie-
ci¹ œródpolnych dróg i miedz. Ten historyczny krajobraz rolniczy na wiêksz¹ skalê zacho-
wa³ siê tylko po polskiej stronie Sudetów. W Czechos³owacji w latach 50. i 60. XX w.
nast¹pi³a bowiem niemal ca³kowita kolektywizacja rolnictwa, w ramach której gorszej
jakoœci gleby przeznaczono pod zalesienie, natomiast pozosta³e grunty objêto uprawami
wielkopowierzchniowymi. Dzia³ania te, prowadzone z ideologicznych pobudek (likwidowa-
nie prywatnej w³asnoœci ziemi), negatywnie s¹ dzisiaj oceniane w kontekœcie szkód jakie
wywo³a³y w œrodowisku (Lipský 2000). Rzadziej dostrzegan¹, ale z punktu widzenia ni-
niejszych rozwa¿añ tak¿e istotn¹ kwesti¹ jest degradacja historycznie ukszta³towanego kra-
jobrazu kulturowego jako waloru turystycznego. Na rys. 22-23 przedstawiono przyk³ad
z okolic Hostinnégo na Podgórzu Karkonoskim, gdzie w wyniku kolektywizacji rolnictwa
i likwidacji œródpolnych dróg ca³kowitemu zburzeniu uleg³a logicznie ukszta³towana sieæ
szlaków turystycznych tworz¹cych wêze³ w tym miasteczku.
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Rys. 22. Sieæ szlaków wokó³ Hostinnégo przed kolektywizacj¹ rolnictwa. Grubymi ci¹g³ymi liniami
oznaczono szlaki turystyczne. Źród³o: Krkonoše, Soubor turistických…(1957)

Rys. 23. Sieæ szlaków wokó³ Hostinnégo wspó³czeœnie. Grubymi ci¹g³ymi liniami oznaczono szlaki
turystyczne. Źród³o: www.mapy.cz, pobrano 18.08.2009.
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3.3. PRZEMIANY LUDNOŒCIOWE

Intensywny rozwój najpierw rzemios³a a potem przemys³u spowodowa³, ¿e na prze³o-
mie XVIII i XIX w. Sudety by³y regionem gêsto zaludnionym. Na tle Œl¹ska to w³aœnie
obszar gór, bêd¹cy wówczas „zag³êbiem tkackim”, cechowa³a najwy¿sza gêstoœæ zaludnie-
nia (rys. 24). Mo¿na nawet mówiæ o przeludnieniu tych terenów. Symptomatyczne jest, ¿e
w koñcu XVIII w. i w XIX w. przyrost liczby ludnoœci na terenach zdominowanych przez
tkactwo by³ stosunkowo s³aby w porównaniu z powiatami, w których rozwija³y siê inne ga-
³êzie przemys³u czy z ni¿ow¹ czêœci¹ Œl¹ska (Michalkiewicz 1970: 94). Zwraca uwagê bar-
dzo istotna ró¿nica miêdzy dwoma powiatami obejmuj¹cymi Ziemiê K³odzk¹ – zaludnie-
nie powiatu k³odzkiego by³o niemal dwukrotnie wiêksze ni¿ bystrzyckiego, w którym sto-
sunkowo s³abo rozwija³ siê przemys³. Gêsto zaludniona by³a wówczas tak¿e i austriacka
czêœæ Sudetów. Przeludnienie powodowa³o, ¿e ogóln¹ tendencj¹ wystêpuj¹c¹ w ca³ych Su-
detach w okresie rozwoju kapitalistycznej gospodarki i intensywnej industrializacji by³ od-
p³yw mieszkañców z wy¿ej po³o¿onych wsi górskich do miast i wiêkszych wsi o dominu-
j¹cej funkcji przemys³owej.

Wa¿n¹ cech¹ struktury spo³ecznej w austriackiej czêœci Sudetów by³ jej podzia³ etnicz-
ny na tereny czeskie i niemieckie (rys. 25). Podzia³ ten ukszta³towa³ siê ju¿ w œredniowie-
czu, kiedy to zasiedlanie pogranicza odby³o siê w ramach dwóch fal kolonizacji – pierw-
sza fala (w XIV w.) objê³a ni¿ej po³o¿one tereny i mia³a charakter s³owiañski. W trakcie
drugiej fali kolonizacyjnej (w XV w.) zasiedlono wy¿ej po³o¿one obszary, na których osie-
dli³a siê ludnoœæ niemiecka (Heck, Orzechowski 1969). Podzia³ na tereny etnicznie czeskie
i niemieckie utrwali³ siê w ci¹gu wieków i by³ bardzo wyraŸny– przyk³adem z terenu Sude-
tów mog¹ byæ dwa miasta po³o¿one u podnó¿a Karkonoszy, pe³ni¹ce w XIX w. i 1 po³.

Rys. 25. Mapa jêzykowa Czech, Moraw i Œl¹ska, stan z koñca XIX w.
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wieku XX funkcje oœrodków powiatowych, mianowicie Jilemnice i Vrchlabí. Choæ odda-
lone od siebie o zaledwie 8 km, na pocz¹tku XX w. pod wzglêdem etnicznym mia³y krañ-
cowo odmienny charakter – Jilemnice by³a niemal w 100% czeska, a Vrchlabí niemieckie
(Riesengebirge und die Grafschaft…1906).

W okresie miêdzywojennym na³o¿y³y siê na siebie dwie tendencje demograficzne, przy
czym nieco inaczej wygl¹da³a sytuacja po stronie czechos³owackiej i niemieckiej. W ca³ych
Sudetach trwa³ odp³yw mieszkañców z wy¿ej po³o¿onych górskich wsi. Po stronie niemiec-
kiej na³o¿y³a siê na to generalna tendencja odp³ywu ludnoœci do zachodnich i centralnych
Niemiec, co powodowa³o, ¿e w wiêkszoœci œl¹skich powiatów liczba mieszkañców sukce-
sywnie mala³a (Geisler 1932). Inaczej by³o po stronie czeskiej. Liczba mieszkañców pogra-
nicza w okresie miêdzywojennym ros³a za spraw¹ nap³ywu Czechów, którzy przybywali do
etnicznie niemieckich powiatów, podejmuj¹c w nich pracê w sektorze publicznym. Budzi³o
to nieraz niechêæ niemieckiej spo³ecznoœci, ale by³o sk¹din¹d zrozumia³e w sytuacji gdy
wiêkszoœæ Niemców nie zna³a jêzyka czeskiego, który sta³ siê oficjalnym jêzykiem urzê-
dowym54. Ta tendencja utrzyma³a siê do jesieni 1938 r., kiedy to w nastêpstwie dyktatu
monachijskiego od Czechos³owacji oderwane zosta³y tereny pogranicza. Niemcy natych-
miast rozpoczêli usuwanie z nich nap³ywowych Czechów, co bardzo szybko doprowadzi³o
do spadku liczby mieszkañców o rz¹d kilkunastu procent (Kozeñski 1989, Die Gemeinden
des Reichsgaues…, 1941).

Pod wzglêdem gêstoœci zaludnienia sudeckie powiaty bardzo silnie siê zró¿nicowa³y.
Generalnie najwy¿sze wskaŸniki wykazywa³y niektóre powiaty w Sudetach Zachodnich
(zw³aszcza po czeskiej stronie) i pó³nocnej czêœci Sudetów Œrodkowych, przy czym wyró¿-
nia³y siê dwa szczególnie gêsto zaludnione obszary, mianowicie powiaty jablonecki i libe-
recki po stronie czeskiej oraz wa³brzyski i œwidnicki po stronie niemieckiej. By³y to zara-
zem tereny o najsilniej rozwiniêtym przemyœle. Powiaty obejmuj¹ce po³udniow¹ czêœæ Su-
detów Œrodkowych oraz Sudety Wschodnie pod wzglêdem gêstoœci zaludnienia nie odbie-
ga³y od terenów po³o¿onych w strefie ni¿u (rys. 26). Warto zauwa¿yæ, ¿e utrwali³ siê wido-
czny te¿ w XIX w. i zasygnalizowany wczeœniej podzia³ Ziemi K³odzkiej na czêœæ pó³no-
cn¹, stosunkowo gêsto zaludnion¹, i po³udniow¹ o zaludnieniu znacznie s³abszym (powiat
bystrzycki ze wskaŸnikiem 71 mieszk./km2 zajmowa³ ostatnie miejsce w ca³ych Sudetach).

Konsekwencj¹ drugiej wojny œwiatowej by³y zasadnicze zmiany geopolityczne, których
czêœci¹ sta³o siê wysiedlenie Niemców z terenów przy³¹czonych do Polski oraz z Czecho-
s³owacji. W Sudetach oznacza³o to niemal ca³kowit¹ wymianê ludnoœci po obu stronach
granicy (po czeskiej stronie wyj¹tkami by³y okolice Náchodu, podnó¿e Gór Orlickich,
czêœciowo tak¿e, zachodnie Karkonosze i okolice O³omuñca). Zasadniczo odmienny by³
jednak kontekst przesiedleñ po obu stronach granicy. Polska utraci³a rozleg³e tereny na
wschodzie, które przy³¹czono do ZSRR. Tzw. Ziemie Odzyskane zasiedlono wiêc przesie-
dleñcami z kresów wschodnich, a tak¿e z przeludnionej Polski centralnej i Ma³opolski.
Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e tereny Sudetów by³y doœæ atrakcyjne do osiedlania siê ze wzglê-
du na nowoczesnoœæ istniej¹cej tu infrastruktury technicznej (wielu ludzi po przesiedleniu
na poniemieckie tereny po raz pierwszy uzyska³o dostêp do energii elektrycznej) oraz brak

54 Kuriozalnoœæ sytuacji, do jakich dochodzi³o na etnicznie niemieckich terenach, opisuje przypadek ze Svobo-
dy nad Úpou w Karkonoszach. Gdy jesieni¹ 1918 r. na stacjê kolejow¹ dotar³a depesza o utworzeniu Czechos³o-
wackich Kolei Pañstwowych, nikt z obs³ugi stacji nie potrafi³ przeczytaæ zredagowanej po czesku wiadomoœci,
ani znaleŸæ osoby, która by przet³umaczy³a tekst na jêzyk niemiecki (Kulichová 1999).
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Rys. 26. Gêstoœæ zaludnienia w Sudetach w latach 30. XX w. (strona czeska – 1930, strona niemiecka
– 1933). Opr. na podstawie danych w: Volkszählung Die Bevölkerung… (1939) oraz Historický lexikon

obci… (2006). Dane dla strony niemieckiej agregowane wed³ug podzia³u na powiaty z 1939 r., dla
strony czeskiej z 2005 r.

Tab. 4. Spadek liczby mieszkañców w czeskich Sudetach w wyniku przesiedleñ po II wojnie œwiatowej.
Granice powiatów wg stanu z 2005 r.
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zniszczeñ wojennych. W efekcie liczba mieszkañców w stosunku do stanu sprzed wojny
zmala³a tylko w miejscowoœciach cechuj¹cych siê natrudniejszymi warunkami ¿ycia, nato-
miast na terenach o korzystniejszych warunkach dla rozwoju rolnictwa niekiedy nawet
ros³a, gdy¿ np. typow¹ praktyk¹ w czasie akcji osiedleñczej by³o dzielenie wiêkszych go-
spodarstw rolnych i nale¿¹cych do nich zabudowañ miêdzy dwie rodziny.

Zupe³nie inaczej wygl¹da³a sytuacja po stronie czeskiej. Druga wojna œwiatowa nie
przynios³a Czechos³owacji istotnych zmian granicznych, które wymusza³yby wiêksze ru-
chy migracyjne55, natomiast wysiedlenie Niemców spowodowa³o wyraŸny spadek liczby
mieszkañców Czech56. W tej sytuacji „poniemieckie” tereny zasiedlane by³y przez ludnoœæ
czesk¹ przybywaj¹c¹ z g³êbi kraju, w niewielkim stopniu tak¿e przez S³owaków. Po wpro-
wadzeniu w 1958 r. ustawy zakazuj¹cej koczowniczego trybu ¿ycia57, w Sudetach osiedlano
Romów (m.in. tak¿e przybywaj¹cych ze S³owacji), kieruj¹c ich m.in. na najbardziej peryfe-
ryjnie po³o¿one (i dlatego ci¹gle s³abo zaludnione) tereny, a wiêc w okolice Šluknova two-
rz¹ce cypel wcinaj¹cy siê w g³¹b Saksonii, rejon Frýdlantu i Javorníka. Tak wiêc po cze-
skiej stronie Sudetów powojenne przesiedlenia spowodowa³y znacz¹cy, a na niektórych te-
renach pogranicza wrêcz dramatyczny, spadek liczby mieszkañców (zob. tab. 4). W powia-
tach jesenickim i bruntalskim, które do 1946 r. zamieszkane by³y w olbrzymiej wiêkszo-
œci przez Niemców, liczba mieszkañców spad³a o ponad 40%!

Rys. 27. Zmiany liczby ludnoœci miasta Vysoké nad Jizerou w okresie 1869-2001.
Opr. na podst. danych z: Historický lexikon obci…(2006)

Tendencje demograficzne omówione zostan¹ na przyk³adzie kilku miejscowoœci po³o-
¿onych po polskiej i czeskiej stronie Sudetów. Ró¿nice w przebiegu depopulacji górskich
terenów w Czechos³woacji zamieszkiwanych przed II wojn¹ œwiatow¹ przez Czechów
i Niemców obrazuje przyk³ad dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ miasteczek po³o¿onych na po-

55 Od Czechos³owacji odpad³a wprawdzie Ruœ Zakarpacka, ale by³ to teren zamieszka³y g³ównie przez
Wêgrów i Ukraiñców (Rusinów).

56 Wed³ug Historickiego lexikonu obci… (2006) w 1930 r. na terenie obecnej Republiki Czeskiej zamieszkiwa-
³o 10 674 tys. mieszkañców, a w 1950 r. 8 896 tys., co oznacza spadek o 16,7%.

57 Zákon è. 74 o trvalém usídlení koèujících osob.
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graniczu Karkonoszy i Gór Izerskich (rys. 27-28). Vysoké nad Jizerou jest jednym z naj-
wy¿ej po³o¿nych historycznych miast w Sudetach (rynek znajduje siê na wysokoœci 700 m
n.p.m.). By³o ono zawsze etnicznie czeskie i w XIX w. sta³o siê lokalnym ale wa¿nym
oœrodkiem czeskiej kultury na zachodniosudeckim pograniczu. Z kolei Pøíchovice by³y
niewielkim miasteczkiem (od 1960 r. administracyjnie stanowi¹ czêœæ Koøenova) zamiesz-
ka³ym niemal wy³¹cznie przez Niemców.

Rys. 28. Zmiany liczby ludnoœci Pøíchovic w okresie 1869-2001. Źród³o: zob. rys. 27.

O ile depopulacja w obu miejscowoœciach rozpoczê³a siê niemal jednoczeœnie pod
koniec XIX w., to ju¿ jej przebieg by³ nieco inny. Wyludnianie Vysokiego nad Jizerou
postêpowa³o stopniowo przez ca³y wiek XX, przy czym po II wojnie œwiatowej proces ten
zacz¹³ traciæ na intensywnoœci. W Pøíchovicach po okresie depopulacji przed I wojn¹ œwia-
tow¹, w latach 20. XX w. liczba mieszkañców nieco wzros³a (by³o to zwi¹zane z nap³ywem
Czechów do pracy w administracji na niemieckich etnicznie terenach), natomiast po roku
1945 nast¹pi³ gwa³towny spadek zaludnienia bêd¹cy efektem wysiedlenia Niemców. Warto
w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e w³aœnie w Pøíchovicach po II wojnie œwiatowej silniej rozwi-
nê³a siê funkcja turystyczna. Rozwojowi temu sprzyja³o bowiem nag³e uwolnienie znacz-
nych zasobów mieszkalnych, które mog³y byæ adaptowane do celów turystyczno-wypo-
czynkowych. W Vysokiem nad Jizerou turystyka na podobn¹ skalê nigdy siê nie rozwinê³a.

Po polskiej stronie po wymianie ludnoœci równie¿ wystêpowa³a depopulacja, jednak jej
przebieg by³ bardzo zró¿nicowny. O ile np. w Górach Bystrzyckich liczba mieszkañców
spad³a z 34,7 tys. w 1939 r. do 24,2 tys. w roku 1950 (spadek o 30%), a w Masywie Œnie¿-
nika i Górach Z³otych z 36,6 tys. do 26,0 tys. (tj. o 32%), to w Karkonoszach spadek
z 36,9 tys. do 34,0 tys. oznacza³ ubytek tylko o 8%58. Depopulacja miejscowoœci po³o¿o-
nych w górach nasili³a siê po roku 1950, (Salwicka 1976, 1983; Plewniak 1978), z tym ¿e
w bilansie demograficznym wiêkszych jednostek nie zawsze jest ona widoczna, poniewa¿
spadek liczby mieszkañców wy¿ej po³o¿onych wsi równowa¿ony by³ przez przyrost w pod-
górskich miastach i wsiach (np. wyludnianiu siê wsi po³o¿onych w rejonie Œnie¿nika i Gór

58 Obliczenia w³asne na podstawie danych z Gemeindestatistik…oraz danych GUS.

3. ROZWÓJ SPO£ECZNO-GOSPODARCZY SUDETÓW NA TLE PRZEMIAN POLITYCZNYCH



98 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

Bialskich towarzyszy³ bardzo intensywny rozwój Stronia Œl¹skiego). Odp³yw mieszkañców
ze wsi po³o¿onych na wiêkszych wysokoœciach wynika³ z trudnych warunków ¿ycia oraz
nieumiejêtnoœci gospodarowania przez nap³ywow¹ ludnoœæ w górskich warunkach, nato-
miast w miejscowoœciach po³o¿onych przy granicy pañstwa dodatkowym czynnikiem
utrudniaj¹cym ¿ycie by³o peryferyjne po³o¿enie i s³aba dostêpnoœæ komunikacyjna.

Ryc. 29. Zmiany liczby ludnoœci Kudowy Zdroju w okresie 1871-2007. Opr. na podst. danych z:
Gemeindelexikon…, S³ownika Geografii Turystycznej Sudetów, oraz danych GUS.

Ryc. 30. Zmiany liczby ludnoœci Kar³owa w okresie 1871-2007. Źród³o: zob. rys. 29.

59 Gwoli œcis³oœci trzeba zauwa¿yæ, ¿e przed II wojn¹ œwiatow¹ funkcja ta by³a doœæ ograniczona, gdy¿ ,
baza noclegowa by³a tu wówczas bardzo skromna.

Depopulacji w polskich Sudetach uniknê³a wiêkszoœæ miast. Na rys. 29-30 przedsta-
wiono przemiany demograficzne Kudowy Zdroju, bêd¹cej miastem o funkcji uzdrowisko-
wej, a zarazem lokalnym centrum obs³uguj¹cym okoliczne miejscowoœci i niewielkim
oœrodkiem przemys³owym, oraz Kar³owa – typowej górskiej wsi rolniczo-leœnej pe³ni¹cej
dodatkowo funkcjê turystyczn¹ (punkt wyjœcia na szczyt Szczeliñca Wielkiego)59.

Sytuacja w Kar³owie bardzo przypomina miejscowoœci na „poniemieckich” terenach po
stronie czeskiej, w Kudowie Zdroju natomiast depopulacja praktycznie w ogóle nie wyst¹-
pi³a. A zatem procesy demograficzne po obu stronach granicy by³y w gruncie rzeczy po-
dobne, natomiast istotnie ró¿ni³y siê proporcje w ich wystêpowaniu. Po polskiej stronie
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silna depopulacja wystêpowa³a przede wszystkim w peryferyjnie po³o¿onych górskich
miejscowoœciach. Po stronie czeskiej natomiast by³a ona udzia³em niemal wszystkich „po-
niemieckich” miejscowoœci za wyj¹tkiem najwiêkszych miast.

Pocz¹tek lat 90. XX w. przyniós³ przyhamowanie depopulacji wsi. By³ to efekt kurcze-
nia siê mo¿liwoœci podejmowania pracy poza rolnictwem w wyniku upadku wielu zak³a-
dów przemys³owych (Heffner 1998). Jednak obecnie depopulacja znów postêpuje, przy
czym nie jest to wy³¹cznie specyfika terenów górskich, ale ogólna tendencja obserwowa-
na niemal w ca³ej Polsce.

Œledz¹c przebieg procesów demograficznych w miejscowoœciach typowo turystycznych
znamiennie wypada porównanie dwóch du¿ych oœrodków turystycznych w Karkonoszach
– Karpacza (rys. 31) po polskiej (wczeœniej niemieckiej) stronie oraz Peca pod Snìžkou
(rys. 32) po stronie czeskiej. W Karpaczu w³aœciwie w ogóle nie wyst¹pi³a depopulacja. Na
prze³omie XIX/XX w., gdy wiêkszoœæ miejscowoœci górskich w Sudetach wyludnia³a siê,
liczba mieszkañców Karpacza by³a stabilna, nastêpnie znacz¹co wzros³a po I wojnie œwia-
towej, po czym ros³a w³aœciwie nieprzerwanie przez kilkadziesi¹t lat, by nieco spaœæ

Ryc. 31. Zmiany liczby ludnoœci Karpacza w okresie 1871-2007. Źród³o: zob. rys. 29.

Ryc. 32. Zmiany liczby ludnoœci Peca pod Snìžkou w okresie 1869-2007. Źród³o: zob. rys. 27.

3. ROZWÓJ SPO£ECZNO-GOSPODARCZY SUDETÓW NA TLE PRZEMIAN POLITYCZNYCH
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w okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku. Zupe³nie inaczej wygl¹da³y tendencje
demograficzne w Pecu. Tu od prze³omu XIX/XX w. przez sto lat liczba mieszkañców
mala³a, z przerw¹ na okres miêdzywojenny, przy czym bardzo wyraŸny by³ spadek zalud-
nienia wywo³any wysiedleniem Niemców po II wojnie œwiatowej. Po roku 1989 liczba
mieszkañców nieco wzros³a, jednak ca³y czas pozostaje na daleko ni¿szym poziomie ni¿
przed rokiem 1945.

Ró¿nice w tendencjach przemian demograficznych miêdzy polsk¹ a czesk¹ stron¹ Su-
detów w istotny sposób wp³ynê³y na rozwój turystyki i aktualny stan struktury spo³eczno-
ekonomicznej turystycznych miejscowoœci po obu stronach granicy. Bêdzie o tym mowa
w dalszej czêœci pracy.

Rys. 33. Pochodzenie turystów odwiedzaj¹cych Karkonosze w 1935 r.
Źród³o: H. Poser (1939).
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4. ROZWÓJ FUNKCJI TURYSTYCZNEJ SUDETÓW
NA TLE PRZEMIAN GOSPODARCZYCH I ŚRODOWISKOWYCH

4.1. PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE DU¯YCH MIAST
– G£ÓWNYCH ŹRÓDE£ RUCHU TURYSTYCZNEGO

Sudety, jak kilkakrotnie ju¿ zauwa¿ono, po³o¿one s¹ w œrodkowej czêœci Europy, sto-
sunkowo blisko du¿ych skupisk ludnoœciowych, same zreszt¹ tak¿e wykazuj¹ doœæ wysok¹
jak na obszary górskie gêstoœæ zaludnienia. Z punktu widzenia rozwoju turystyki istotne
znaczenie ma dostêpnoœæ obszaru recepcyjnego ze Ÿród³owych obszarów nap³ywu goœci.
W Sudetach, gdzie prekursorskie formy turystyki, takie jak przyjazdy do uzdrowisk, siêgaj¹
kilka wieków wstecz, a w XX wieku na turystyce odbi³y siê burzliwe dzieje polityczne,
z up³ywem czasu nastêpowa³y doœæ istotne zmiany g³ównych kierunków nap³ywu turystów.

W dawnych wiekach, przed rozwojem masowych form turystyki, charakterystycznym
jej rysem by³ znacz¹cy udzia³ osób przyje¿d¿aj¹cych z zagranicy. Wykaza³ to m.in. R. Kin-
cel (1973, 1994), analizuj¹c wykazy goœci uzdrowisk oraz ksiêgi pami¹tkowe karkonoskich
schronisk. Badane przez niego materia³y œwiadczy³y m.in. o znacz¹cym udziale goœci
z ziem polskich, a w ksiêgach pami¹tkowych Œnie¿ki trafia³y siê wpisy osób niemal z ca³ej
Europy. W miarê upowszechniania turystyki i rozwoju jej masowych form, coraz bardziej
ros³a liczba turystów, ale przede wszystkim krajowych. Udzia³ turystyki miêdzynarodowej,
choæ stale by³a obecna, stawa³ siê coraz mniejszy. W 1935 roku H. Poser (1939) przepro-
wadzi³ badania turystyki w Karkonoszach, stwierdzaj¹c, ¿e po niemieckiej stronie gór
udzia³ goœci z zagranicy by³ znikomy, nie przekracza³ bowiem 2%. W strukturze prze-
strzennej obszarów Ÿród³owych zdecydowanie wówczas dominowa³y Dolny Œl¹sk i Berlin,
które w sumie generowa³y niemal 60% ruchu turystycznego (rys. 33). Nie dysponujemy
podobnymi danymi z tego okresu dla Ziemi K³odzkiej, bior¹c jednak pod uwagê jej po³o¿e-
nie i ówczesne po³¹czenia komunikacyjne, mo¿na s¹dziæ, ¿e mniejszy by³ tam udzia³ go-
œci z Berlina, wiêkszy z Górnego Œl¹ska, prawdopodobnie relatywnie nieco wiêcej by³o te¿
goœci zagranicznych. W turystyce na Ziemi K³odzkiej dominowa³y bowiem cztery du¿e
uzdrowiska (Kudowa, Duszniki, Polanica, L¹dek), do których ca³y czas licznie przyje¿d¿ali
cudzoziemcy.

Staraj¹c siê okreœliæ demograficzne uwarunkowania rozwoju turystyki warto przyjrzeæ
siê jak wygl¹da³ rozwój demograficzny najwiêkszych aglomeracji miejskich w otoczeniu
Sudetów, dla których mieszkañców góry te mog³y stanowiæ (i z regu³y stanowi³y) zaplecze
turystyczno-rekreacyjne. Dane te zebrano w tab. 5-6. Bior¹c pod uwagê zdecydowan¹
dominacjê turystyki krajowej, oddzielnie pogrupowano miasta niemieckie, polskie i czeskie,
rozdzielono te¿ okresy przed i po II wojnie œwiatowej. Oprócz miast po³o¿onych w s¹siedz-
twie Sudetów oraz nieco bardziej oddalonych, ale dobrze z Sudetami skomunikowanych,
takich jak Berlin i Poznañ, uwzglêdniono te¿ dwa najwiêksze zespo³y miejskie po³o¿one
wewn¹trz Sudetów, tj. Liberec z Jabloncem nad Nisou oraz Wa³brzych z s¹siaduj¹cymi
miastami.
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Tab. 5. Rozwój ludnoœciowy g³ównych miast generuj¹cych ruch turystyczny w Sudetach
przed II wojna œwiatow¹.

Z danych w tabelach widaæ wyraŸnie, ¿e przed II wojn¹ œwiatow¹ potencja³ ludnoœcio-
wy miast bêd¹cych dla Sudetów g³ównymi Ÿród³ami nap³ywu turystów po stronie niemiec-
kiej by³ trzy razy wiêkszy ni¿ po stronie czeskiej i proporcja ta by³a trwa³a. Decyduj¹cy by³
tu niezwykle dynamiczny rozwój Berlina, dogodnie po³¹czonego komunikacj¹ kolejow¹ ze
Œl¹skiem – szczególne znaczenie mia³y kilka razy dziennie kursuj¹ce poci¹gi w relacji Ber-
lin – Jelenia Góra – Wroc³aw, zapewniaj¹ce berliñczykom doskona³e po³¹czenie z Karko-
noszami. Wa¿nym Ÿród³em nap³ywu turystów by³ mniejszy wprawdzie lecz bli¿ej po³o¿ony
Wroc³aw. Du¿y potencja³ ludnoœciowy miast niemieckich, wraz z atrakcyjnoœci¹ Sudetów
i rozbudowan¹ sieci¹ komunikacyjn¹, stworzy³y dogodne warunki do intensywnego rozwo-
ju turystyki. Szczególnie silny zwi¹zek miêdzy obszarem wysy³aj¹cym i recepcyjnym
³¹czy³ Berlin i Karkonosze.

Du¿o mniej korzystnie dla rozwoju turystyki w Sudetach kszta³towa³a siê w tym czasie
sytuacja po stronie czeskiej. Poziom ¿ycia w Czechach by³ wprawdzie podobny jak
w Niemczech (a w niektórych okresach nawet wy¿szy, np. w 1. po³owie lat 20. XX w., gdy
Niemcy prze¿ywa³y kryzys po przegranej I wojnie œwiatowej), jednak potencja³ ludnoœcio-



103

wy by³ tu wyraŸnie mniejszy, turystyka w czeskim spo³eczeñstwie przez d³ugi czas by³a
mniej powszechna60, a dodatkowo sytuacjê komplikowa³a wystêpuj¹ca na pograniczu struk-
tura etniczna. Obszary górskie bowiem – jak ju¿ zaznaczono w poprzednim rozdziale –
zamieszkane by³y g³ównie przez Niemców, którzy byli te¿ w³aœcicielami wiêkszoœci obiek-
tów turystycznych. Z kolei w du¿ych miastach po³o¿onych w g³êbi Czech i Moraw przewa-
¿a³a ludnoœæ czeska. A turystyka w Czechach od pocz¹tku rozwoju jej form organizacyj-
nych, tj. od lat 80. XIX w., mia³a wybitnie etniczny charakter. Czesi i Niemcy zamieszku-
j¹cy monarchiê austriack¹ zak³adali odrêbne organizacje turystyczne, mieli w³asne obiek-
ty noclegowe, a w znakowaniu szlaków obowi¹zywa³ podzia³ terytorialny, pokrywaj¹cy siê
ze zró¿nicowaniem etnicznym (Or³owicz 1946, Dziedzic 2006).

Etniczny charakter i podzia³ turystyki na czesk¹ i niemieck¹ utrzyma³ siê po I wojnie
œwiatowej. W tej sytuacji najatrakcyjniejsze turystycznie fragmenty Sudetów nawet z tego

Tab. 6. Rozwój ludnoœciowy g³ównych miast generuj¹cych ruch turystyczny w Sudetach
po II wojnie œwiatowej.

60 Symptomatyczne jest to, ¿e pierwszy przewodnik po Karkonoszach w jêzyku czeskim (sk¹din¹d o bar-
dzo wysokim poziomie merytorycznym) autorstwa J. Ambroža ukaza³ siê dopiero w 1935 roku, czyli w momen-
cie gdy niemieckie przewodniki po tym regionie, drukowane przez kilka wydawnictw, doczeka³y siê ju¿ kilkunastu
albo i ponad dwudziestu wydañ.

4. ROZWÓJ FUNKCJI TURYSTYCZNEJ SUDETÓW NA TLE PRZEMIAN GOSPODARCZYCH I ...
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znacznie mniejszego ni¿ po stronie niemieckiej potencja³u ludnoœciowego korzysta³y
w ograniczonym stopniu. Czesi bowiem, nawet gdy odwiedzali tereny etnicznie niemiec-
kie, preferowali korzystanie z obiektów znajduj¹cych siê w czeskich rêkach61, zatem g³ów-
ne oœrodki turystyczne czeskich Sudetów w znacznym stopniu skazane by³y na niemieck¹
klientelê. Bior¹c jednak pod uwagê fakt, ¿e dla mniejszoœci niemieckiej w Czechos³owa-
cji atrakcyjne turystycznie tereny górskie stanowi³y miejsce zamieszkania a nie wypoczyn-
ku urlopowego, istotne znaczenie dla rozwoju turystyki na pograniczu mia³y przyjazdy
goœci z Niemiec.

O pochodzeniu turystów goszcz¹cych w po³o¿onym w czeskich Karkonoszach Špindle-
rovym Mlýnie pisa³ H. Poser (1939: 83), wskazuj¹c, ¿e miejscowoœæ tê odwiedzi³o:

– w 1905 roku 4367 goœci, z czego 86% pochodzi³o z Niemiec,
– w 1910 r. 5633 goœci, z tego 87,5% z Niemiec,
– w 1930 r. 51135 goœci, z tego 64,5% z Niemiec,
– w 1932 r. 42462 goœci, z tego 37,5% z Niemiec (widoczny jest tu wp³yw œwiatowego

kryzysu gospodarczego).
Przytoczone liczby obrazuj¹ jak wielkie znaczenie dla Špindlerovego Mlýna (ale i dla

innych etnicznie niemieckich miejscowoœci) mia³a turystyka przyjazdowa z Niemiec. Mo¿-
liwoœæ odwiedzania czeskich Sudetów przez obywateli tego kraju by³a jednak warunkowa-
na ich sytuacj¹ ekonomiczn¹ oraz stosunkami politycznymi miêdzy obydwoma pañstwami.

Zarysowane uwarunkowania powodowa³y, ¿e przed II wojn¹ œwiatow¹ rozwój turysty-
ki w czeskich Sudetach by³ wyraŸnie s³abszy ni¿ po stronie niemieckiej i w zasadzie ni-
gdzie poza niektórymi miejscowoœciami karkonoskimi po czeskiej stronie turystyka nie od-
grywa³a istotnej roli gospodarczej.

Ca³kowita zmiana nast¹pi³a po II wojnie œwiatowej. Œl¹ska strona Sudetów w wyniku
przesuniêcia na zachód granicy polsko-niemieckiej zosta³a odciêta od swojej klienteli
w Berlinie, Brandenburgii i Saksonii. W nowych granicach Polski nie by³o Ÿród³a nap³y-
wu turystów na tyle znacz¹cego, by móg³ siê równaæ z przedwojennym Berlinem. Wroc³aw
by³ bardzo silnie zniszczony w wyniku dzia³añ wojennych i dopiero czterdzieœci lat po woj-
nie osi¹gn¹³ liczbê ludnoœci z 1939 roku. Inne wiêksze miasta, bardziej oddalone od Sude-
tów, by³y znacznie gorzej z Sudetami skomunikowane. Nale¿y te¿ wzi¹æ pod uwagê prze-
ciêtnie nisk¹ zamo¿noœæ polskiego spo³eczeñstwa i olbrzymie straty wojenne kraju. Z punk-
tu widzenia warunków dla rozwoju turystyki œl¹ska czêœæ Sudetów znalaz³a siê w sytuacji
gorszej ni¿ przed II wojn¹ œwiatow¹.

Inaczej by³o w Czechach. Kraj nie by³ w istotnym stopniu zniszczony przez wojnê,
a poziom ¿ycia mieszkañców by³ wy¿szy ni¿ w Polsce. Po wysiedleniu Niemców ca³a baza
turystyczna znalaz³a siê w czeskich rêkach. Ponadto w atrakcyjnych turystycznie miejsco-
woœciach wiele domów mieszkalnych opuszczanych przez Niemców zagospodarowywano
jako obiekty turystyczne lub przejmowali je mieszkañcy miast na drugie domy (Bièík 2001,
Vágner, Fialová 2004). Przyk³adem miejscowoœci, która po wysiedleniu Niemców bardzo
szybko sta³a siê oœrodkiem turystycznym, choæ wczeœniej tej funkcji nie pe³ni³a, jest Os-
tružná u podnó¿a Wysokiego Jesionika (Šprincová 1958).

Tak wiêc po II wojnie œwiatowej korzystniejsze warunki dla rozwoju turystycznej funk-
cji Sudetów wystêpowa³y po stronie czeskiej. Wszelako ró¿nica w potencjale ludnoœcio-

61 Warto tu dodaæ, ¿e tak¿e Niemcy popierali w³asn¹ bazê. Widaæ to w wielu niemieckich przewodnikach
z okresu miêdzywojennego, w których informacje o czêœci obiektów turystycznych sprowadzaj¹ siê do lakonicznej
wzmianki, ¿e s¹ one w³asnoœci¹ czesk¹.
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wym po obu stronach granicy nie by³a tak znacz¹ca jak przed wojn¹, poza tym z czasem
zaczê³a siê ona zmniejszaæ. O wzroœcie potencja³u ludnoœciowego w polskich obszarach
Ÿród³owych zadecydowa³a przede wszystkim odbudowa Wroc³awia, podjêta na wiêksz¹
skalê w latach 60 XX w., oraz rozwój zag³êbia miedziowego, z którym zwi¹zana by³a roz-
budowa Lubina i odbudowa G³ogowa. Odmienne tradycje, inne uwarunkowania demogra-
ficzne oraz ró¿ny stan zagospodarowania turystycznego bezpoœrednio po II wojnie œwiato-
wej powodowa³y, ¿e funkcja turystyczna czeskich Sudetów po roku 1945 stale siê wzmac-
nia³a, natomiast po stronie polskiej eksploatowano przejêt¹ bez zniszczeñ wojennych bazê,
która w zmienionych warunkach okaza³a siê wystarczaj¹ca, a pocz¹tkowo nawet zbyt roz-
budowana jak na ówczesne potrzeby i mo¿liwoœci zagospodarowania przez polski sektor
turystyczny. Ta eksploatacja bez nale¿ytych remontów z czasem sta³a siê powodem znacz¹-
cej dekapitalizacji bazy turystycznej w polskich Sudetach (Czerwiñski et al. 1991) i w kon-
sekwencji ni¿szego poziomu us³ug turystycznych w porównaniu ze stron¹ czesk¹.

4.2. ROZWÓJ SIECI KOMUNIKACYJNEJ

Jednym z kluczowych czynników wp³ywaj¹cych na rozwój turystyki jest sieæ transpor-
towa. W epoce gdy Sudety zaczyna³y odgrywaæ rolê regionu turystycznego, tj. pod koniec
XIX i w 1 po³. XX w., podstawowym œrodkiem transportu by³a kolej. Wp³yw kolei na roz-
wój funkcji turystycznej podkreœlano wielokrotnie i wykazywano na przyk³adach z ró¿nych
terenów. Nie inaczej by³o w Sudetach. Dziêki rozbudowie sieci kolejowej sta³y siê one
stosunkowo ³atwo dostêpne, a rozwój wielu oœrodków turystycznych nabra³ tempa po uzys-
kaniu po³¹czenia kolejowego (Potocki 2004).

Dla rozwoju masowej turystyki w Sudetach kluczowe znaczenie mia³a przede wszyst-
kim budowa Œl¹skiej Kolei Górskiej (Schlesische Gebirgsbahn) – linii prowadz¹cej ze
Zgorzelca przez Lubañ, Jeleni¹ Górê, Wa³brzych, do K³odzka. W Wa³brzychu po³¹czono
j¹ z Kolej¹ Wroc³awsko-Œwiebodzick¹, dziêki czemu le¿¹ca u podnó¿a Karkonoszy Jele-
nia Góra pod koniec lat 60. XIX w. jednoczeœnie zyska³a bezpoœrednie po³¹czenie kolejowe
z Berlinem i Wroc³awiem. Dla Ziemi K³odzkiej najwa¿niejsza by³a budowa linii kolejowej
Wroc³aw – Miêdzylesie, od której nastêpnie poprowadzono boczne linie do Kudowy i Stro-
nia Œl¹skiego. Budowa lokalnych linii, w³¹czaj¹cych do sieci kolejowej m.in. miejscowoœci
turystyczne, trwa³a od lat 80. XIX w. i zakoñczy³a siê w pierwszych latach XX w.62

Trzeba jednak w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e choæ turystyka korzysta³a z dobrodziej-
stwa, jakim by³a budowa linii kolejowych, to jednak nie ruch turystyczny by³ g³ównym
czynnikiem sprawczym rozwoju kolei. Sieæ kolejow¹ w Sudetach rozbudowywano przede
wszystkim dla potrzeb przemys³u. By³ tu bowiem w pe³ni ukszta³towany okrêg przemys³o-
wy, dla którego problemy transportowe zaczyna³y stanowiæ barierê utrudniaj¹c¹ dalszy
rozwój czy nawet utrzymanie posiadanej pozycji gospodarczej. W³aœnie te przes³anki zade-
cydowa³y o budowie Œl¹skiej Kolei Górskiej jako przedsiêwziêcia finansowanego z kasy
pañstwa (co w tym czasie by³o raczej wyj¹tkiem ni¿ regu³¹). O inwestycjê tê bardzo aktyw-
nie zabiega³y œrodowiska gospodarcze z terenu Sudetów Zachodnich (Szczepañski 1982).

Wa¿nym czynnikiem, który zdeterminowa³ przebieg Œl¹skiej Kolei Górskiej, a w œlad
za tym kszta³t ca³ej sieci kolejowej w pruskiej czêœci Sudetów, by³o po³o¿enie Wa³brzycha.
Najwiêkszy oœrodek przemys³owy i miejsce wydobycia wêgla kamiennego znajdowa³o siê

62 Jako ostatnie du¿e oœrodki turystyczne po³¹czenie kolejowe uzyska³y w 1905 r. Kudowa Zdrój i w 1909 r.
Œwieradów Zdrój.
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w samym œrodku Sudetów. Z kolei po³o¿enie rynków zbytu w miastach czy uprzemys³o-
wionych wsiach sudeckich spowodowa³o, ¿e magistrala kolejowa, która nastêpnie sta³a siê
osi¹ komunikacyjn¹ po³udniowej czêœci Dolnego Œl¹ska, po³¹czy³a poszczególne pasma
górskie. Dziêki temu praktycznie ca³e Sudety po stronie pruskiej sta³y siê ³atwo dostêpne
(rys. 34). Warto zauwa¿yæ, ¿e zupe³nie inaczej ukszta³towana zosta³a sieæ kolejowa po stro-
nie czeskiej. Tutaj g³ówne linie poprowadzono u podnó¿y gór, od nich dopiero odga³êzia³y
siê œlepo zakoñczone linie lokalne. O tym, ¿e turystyka nie mia³a wiêkszego znaczenia przy
wytyczaniu linii kolejowych œwiadczy choæby to, ¿e nigdy nie stworzono sprawnego po³¹-
czenia kolejowego Pragi z Karkonoszami. Poci¹gi z Pragi do Trutnova, jad¹ce zarówno
przez Hradec Kralové jak i Star¹ Pakê, nadk³adaj¹ kilkadziesi¹t kilometrów, co spowodo-
wa³o, ¿e gdy tylko upowszechni³ siê transport samochodowy, znaczenie komunikacji kole-
jowej w relacji Praga – Karkonosze zaczê³o relatywnie maleæ.

Rys. 34. Sieæ kolejowa w Sudetach – stan z 1939 r. Opr. w³asne.

Analizuj¹c czynniki rozwoju sieci kolejowej w Sudetach warto przyjrzeæ siê liniom,
które na obszarze górskim po³¹czy³y prusk¹ i austriack¹ sieæ kolejow¹. Najwiêcej transgra-
nicznych po³¹czeñ powsta³o w œrodkowej czêœci Sudetów, co uwarunkowane by³o transpor-
tem wa³brzyskiego wêgla do Czech (o jego skali wspomniano w rozdz. 3), a czynnik sprzy-
jaj¹cy stanowi³a konfiguracja terenu (dogodne warunki do budowy linii w obni¿eniach
przecinaj¹cych Sudety, o czym by³a mowa w rozdziale 2).

W Sudetach Zachodnich najwa¿niejszym szlakiem ³¹cz¹cym sieæ kolei pruskich i au-
striackich by³a linia Jelenia Góra – Szklarska Porêba – Tanvald. Odegra³a ona olbrzymi¹
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rolê w rozwoju turystyki, ale i w jej przypadku by³a to funkcja wtórna wobec jej roli dla
przemys³u. Pierwszy etap budowy tej linii zakoñczono w 1891 r., doprowadzaj¹c j¹ do
Piechowic, bêd¹cych ju¿ w tym czasie du¿¹ uprzemys³owion¹ wsi¹. Jedenaœcie lat póŸniej
liniê przed³u¿ono do Czech, a jednym z najwa¿niejszych motywów pojêcia tej inwestycji
by³ transport wa³brzyskiego wêgla do czeskiej czêœci Sudeckiego Okrêgu Przemys³owego
(Liberec, Jablonec nad Nisou i mniejsze, ale równie¿ uprzemys³owione miejscowoœci).
Warto tu zauwa¿yæ, ¿e stacja kolejowa w Szklarskiej Porêbie z punktu widzenia turystyki
zlokalizowana zosta³a w bardzo niedogodnym miejscu – w oddaleniu od centrum i stosun-
kowo wysoko na stoku przeciwleg³ym wobec Karkonoszy, w które kierowa³a i kieruje siê
wiêkszoœæ turystów. Ta lokalizacja wynika³a z faktu, ¿e od pocz¹tku by³a to linia tranzyto-
wa, której przebieg uwarunkowany by³ koniecznoœci¹ doprowadzenia jej na Prze³êcz
Szklarsk¹ na wysokoœæ 880 m n.p.m.63

Zupe³nie inna by³a sytuacja na pograniczu w Sudetach Wschodnich. Granica pañstwa
biegnie tu podnó¿em gór, nie stanowi¹c naturalnej bariery. Dlatego po³¹czenia transgranicz-
ne by³y tu bardzo liczne, natomiast bariera orograficzna wystêpuj¹ca wewn¹trz Czech spo-
wodowa³a, ¿e wybudowano tu zaledwie dwie linie ³¹cz¹ce pogranicze z regionami wewnê-
trznymi (Jeseník – Hanušovice i Karniów – O³omuniec).

Nawi¹zuj¹c jeszcze do linii Jelenia Góra – Szklarska Porêba – Tanvald, warto wspom-
nieæ o Kolejce Sowiogórskiej ³¹cz¹cej Dzier¿oniów, Pieszyce i Bielawê ze Œcinawk¹ Œred-
ni¹, której fragment równie¿ stanowi³ kolej zêbat¹. I tutaj g³ównym motywem jego budo-
wy by³ transport wêgla (z Nowej Rudy do przemys³owych miast po³o¿onych u podnó¿a
Gór Sowich), aczkolwiek i ta linia doœæ licznie wozi³a turystów. Jednak gdy w czasie œwia-
towego kryzysu gospodarczego zmala³ transport towarów, eksploatacja linii sta³a siê nie-
op³acalna i w 1931 r. odcinek zêbaty sta³ siê pierwsz¹ lini¹ kolejow¹ na Dolnym Œl¹sku,
która zosta³a zlikwidowana, ruch turystyczny bowiem nie by³ w stanie zapewniæ jej rentow-
noœci (Jerczyñski, Przerwa 2002).

O tym, ¿e turystyka nie by³a postrzegana jako czynnik na tyle istotny, by decydowaæ
o rozwoju sieci kolejowej, mo¿e œwiadczyæ te¿ kilka przyk³adów inwestycji, których nie
zrealizowano, choæ z punktu widzenia turystyki by³oby to korzystne. A zatem:

– Liniê kolejow¹ w dolinie Bia³ej L¹deckiej zakoñczono w Stroniu Œl¹skim (gdzie
istnia³a huta szk³a), choæ dla turystyki lepszym miejscem na koñcow¹ stacjê by³by
po³o¿ony bli¿ej Œnie¿nika Boles³awów. Wydaje siê te¿, ¿e przed³u¿enie tej linii nie
napotka³oby wiêkszych problemów technicznych. W Boles³awowie nie by³o jednak
przemys³u.

– Nie doprowadzono kolei do Špindlerovego Mlýna i Peca pod Snìžkou. Linie pro-
wadz¹ce w kierunku tych wa¿nych miejscowoœci turystycznych (które jednak nie
mia³y rozwiniêtego przemys³u) zakoñczono na skraju Karkonoszy we Vrchlabí i
Svobodzie nad Úpou. Charakterystyczne natomiast jest, ¿e w podobnych warunkach
terenowych poprowadzono liniê w g³¹b Karkonoszy dolin¹ Izery z Jilemnicy do
Rokytnicy nad Jizerou. Ta miejscowoœæ jednak w przeciwieñstwie do Špindlerove-
go Mlýna i Peca mia³a charakter przemys³owy.

– Nigdy nie doprowadzono kolei do Miêdzygórza, chocia¿ ju¿ na prze³omie XIX/XX
w. by³a to jedna z wa¿niejszych miejscowoœci turystycznych Ziemi K³odzkiej.

63 Nota bene po czeskiej stronie warunki terenowe by³y jeszcze trudniejsze, co spowodowa³o, ¿e na odcin-
ku Koøenov – Tanvald liniê tê wybudowano jako kolej zêbat¹.

4. ROZWÓJ FUNKCJI TURYSTYCZNEJ SUDETÓW NA TLE PRZEMIAN GOSPODARCZYCH I ...



108 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTA£TOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GÓRSKIEGO SUDETÓW

– Choæ linia KuŸnice Œwidnickie – Mieroszów prowadzi w bezpoœrednim s¹siedztwie
Soko³owska, bêd¹cego niegdyœ wa¿nym uzdrowiskiem klimatycznym, nie wybudo-
wano nigdy w Soko³owsku przystanku kolejowego. Kuracjusze zmuszeni byli doje¿-
d¿aæ bryczkami (w póŸniejszym czasie samochodami) ze stacji w oddalonym o kilka
kilometrów Mieroszowie.

Przytoczone przyk³ady dowodz¹, ¿e choæ turystyka korzysta³a na rozwoju sieci kolejo-
wej, to jednak czynnikiem decyduj¹cym o budowie i przebiegu poszczególnych linii w Su-
detach by³ przemys³. I choæ doprowadzenie kolei stymulowa³o rozwój turystyki, to przy li-
niach kolejowych przemys³ utrzymywa³ wysok¹ rangê w gospodarce. Œwiadcz¹ o tym dane
w tab. 7, informuj¹ce o Ÿród³ach utrzymania mieszkañców miejscowoœci po³o¿onych
w bezpoœrednim s¹siedztwie wybranych linii kolejowych w Sudetach w 1939 r.

Tab. 7. Źród³a utrzymania mieszkañców miejscowoœci po³o¿onych wzd³u¿ wybranych linii kolejowych
w Sudetach w 1939 r. (wg danych ze spisu powszechnego). Podane liczby nie obejmuj¹ miejscowoœci ze

stacjami pocz¹tkowymi. Pogrubiono linie o najwiêkszym znaczeniu dla turystyki.

Prezentowane w tabeli dane wyraŸnie oddaj¹ specyfikê linii prowadz¹cych do miejsco-
woœci turystycznych (wyró¿nione t³ustym drukiem). Wszystkie te linie ju¿ w 1939 roku
wyró¿nia³ stosunkowo wysoki udzia³ sektora us³ug. Trzeba tu jednak zauwa¿yæ, ¿e niemal
we wszystkich przypadkach „turystyczne” linie cechowa³o równie¿ wysokie znaczenie
przemys³u, a w przypadku linii Jelenia Góra – Karpacz (a zatem prowadz¹cej do najwiêk-
szego oœrodka turystycznego w Sudetach) przemys³ jako Ÿród³o utrzymania mieszkañców
ci¹gle mia³ wy¿sze znaczenie ni¿ us³ugi. Znamienne s¹ tak¿e wskaŸniki dla linii kolejo-
wych po czeskiej stronie Karkonoszy i Gór Izerskich. W ich przypadku, mimo rozwoju
turystyki, dominacja przemys³u w strukturze Ÿróde³ utrzymania mieszkañców by³a bez-
wzglêdna.

Lata miêdzywojenne to pocz¹tki intensywnego rozwoju motoryzacji. Produkcja samo-
chodów pomyœlnie rozwija³a siê zarówno w Niemczech jak i w Czechos³owacji. Wpraw-
dzie w turystyce nadal dominuj¹ce znaczenie mia³ transport kolejowy, ale na krótszych dys-
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tansach i w tych rejonach gdzie kolej nie dociera³a, uzupe³nia³a go komunikacja samocho-
dowa. Np. w czeskich Karkonoszach, gdzie g³ówne oœrodki turystyczne pozbawione by³y
po³¹czenia kolejowego, w latach 20. XX w. Towarzystwo na rzecz Rozwoju Turystyki
Samochodowej w Republice Czechos³owackiej (Spolek pro povznesení autoturistiky v Re-
publice Èeskoslovenské) uruchomi³o regularne linie autobusowe ³¹cz¹ce Svobodê nad Úpou
z Jañskimi £aŸniami i Pecem pod Snìžkou oraz Koøenov (ówczeœnie Polubný) z Harracho-
vem (Jakubec, Štemberk 2007). Sieæ dróg w Sudetach by³a ju¿ wczeœniej dobrze rozwiniê-
ta, jednak trakty budowane dla transportu konnego by³y modernizowane w celu dostosowa-
nia ich do ruchu samochodów.

Oprócz modernizacji podjêto te¿ wówczas nowe inwestycje drogowe, przy czym czêœæ
z budowanych wówczas szos górskich, choæ oficjalnie przedstawiano je jako s³u¿¹ce tury-
styce, mia³a w rzeczywistoœci charakter militarny. Po niemieckiej stronie najwiêksz¹ inwe-
stycj¹ drogow¹ rozpoczêt¹ w latach miêdzywojennych by³a Droga Sudecka, która mia³a
biec równolegle do granicy z Czechos³owacj¹. Projekt powsta³ w po³owie lat trzydziestych
i by³ przedstawiany jako trasa turystyczna ³¹cz¹ca poszczególne fragmenty Sudetów. Do
u¿ytku oddano trzy odcinki: pod koniec 1937 roku Œwieradów – Szklarska Porêba w Gó-
rach Izerskich, rok póŸniej Spalona – Gniewoszów w Górach Bystrzyckich, w 1939 roku
Che³msko Œl¹skie – £¹czna w Zaworach. Budowê szosy prowadzono z du¿ym rozmachem.
Nowobudowane odcinki mia³y 7 metrów szerokoœci i by³y szersze nawet od g³ównych
dróg. O militarnym przeznaczeniu tej drogi zdaj¹ siê œwiadczyæ zlokalizowane przy niej
schrony bojowe i poprowadzone pod ni¹ w kilku miejscach korytarzyki minerskie (Battek
i in. 1991, Franczukowski 1996). Budowê tej drogi zarzucono po aneksji przez Niemcy
przygranicznych terenów czechos³owackich.

Po czeskiej stronie Karkonoszy spektakularn¹ inwestycj¹ by³a Górska Szosa Prezyden-
ta Masaryka, wybudowana w po³owie lat 30. XX w. z Jilemnicy przez Vítkovice, Dolní
i Horní Míseèky na Zlaté návrší. Drogê tê zakoñczono na wierzchowinie Karkonoszy na
wysokoœci ponad 1300 m n.p.m. Oficjalnie mia³a ona u³atwiæ turystom dojazd w góry, na-
tomiast w rzeczywistoœci doprowadza³a do koszar, przeznaczonych do kwaterowania ¿o³-
nierzy obs³uguj¹cych lekkie schrony bojowe, wybudowane w ramach tworzenia linii obron-
nej wzd³u¿ granicy z Niemcami (Štursa 2003).

Przyk³ady te dowodz¹, ¿e realizowane w latach miêdzywojennych inwestycje drogo-
we w górach, nawet jeœli oficjalnie podyktowane by³y stymulowaniem rozwoju turystyki,
w rzeczywistoœci mia³y s³u¿yæ innym celom. Jest to zatem kolejny przejaw tego, ¿e turysty-
ka korzysta³a z infrastruktury tworzonej z powodu zupe³nie innych przes³anek. W tym kon-
tekœcie symptomatyczne jest niepowodzenie inicjatywy budowy transgranicznej szosy, która
w ówczesnych realiach niew¹tpliwie znacz¹co wp³ynê³aby na rozwój turystyki w Karkono-
szach. Mia³a ona po³¹czyæ Podgórzyn ze Špindlerovym Mlýnem, przekraczaj¹c g³ówny
grzbiet Karkonoszy na wysokoœci niemal 1200 m n.p.m. W okresie miêdzywojennym mia-
³aby ona istotne znaczenie dla turystycznej funkcji Špindlerovego Mlýna, który – jak wcze-
œniej wspomniano – odwiedzali g³ównie goœcie przyje¿d¿aj¹cy z Niemiec. Wybudowanie
drogi od strony Jeleniej Góry znacznie u³atwi³oby im dojazd (choæ w sezonie zimowym
utrzymanie tej drogi w ruchu napotyka³oby na powa¿ne trudnoœci). Odcinek po czeskiej
stronie wybudowany zosta³ w latach 20. XX w., natomiast budowê po stronie niemieckiej
rozpoczêto dopiero w po³owie lat 30. Mimo, ¿e prace prowadzono z dwóch stron, a w cza-
sie II wojny œwiatowej na budowie zatrudniono jeñców wojennych, droga ta nigdy nie zo-
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sta³a ukoñczona, a budowy najtrudniejszego technicznie odcinka trawersuj¹cego Such¹
Górê w ogóle nie rozpoczêto64.

Po II wojnie œwiatowej w infrastrukturze komunikacyjnej Sudetów nie zasz³y jakieœ za-
sadnicze zmiany. Sieæ kolejowa pocz¹tkowo utrzymywana by³a w stanie zbli¿onym do
tego, jaki ukszta³towa³ siê przed wojn¹. Po polskiej stronie jedynymi istotnymi zmianami
by³ demonta¿ w 1945 r. przez Armiê Czerwon¹ sieci trakcyjnej na zelektryfikowanych li-
niach i wywiezienie ca³ego wyposa¿enia i taboru elektrycznego do ZSRR. Ponadto na nie-
których liniach dawniej dwutorowych zdemontowano jeden tor (np. na linii Jelenia Góra
– Zgorzelec, która po zmianach granicznych straci³a swoje dawne znaczenie), zamkniêto
te¿ wiêkszoœæ po³¹czeñ transgranicznych. W latach 60. XX w. nast¹pi³a reelektryfikacja li-
nii Wroc³aw – Jelenia Góra, z po¿ytkiem dla dostêpnoœci Karkonoszy (Koziarski 1985).
W 2 po³owie lat 80. przywrócono te¿ trakcjê elektryczn¹ na liniach Jelenia Góra – Lubañ
– Wêgliniec (1985) i Jelenia Góra – Szklarska Porêba (1987)65, natomiast w 1992 r. ukoñ-
czono elektryfikacjê linii Wroc³aw – Miêdzylesie, co w odczuwalnym stopniu skróci³o czas
jazdy z Wroc³awia na Ziemiê K³odzk¹.

W mniejszym stopniu elektryfikacjê podjêto po stronie czeskiej. Przez wiele lat zelek-
tryfikowanych linii w czeskich Sudetach nie by³o w ogóle, a trakcja na linii Praga – Wro-
c³aw koñczy³a siê w Letohradzie. W pierwszych latach XXI w., w ramach budowy tranzy-
towego korytarza, kompleksowo zmodernizowano liniê Ústí nad Orlici – O³omuniec, przy-
stosowuj¹c j¹ do prêdkoœci 160 km/godz.66 W 2006 roku zelektryfikowano liniê Ostrava –
Opava, w 2008 r. uzupe³niono brakuj¹ce 30 km trakcji na transgranicznym odcinku Miê-
dzylesie – Letohrad, a w 2009 r. zelektryfikowano krótk¹ liniê Zábøeh – Šumperk. Wpraw-
dzie nie s¹ to odcinki o pierwszorzêdnym znaczeniu z punktu widzenia turystyki, ale inwe-
stycje w modernizacjê czeskich kolei kontrastuj¹ z postêpuj¹c¹ degradacj¹ sieci kolejowej
po stronie polskiej.

Regres kolei w polskich Sudetach rozpocz¹³ siê w latach 70. XX w., kiedy to zaczê-
to wstrzymywaæ ruch pasa¿erski na lokalnych liniach, pocz¹tkowo przede wszystkim tych,
które wybudowano przed II wojn¹ œwiatow¹ jako koleje prywatne (m.in. Kolejka Sowio-
górska) o z³agodzonych parametrach technicznych. W 1986 roku „zawieszono” ruch pasa-
¿erski na linii Mys³akowice – Kowary – Kamienna Góra, co turystom radykalnie pogorszy-
³o dojazd do po³udniowej czêœci Rudaw Janowickich. Lata 90. i pocz¹tek XXI w. przyniós³
wrêcz destrukcjê sieci kolejowej po polskiej stronie Sudetów. Brak polityki transportowej
na szczeblu centralnym oraz œwiadome d¹¿enie w³adz PKP do likwidacji lokalnych po³¹-
czeñ (poprzez wygaszanie popytu i nieinwestowanie w remonty linii), cofnê³o w efekcie
sieæ kolejow¹ w Sudetach do stanu z lat 80. XIX w., a transport kolejowy znalaz³ siê nie-
mal w ca³kowitej zapaœci. Zaniedbywane s¹ nawet linie kolejowe wa¿ne dla dostêpnoœci
ca³ych regionów. Przyk³adem tego jest linia Wroc³aw – Jelenia Góra, której torowisko do-

64 O historii budowy tej drogi szczegó³owo pisze E. Szczepañski (1982). Do pomys³ów jej dokoñczenia
kilkakrotnie wracano po II wojnie œwiatowej, jednak inwestycja ta straci³a sens po zamkniêciu polsko-czechos³o-
wackiej granicy. W ostatnich latach (tj. po 2000 r.) znów podnoszono g³osy sugeruj¹ce celowoœæ wznowienia
budowy (ewentualnie z wydr¹¿eniem tunelu pod grzbietem Karkonoszy), jednak sprzeciwiaj¹ siê temu m.in. dyrek-
cje obu parków narodowych (polskiego i czeskiego), argumentuj¹c, ¿e czasy cywilizowania gór za wszelk¹ cenê
minê³y.

65 Ponowna elektryfikacja linii do Szklarskiej Porêby by³a w³aœciwie jedyn¹ w okresie PRL kolejow¹ inwesty-
cj¹ w Sudetach podyktowan¹ potrzebami turystyki. Widaæ tu wyraŸne upoœledzenie Sudetów w porównaniu z Kar-
patami, gdzie elektryfikacji doczeka³y siê linie do Zakopanego, Wis³y, Zwardonia i Krynicy.

66 Jest to fragment trasy Praga – Ostrava – Katowice.
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prowadzono do tak fatalnego stanu technicznego, ¿e czas jazdy na tym odcinku licz¹cym
126 km wynosi ponad 3,5 godziny.

Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e tak jak pod koniec XIX w. wystêpowa³o wzajemne stymu-
lowanie rozwoju przemys³u i obs³uguj¹cej go sieci kolejowej, co z kolei sprzyja³o roz-
wojowi turystyki, tak sto lat póŸniej w polskich Sudetach nast¹pi³ proces odwrotny.
Upadek zak³adów przemys³owych wywo³a³ ograniczenie przewozów (zarówno towarowych
jak i pasa¿erskich, bo spad³a liczba osób doje¿d¿aj¹cych do pracy), to z kolei by³o powo-
dem odwo³ywania poci¹gów, a nastêpnie zamykania linii, co w efekcie pogarsza³o dostêp-
noœæ komunikacyjn¹ regionu.

Wprawdzie relatywne ograniczanie znaczenia kolei w stosunku do innych œrodków lo-
komocji jest tendencj¹ ogólnoœwiatow¹, to jednak w Polsce przybra³o ono zbyt wielkie roz-
miary. Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e likwidowanie po³¹czeñ kolejowych w górach wydaje siê
dzia³aniem krótkowzrocznym. W warunkach zimowych bowiem, a te w regionach górskich
bywaj¹ wyj¹tkowo surowe, kolej stanowi najmniej zawodny, a czasami wrêcz niezast¹pio-
ny œrodek transportu. Próby przywracania ruchu pasa¿erskiego na zawieszonych liniach
podj¹³ w ostatnich latach Urz¹d Marsza³kowski Województwa Dolnoœl¹skiego, który
przej¹³ finansowanie lokalnych przewozów. Barier¹ staje siê jednak stan techniczny toro-
wisk uniemo¿liwiaj¹cy rozwijanie prêdkoœci, przy których kolej zachowuje konkurencyj-
noœæ w stosunku do transportu drogowego.

Rys. 35. Sieæ kolejowa w Sudetach – stan z 2009 r.
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W przeciwieñstwie do sytuacji w Polsce, transport kolejowy zachowuje dawne znacze-
nie w Czechach. W czeskich Sudetach nie zlikwidowano prawie ¿adnych linii (por. rys. 34
i 35), a w dwóch przypadkach dosz³o do wznowienia przewozów na trasach, gdzie zosta³y
one zawieszone (Tanvald – Harrachov i Trutnov – Svoboda nad Úpou, przy czym tê drug¹
liniê obs³uguje prywatny przewoŸnik). Komunikacja kolejowa w Czechach chêtnie jest
wykorzystywana przez turystów, dla których przygotowywane s¹ specjalne oferty – coraz
wiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê np. poci¹gi specjalnie przystosowane do przewozu wiêk-
szej liczby rowerów.

Druga po³owa XX w. to czas intensywnego rozwoju motoryzacji. Wzrost liczby samo-
chodów spowodowa³ koniecznoœæ rozbudowy i modernizacji sieci drogowej. W przeciwieñ-
stwie do kolei, dla której rozwoju turystyka nie odgrywa³a wiêkszego znaczenia, wœród
inwestycji drogowych w Sudetach mo¿na wskazaæ takie, które w g³ównej mierze mia³y
usprawniæ ruch turystyczny. Przyk³adami takich dzia³añ by³a modernizacja szosy Zgorzelec
– Jelenia Góra – Karpacz, rozpoczêta w latach 70. XX w., gdy po otwarciu granicy Polski
i NRD gwa³townie wzros³a liczba turystów przybywaj¹cych w Karkonosze ze wschodnich
Niemiec. W tym samym czasie po czeskiej stronie zmodernizowano drogi dojazdowe do
g³ównych oœrodków turystycznych Karkonoszy: Špindlerovego Mlýna i Peca pod Snìžkou.
Na Ziemi K³odzkiej zmodernizowano drogê z K³odzka do Stronia Œl., która mia³a stano-
wiæ dojazd do niezrealizowanego wielkiego oœrodka sportów zimowych, który planowano
wybudowaæ w Masywie Œnie¿nika.

W latach 60. po polskiej stronie wróci³a koncepcja Drogi Sudeckiej, tym razem jako
fragmentu Drogi Sudecko-Karpackiej maj¹cej siê staæ w zamierzeniach osi¹ turystyczn¹
prowadz¹c¹ wzd³u¿ ca³ej po³udniowej granicy Polski (Goetel 1972). Na odcinku sudeckim
nie wrócono jednak do przedwojennych planów budowy ca³kowicie nowych odcinków, s³u-
sznie sk¹din¹d zak³adaj¹c, ¿e sieæ dróg jest tu wystarczaj¹co rozbudowana i nie ma potrze-
by jej dalszego zagêszczania. W Sudetach zatem Droga Sudecko-Karpacka mia³a wykorzy-
stywaæ istniej¹ce ju¿ odcinki, które mia³yby byæ jedynie modernizowane. Jednak w prakty-
ce i ta idea nie doczeka³a siê realizacji – wybudowano tylko kilka zupe³nie nowych odcin-
ków w Karpatach.

Do poprawienia dostêpnoœci komunikacyjnej Sudetów przyczyni³y siê modernizacje
dróg tranzytowych: Wroc³aw – K³odzko – Kudowa – Praga oraz Wroc³aw – Jelenia Góra
– Jakuszyce – Praga. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e skierowanie tranzytowego ruchu ciê¿a-
rowego na tê drug¹ trasê sta³o siê z czasem przekleñstwem dla miejscowoœci turystycznych:
Koøenova, Harrachova, a zw³aszcza Szklarskiej Porêby, przez której centrum codziennie
przeje¿d¿aj¹ setki tirów. Do usprawnienia ruchu przyczyni³o siê wybudowanie obwodnic
niektórych miast. Generalnie jednak trzeba stwierdziæ, ¿e za wzrostem liczby samochodów
nie posz³a nale¿yta rozbudowa sieci dróg. Od lat planowana jest budowa drogi ekspreso-
wej Legnica – Lubawka – Hradec Králové, na której mia³by siê skoncentrowaæ ruch tran-
zytowy odbywaj¹cy siê obecnie przez Kudowê i Szklarsk¹ Porêbê. By³aby to pierwsza
realizowana w tej skali od podstaw inwestycja drogowa w Sudetach.

Inne œrodki transportu w Sudetach nie odgrywaj¹ istotnej roli. Przed II wojn¹ œwiatow¹
w lotniczym ruchu pasa¿erskim wykorzystywane by³o lotnisko w Jeleniej Górze (Szczepañ-
ski 1982). Obecnie s³u¿y ono wy³¹cznie lotnictwu sportowemu oraz krótkim rejsom wido-
kowym.
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4.3. POLITYKA TURYSTYCZNA I JEJ PRZEMIANY

Na rozwój turystyki niebagatelny wp³yw ma charakter polityki turystycznej prowadzo-
nej przez pañstwo, w³adze regionalne i lokalne. W. Gaworecki (1997: 110) zdefiniowa³
politykê turystyczn¹ jako „dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na poszukiwaniu optymalnego zaspokoje-
nia turystycznych potrzeb spo³eczeñstwa, racjonalnym wykorzystaniu zasobów pracy i ka-
pita³u w sferze gospodarki turystycznej, z poszanowaniem œrodowiska przyrodniczego, na
kszta³towaniu optymalnych z punktu widzenia funkcji turystyki rozmiarów i struktury ru-
chu turystycznego, na zastosowaniu praw ekonomicznych w sferze gospodarki turystycz-
nej oraz na koordynowaniu rozwoju turystyki, z uwzglêdnieniem jej funkcji i ró¿norodnych
zwi¹zków z innymi sferami ¿ycia kraju”. W wytyczaniu kierunków polityki turystycznej
decyduj¹cy g³os maj¹ w³adze pañstwowe i samorz¹dowe, stanowi¹ce prawo ogólnokrajo-
we i lokalne. W realizacji celów polityki turystycznej znacz¹c¹ rolê natomiast mog¹ odgry-
waæ podmioty gospodarcze i organizacje pozarz¹dowe (spo³eczne i gospodarcze).

Polityka turystyczna jest pochodn¹ roli jak¹ w³adze przypisuj¹ turystyce w rozwoju
spo³eczno-gospodarczym. W zale¿noœci od stopnia i charakteru zaanga¿owania pañstwa
w rozwój turystyki polityka turystyczna mo¿e wyra¿aæ stosunek pozytywny, neutralny lub
negatywny (ten ostatni wspó³czeœnie w praktyce bardzo rzadko spotykany). Turystyka
w Sudetach z regu³y rozwija³a siê w warunkach neutralnego lub pozytywnego stosunku
w³adz, choæ w niektórych okresach w odniesieniu do wybranych fragmentów Sudetów mo-
¿na mówiæ o stosunku negatywnym (zw³aszcza w 1. po³. lat 50. XX w.).

W Sudetach ju¿ od 1 po³owy XIX w. mo¿na doszukaæ siê przejawów zainteresowania
w³adz rozwojem turystyki i wprowadzania pewnych regulacji w gospodarce turystycznej.
Ma³o znany jest fakt, ¿e ju¿ w 1817 roku starostwo w Jeleniej Górze wprowadzi³o przepisy
reguluj¹ce dzia³alnoœæ przewodników i tragarzy lektyk (Gebirgs-Führer und Stuhlträger)
w Karkonoszach. Powo³any wówczas Korpus Przewodników i Tragarzy Lektyk by³ pier-
wsz¹ na œwiecie organizacj¹ zrzeszaj¹c¹ kadrê turystyczn¹ (Kincel 1972). Gdy w latach 80.
XIX w. powstawa³y w Sudetach organizacje turystyczne, z regu³y inicjatywy te spotyka³y
siê z przychylnoœci¹ lokalnych w³adz, dostrzegaj¹cych ju¿ wówczas korzyœci z rozwoju tu-
rystyki (Szczepañski 1989, Jirásko 1997). W kontekœcie ekonomicznych efektów rozwoju
turystyki warto wspomnieæ o artykule G. Nentwiga (1914), który tu¿ przed I wojn¹ œwiato-
w¹, na podstawie danych o wielkoœci ruchu turystycznego, szacowa³ dochody uzyskiwane
przez sektor turystyczny na Ziemi K³odzkiej.

Po I wojnie œwiatowej turystyka, zarówno w Czechos³owacji jak i w Niemczech, inten-
sywnie siê rozwija³a. Lata 20. przynios³y rozbudowê bazy turystycznej po obu stronach
granicy, w³adze pañstwowe zaczê³y te¿ dostrzegaæ ekonomiczne korzyœci z rozwoju tury-
styki. W 2 po³owie lat 20. w Czechos³owacji podjêto nawet dzia³ania na rzecz wprowadze-
nia ustawy reguluj¹cej rozwój turystyki, jednak nie zosta³y one doprowadzone do koñca.

Inn¹ specyfikê mia³ spo³eczno-ekonomiczny kontekst turystyki w latach 30. W okre-
sie kryzysu gospodarczego, gdy powa¿ne problemy prze¿ywa³ przemys³, turystykê zaczêto
postrzegaæ jako dziedzinê gospodarki maj¹c¹ ³agodziæ skutki recesji (Ambrož 1935). Jed-
nak sama turystyka równie¿ boleœnie odczu³a kryzys, zw³aszcza po czeskiej stronie Sude-
tów, która – jak wczeœniej wspominano – w du¿ym stopniu uzale¿niona by³a od klienteli
przyje¿d¿aj¹cej z Niemiec, a w dobie kryzysu regu³¹ sta³o siê administracyjne ogranicza-
nie wyjazdów zagranicznych dla powstrzymania wyp³ywu œrodków finansowych z kraju
(Kulczycki 1977). Trzeba te¿ dodaæ, ¿e kryzys nast¹pi³ nagle i bezpoœrednio po realizacji
powa¿nych inwestycji w infrastrukturê, które stanowi³y powa¿ne obci¹¿enie dla gospodarki
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turystycznej (Jakubec, Štemberk 2007). Recesja opóŸnia³a zwrot poniesionych wydatków,
niektóre przedsiêbiorstwa doprowadzi³a do upad³oœci, pokrzy¿owa³a te¿ plany dalszych
inwestycji.

Po stronie niemieckiej dla rozwoju turystyki istotne znaczenie mia³o dojœcie do w³adzy
narodowych socjalistów. Partia nazistowska turystykê traktowa³a bowiem jako œrodek
wp³ywu na spo³eczeñstwo, podporz¹dkowuj¹c j¹ celom NSDAP. Przejawia³o siê to z jed-
nej strony narzucaniem organizacjom turystycznym nazistowskiej ideologii67, z drugiej stro-
ny rozwijano masowe formy turystyki i s³u¿¹c¹ im bazê materialn¹, jako instument ideolo-
gicznej indoktrynacji spo³eczeñstwa. Szczególne znaczenie mia³a tutaj podporz¹dkowana
NSDAP i dotowana przez pañstwo organizacja „Si³a w Radoœci” (Kraft durch Freude)
propaguj¹ca turystykê i wypoczynek w œrodowiskach robotniczych. Ruch m³odzie¿owy
podporz¹dkowano z kolei organizacji Hitlerjugend, która na terenach atrakcyjnych turysty-
cznie posiada³a swoj¹ bazê (Czapliñski et al. 2002).

Po II wojnie œwiatowej, zarówno w Czechos³owacji jak i w Polsce, która przejê³a pó³-
nocn¹ stronê Sudetów, do w³adzy dosz³y partie komunistyczne. Gospodarka zosta³a upañ-
stwowiona, w miejsce wolnego rynku wprowadzono zasady centralnego planowania. Mo-
mentem zwrotnym by³ rok 1948, kiedy to w Czechos³owacji w³adzê przejêli komuniœci,
a w Polsce zarz¹dzono „bitwê o handel”, która mia³a na celu wyrugowanie w³asnoœci pry-
watnej w sektorze us³ug. Wówczas to gospodarka turystyczna (w tym zw³aszcza hotelar-
stwo, gastronomia, handel) w obu krajach podporz¹dkowana zosta³a pañstwu.

Relacje w³adz pañstwowych do turystyki w obu krajach opiera³y siê na podobnych
za³o¿eniach. Turystyka sta³a siê przede wszystkim elementem polityki spo³ecznej pañstwa,
a jej relacje do polityki ekonomicznej by³y niejako wtórne, wynika³y z faktu, ¿e podej-
mowanie dzia³alnoœci gospodarczej w sferze turystyki rodzi skutki ekonomiczne (Szubert-
Zarzeczny 1985). W obu krajach ruch turystyczny przybra³ dwie zasadnicze formy:

– turystyka indywidualna, której istot¹ by³o to, ¿e uczestnik ruchu turystycznego sam
organizowa³ wyjazd i pokrywa³ z w³asnych œrodków wszelkie koszty (w Czechos³o-
wacji tê formê turystyki okreœlano jako volný cestovní ruch);

– turystyka zbiorowa, której organizatorem by³a jedna z instytucji s³u¿¹cych zaspokaja-
niu potrzeb socjalnych spo³eczeñstwa (zwi¹zek zawodowy, dzia³ socjalny zak³adu
pracy, organizacja m³odzie¿owa itp.). Ten typ turystyki by³ w powa¿nym stopniu
dotowany przez pañstwo, uczestnik ponosi³ jedynie czêœæ kosztów (w Czechos³owa-
cji by³ to vázaný cestovní ruch).

Zarówno w Polsce jak i w Czechos³owacji zdecydowanie dominowa³a turystyka zorga-
nizowana (Durmanová 2007, Chmiel 2007). Ona w³aœnie by³a popierana przez pañstwo
jako element polityki spo³ecznej, poza tym taki model turystyki pozwala³ w³adzom wyko-
rzystywaæ j¹ jako element indoktrynacji politycznej68. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e z punktu wi-
dzenia przeciêtnego obywatela, w gruncie rzeczy by³a ona dogodn¹ form¹ wypoczynku –
uczestnik dostawa³ gotowy produkt i nie musia³ siê o nic martwiæ. Wprawdzie jakoœæ tego
produktu niejednokrotnie mog³a budziæ zastrze¿enia, ale przechodzono nad tym do porz¹d-
ku dziennego, skoro wiêkszoœæ kosztów i tak pokrywano z funduszy socjalnych i nie obci¹-
¿a³y one domowego bud¿etu.

67 Nakazano np. wprowadzanie do statutów organizacji zapisów o aryjskim pochodzeniu cz³onków organi-
zacji (Przerwa 2003)

68 Œwiadectwem tej epoki w dziejach polskiej turystyki jest m.in. naszpikowany ideologi¹ podrêcznik Turysty-
ka powszechna (1951). Z drugiej strony, jak zauwa¿a P. Sroka (2008), polityczny wyraz masowych imprez by³
w gruncie rzeczy fasadowy i stanowi³ swoisty koszt ich oragnizowania w totalitarnych warunkach stalinizmu.
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Dominacja zbiorowych form wypoczynku znajdowa³a odbicie w strukturze obiektów
noclegowych, które w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci mia³y charakter bazy zamkniêtej, dostêp-
nej wy³¹cznie na podstawie skierowania wystawionego przez zak³ad pracy lub innego orga-
nizatora wypoczynku. Baza otwarta, reprezentowana przede wszystkim przez hotele, w obu
krajach by³a dalece niewystarczaj¹ca. W kontekœcie funkcjonowania turystyki na obszarach
górskich trzeba tu zaznaczyæ istotn¹ ró¿nicê miêdzy obydwoma krajami. W Polsce w³asn¹
bazê zachowa³o Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, dziêki czemu obiekty
PTTK (w tym wiêkszoœæ schronisk górskich) pozosta³y baz¹ otwart¹. Ponadto od roku
1957 rozwija³a siê sieæ schronisk m³odzie¿owych, które – choæ warunki w nich by³y z re-
gu³y bardzo skromne – równie¿ stanowi³y tanie obiekty o ogólnodostêpnym charakterze.
Klub Czeskich Turystów, który jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹, jako najwiêksza organi-
zacja turystyczna w Czechos³owacji, wybudowa³ sieæ schronisk a po roku 1945 przej¹³
obiekty niemieckich organizacji, najpierw (w 1948 r.) przymusowo w³¹czono w struktury
towarzystwa gimnastycznego „Sokó³” (Malá encyklopedie…1986), a w 1957 r. do Czecho-
s³owackiego Zwi¹zku Kultury Fizycznej (Èeskoslovenský svaz telesné výchovy). Wszelka
dzia³alnoœæ gospodarcza KÈT zosta³a upañstwowiona (Sborník…1998), a przejête od Klubu
obiekty stawa³y siê z regu³y oœrodkami wypoczynkowymi, czyli baz¹ zamkniêt¹. Schroni-
ska m³odzie¿owe jako odrêbna kategoria obiektów w powojennej Czechos³owacji nigdy nie
istnia³y.

Na warunki dla rozwoju indywidualnej turystyki w Polsce negatywnie wp³ynê³a prowa-
dzona od 1947 roku „bitwa o handel”, która zniszczy³a (lub zepchnê³a do szarej strefy) pry-
watn¹ przedsiêbiorczoœæ w dziedzinie us³ug. Stanowi³a ona element polityki pañstwa, zmie-
rzaj¹cej do likwidacji sektora prywatnego w gospodarce, co na Ziemiach Zachodnich mia³o
szczególnie istotne znaczenie, poniewa¿ sektor ten w pierwszych latach powojennych od-
grywa³ bardzo istotn¹ rolê w zagospodarowaniu rzemios³a i drobnego przemys³u przejêtego
po wysiedleniu Niemców (Kociszewski 1999). Dla przeciêtnego turysty skutki tej polity-
ki widoczne by³y w postaci narastaj¹cych problemów z zaopatrzeniem w podstawowe na-
wet artyku³y ¿ywnoœciowe. WyraŸnie widaæ to we wspomnieniach Mieczys³awa Or³owicza
z wakacyjnych wêdrówek. Kilkakrotnie w okresie powojennym odwiedzaj¹c Sudety (po raz
pierwszy w 1946 r., a ostatni raz w roku 1959) Or³owicz stwierdza³, ¿e z up³ywem lat coraz
bardziej pogarsza³o siê zaopatrzenie i poziom us³ug gastronomicznych (Kowalik 1989).
Upañstwowienie sektora us³ug spowodowa³o te¿, ¿e po II wojnie œwiatowej w bazie tury-
stycznej Sudetów na wiele lat praktycznie zanik³y kwatery prywatne. Dotyczy³o to zarówno
strony polskiej, jaki i czeskiej (Šprincová 1958, Kulczycki 1977a).

Jak pisa³a U. Szubert-Zarzeczny (1985), w Polsce Ludowej rozwój us³ug turystycznych
mia³ przede wszystkim charakter iloœciowy i nie odpowiada³ rzeczywistemu zapotrzebowa-
niu spo³ecznemu, polityka turystyczna mia³a zaœ bierny charakter, wyra¿aj¹cy siê brakiem
mo¿liwoœci wypracowania stosunków spo³eczno-ekonomicznych zgodnych ze specyfik¹
gospodarki turystycznej i z faktycznym zapotrzebowaniem spo³ecznym. To faktyczne zapo-
trzebowanie nie ujawnia³o siê, poniewa¿ nie istnia³ rynek nabywcy, który weryfikowa³by
racjonalnoœæ podejmowanych decyzji w gospodarce turystycznej. O charakterze inwestycji
w turystyce decydowa³o nie tyle zapotrzebowanie spo³eczne, co przydzia³ œrodków z bu-
d¿etu, a faktyczny wp³yw na rozwój zagospodarowania turystycznego mia³y przede wszyst-
kim nie podmioty polityki turystycznej, ale du¿e zak³ady pracy dysponuj¹ce znacznym
funduszem socjalnym, w tym zw³aszcza przedsiêbiorstwa podleg³e tzw. „resortom si³o-
wym”, maj¹cym prze³o¿enie na oœrodki decyzyjne centralnego szczebla. W efekcie bazê
s³u¿¹c¹ turystyce socjalnej lokalizowano nieraz niezgodnie z oficjalnymi celami polityki
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turystycznej, nie by³a ona dostatecznie wykorzystywana, co zwiêksza³o koszty jej funkcjo-
nowania. Z kolei baza ogólnodostêpna by³a s³abo rozwiniêta i nadmiernie eksploatowana,
a ceny za œwiadczone w niej us³ugi by³y wysokie.

Od lat 60. (a zw³aszcza w l. 70. XX w.), wobec niemo¿noœci zaspokojenia potrzeb tu-
rystycznych spo³eczeñstwa przez sektor pañstwowy, zaczêto poszukiwaæ rezerw w sekto-
rze prywatnym. Z drugiej strony jego rozwój administracyjnie ograniczano, obawiaj¹c siê,
by zbyt skutecznie nie konkurowa³ z gospodark¹ uspo³ecznion¹. To nie jedyna sprzecznoœæ,
jaka wystêpowa³a w polityce turystycznej, uniemo¿liwiaj¹c harmonijny rozwój turystyki.
Przyczyn¹ jej niedorozwoju by³a tak¿e centralizacja w³adzy. Turystyka bowiem jest œciœle
uzale¿niona od regionalnych zasobów, a w³adze lokalne w czasach PRL mia³y bardzo ogra-
niczone kompetencje, bêd¹c jedynie terenowymi organami wykonawczymi w³adzy pañ-
stwowej (Szubert-Zarzeczny 1985).

Pewna zmiana w podejœciu do turystyki nast¹pi³a w Polsce w po³owie lat 70. Turystykê
zaczêto traktowaæ nie tylko jako domenê polityki spo³ecznej, ale tak¿e gospodarczej, wpro-
wadzaj¹c jako obowi¹zuj¹c¹ tezê o dochodowoœci turystyki. Przyczyn¹ tej zmiany by³o
d¹¿enie do œci¹gniêcia œrodków na dofinansowanie innych, pogr¹¿aj¹cych siê w kryzysie
dzia³ów gospodarki. Jako szczególnie wa¿n¹ postrzegano tu zagraniczn¹ turystykê przyjaz-
dow¹, widz¹c w jej rozwoju szansê na pozyskanie dewiz. Jednak¿e i tu ujawni³a siê we-
wnêtrzna sprzecznoœæ – wizyty cudzoziemców by³y bowiem traktowane jako potencjalne
zagro¿enie przenikaniem z krajów zachodnich idei antykomunistycznych. Tak wiêc z jednej
strony popierano turystykê przyjazdow¹, z drugiej strony zaœ maksymalnie starano siê kon-
trolowaæ pobyt cudzoziemców, czemu s³u¿y³a wszechstronna infiltracja przez SB obs³ugu-
j¹cej ich kadry turystycznej, gospodarzy obiektów noclegowych itp. (Majowski 2008).

Wiêkszoœæ uwag dotycz¹cych realiów polityki turystycznej w Polsce równie¿ odnosi
siê do sytuacji panuj¹cej pod rz¹dami komunistycznymi w Czechos³owacji. Pewna ró¿ni-
ca uwidacznia³a siê w wiêkszym udziale turystyki miêdzynarodowej w CSRS. Jako atrak-
cyjny cel podró¿y turystycznych zawsze postrzegana by³a Praga, podobnie miêdzynaro-
dow¹ rangê zachowywa³y uzdrowiska w Karlových Varach i Mariañskich £aŸniach. Znacz-
nie mniejsze znaczenie w turystyce miêdzynarodowej mia³y tereny czeskich Sudetów
(mo¿e za wyj¹tkiem Karkonoszy, licznie odwiedzanych przez turystów z NRD).

W odniesieniu do polskiej strony Sudetów trzeba dodaæ jeszcze dwie uwagi. Po pierw-
sze, po roku 1945 Polska przejê³a Sudety z ich walorami i doskonale jak na ówczesne
czasy rozwiniêt¹ baz¹ turystyczn¹, jednak w polskim spo³eczeñstwie by³ to region zupe³-
nie nieznany. Choæ bowiem w dawnych wiekach Polacy licznie odwiedzali dolnoœl¹skie
uzdrowiska, a polska turystyka górska narodzi³a siê w XVIII w. w Karkonoszach (Michnie-
wicz 1960, Kolbuszewski 1990), to jednak w pierwszej po³owie XX w. Sudety zupe³nie
wypad³y z orbity zainteresowañ polskich œrodowisk turystycznych69 i w 1945 r. przez pol-
skich dzia³aczy turystycznych musia³y byæ na nowo odkrywane. Nawet Mieczys³aw Or³o-
wicz, uchodz¹cy wówczas za g³ównego specjalistê w dziedzinie turystyki sudeckiej, góry
te z czasów przedwojennych zna³ g³ównie z czeskiej strony (Or³owicz 1946). Dlatego na-
wet jeœli w Sudetach po wojnie znalaz³y siê osoby zorientowane w problematyce organiza-
cji ruchu turystycznego (a po 1945 r. w Karkonosze trafi³a ca³a grupa zakopiañczyków), to

69 Symptomatyczne jest to, ¿e w ci¹gu pó³ wieku wydawania przez Polskie Towarzystwo Tatrzañskie „Pamiêt-
ników PTT” i – bêd¹cych ich kontynuacj¹ „Wierchów” – jedynym artyku³em opublikowanym na ich ³amach
opisuj¹cym Sudety by³ tekst W. £oziñskiego (1910), nie dotycz¹cy zreszt¹ turystyki, ale geomorfologii. Podob-
nie tematyka sudecka by³a przed wojn¹ nieobecna na ³amach „Ziemi” wydawanej przez Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze.
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efektywn¹ pracê na rzecz rozwoju turystyki utrudnia³a nieznajomoœæ regionu. Warto w tym
miejscu podkreœliæ zas³ugi Tadeusza Stecia, który pod koniec lat 40. XX w. jako m³ody
cz³owiek osiedli³ siê w Kotlinie Jeleniogórskiej i szybko sta³ siê doskona³ym znawc¹ pro-
blematyki regionalnej, krajoznawc¹ i propagatorem wiedzy o Dolnym Œl¹sku, a zarazem
nestorem polskiego przewodnictwa turystycznego w Sudetach (Czerwiñski 1993).

Po drugie, przez ca³e lata 50. i 60. w polskich Sudetach nie realizowano prawie ¿ad-
nych inwestycji w bazê noclegow¹. Jak podaje S. Wawrzyniak (1976, 1976a) pojemnoœæ
recepcyjna Sudetów w latach 1961-1970 zwiêkszy³a siê o ok. 30%, podczas gdy w ca³ym
kraju wzros³a prawie 2,5-krotnie. O ile w koñcu lat 50. na Sudety przypada³o ok. 20% kra-
jowych zasobów noclegowych, to w 1970 r. udzia³ ten spad³ do ok. 7%. Odnotowany przy-
rost liczby miejsc noclegowych w Sudetach by³ g³ównie efektem odzyskiwania dla turysty-
ki obiektów u¿ytkowanych niezgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, natomiast nowe
inwestycje by³y bardzo nieliczne. Jak pisa³ K. Klementowski (1976), badania przeprowa-
dzone w Karpaczu w 1973 roku wykaza³y, ¿e spoœród 70 obiektów administrowanych
przez FWP 12 (17,1%) powsta³o w l. 1875-1899 a 49 (70,1%) w l. 1900-1924. Zatem pra-
wie 90% obiektów mia³o ju¿ ponad 50 lat. Podobnie wygl¹da³a struktura zak³adowych
oœrodków wypoczynkowych, przy czym pierwsze remonty w okresie powojennym zaczêto
w nich przeprowadzaæ dopiero w drugiej po³owie lat 60.

Lata 70. przynios³y pewne o¿ywienie w dziedzinie inwestycji turystycznych po obu
stronach granicy. W odniesieniu do polskiej strony Sudetów pojawi³y siê wówczas dwie
koncepcje szeroko zakrojonego rozwoju bazy turystycznej, które mia³y przeobraziæ ca³e
subregiony. W Masywie Œnie¿nika planowano wybudowaæ wielkie centrum sportów zimo-
wych, reklamowane jako „drugie Zakopane” (Igielski 1974). Liczono tu na zaanga¿owa-
nie finansowe kopalni z Górnego Œl¹ska. Z kolei Karkonosze mia³y zostaæ przeobra¿one
w rejon wypoczynku dla pracowników powstaj¹cego w tym czasie zag³êbia miedziowego
w rejonie Legnicy, Lubina i G³ogowa (Schneigert 1974). W planach tych odbija³y siê ów-
czesne realia, o których by³a wczeœniej mowa, gdy faktycznym oœrodkiem decyduj¹cym
w praktyce o realizacji polityki turystycznej by³y wielkie zak³ady pracy, przede wszystkim
reprezentuj¹ce przemys³ ciê¿ki. Ambitne (choæ niezbyt realistyczne i nieuwzglêdniaj¹ce
kwestii ochrony œrodowiska) plany pozosta³y jednak na papierze, gdy¿ szybko dosz³o do
za³amania rozwoju kraju finansowanego z kredytów. Niepowodzenie tych planów jest czê-
œci¹ szerszego problemu – jak wykaza³a M. Duda (2000), wskazania opracowywanych
w okresie PRL planów zagospodarowania turystycznego Polski oraz województw sudeckich
w niewielkim stopniu przek³ada³y siê na faktyczne kierunki i formy rozwoju zagospodaro-
wania. Równie¿ czeskie ambitne plany zagospodarowania turystycznego (Èingroš 1977)
weryfikowane by³y przez brak dostatecznych funduszy na ich realizacjê. Warto jednak
w tym miejscu dodaæ, ¿e w latach 70. w polskich Karkonoszach w gospodarce turystycz-
nej zacz¹³ rozwijaæ siê sektor prywatny, który korzysta³ m.in. z indywidualnej turystyki
przyjazdowej mieszkañców NRD, intensywnie rozwijaj¹cej siê po otwarciu wspólnej gra-
nicy w 1972 r. Okres prosperity trwa³ jednak ledwie kilka lat – wkrótce po powstaniu „So-
lidarnoœci” w 1980 r. w³adze NRD granicê zamknê³y i nap³yw Niemców drastycznie zma-
la³. Stan wojenny to okres za³amania w ruchu turystycznym. W nastêpnych latach ruch
wprawdzie ponownie wzrasta³, ale nie osi¹gn¹³ ju¿ poziomu z lat 70., poza tym w warun-
kach kryzysu gospodarczego inwestycje znów sta³y siê stosunkowo nieliczne.

Po prze³omie politycznym w 1989 r. gospodarka turystyczna w Polsce i Czechos³owa-
cji (a nastêpnie w Republice Czeskiej) zaczê³a funkcjonowaæ na nowych zasadach. O ile
wczeœniej turystyka by³a g³ównie elementem polityki spo³ecznej, to w warunkach gospo-
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darki rynkowej coraz bardziej zaczêto j¹ postrzegaæ jako przedmiot polityki ekonomicznej.
Rozwój turystyki zaczêto przy tym traktowaæ jako wa¿ny czynnik restrukturyzacji gospo-
darczej, przeceniaj¹c nieraz tkwi¹ce w niej mo¿liwoœci. Zwrócili na to uwagê m.in. S.
Bosiacki i K. Majchrzak (2003), stwierdzaj¹c, ¿e strategia rozwoju gospodarki turystycz-
nej w Polsce z pocz¹tku lat 90. XX w. zbyt wielk¹ wagê przypisywa³a turystyce przyjazdo-
wej (liczono tu na nap³yw œrodków zewnêtrznych), zbyt marginalnie zaœ potraktowano
turystykê krajow¹. Autorzy ci stwierdzili wrêcz, ¿e spadek zainteresowania cudzoziemców
przyjazdami do Polski, przy niedostatecznej promocji wypoczynku w kraju, grozi zahamo-
waniem rozwoju sektora turystycznego. Porównuj¹c proces kreowania polityki turystycz-
nej od lat 90. XX w. w Polsce i Czechach mo¿na stwierdziæ, ¿e w Polsce szybciej stworzo-
no strukturê wspó³pracy podmiotów administracji rz¹dowej, samorz¹dowej i biznesu tury-
stycznego oraz ramy prawne reguluj¹ce dzia³alnoœæ bran¿y turystycznej i system szkolenia
kadr. Atutami Czech, nadrabiaj¹cymi niedostatki w polityce turystycznej, s¹ natomiast: le-
piej rozwiniêta baza materialna, wiêksza przedsiêbiorczoœæ bran¿y turystycznej i wy¿sza
aktywnoœæ turystyczna spo³eczeñstwa (Gryszel et al. 2003).

4.4. ROZWÓJ TURYSTYKI A STAN ŒRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Rzecz¹ oczywist¹, podkreœlan¹ w bez ma³a wszystkich podrêcznikach dotycz¹cych
turystyki, jest to, ¿e walory przyrodnicze s¹ jednym z g³ównych czynników (a nieraz naj-
wa¿niejszym) decyduj¹cych o atrakcyjnoœci turystycznej. Jednoczeœnie jako pewien stereo-
typ funkcjonuje obraz obszaru pogranicznego, który posiadaæ ma znaczny potencja³ tury-
styczny wynikaj¹cy z zachowania naturalnego œrodowiska, jako ubocznego efektu peryfe-
ryjnego po³o¿enia, marginalizacji, s³abego zaludnienia i rozwoju gospodarczego (Wiêckow-
ski 2008).

W przypadku Sudetów schemat ten nie sprawdza siê z co najmniej kilku powodów.
Jakkolwiek Sudety, bêd¹ce regionem pogranicznym, nosz¹ w chwili obecnej cechy obszaru
peryferyjnego, prze¿ywaj¹ depopulacjê i problemy gospodarcze, to jednak w przesz³oœci
by³y obszarem gêsto zaludnionym, intensywnie uprzemys³owionym (co wykazano w roz-
dziale 3), ze wszystkimi tego konsekwencjami. Presja cz³owieka na œrodowisko wywierana
tu by³a ju¿ od œredniowiecza, przynosz¹c w efekcie g³êbokie przekszta³cenia systemu przy-
rodniczego (Janczak 1985).

Fakt, ¿e w Sudetach zachowa³y siê wyró¿niaj¹ce a nawet wybitne w skali europej-
skiej70 walory przyrodnicze, wynika z kilku przyczyn:

– pewne (stosunkowo niewielkie powierzchniowo) fragmenty terenu nie podlega³y in-
tensywnej presji z powodu ich niewielkiej produktywnoœci w gospodarce rolnej, leœ-
nej i nieprzydatnoœci dla rozwoju osadnictwa czy przemys³u;

– niektóre obszary zagospodarowywane by³y w sposób planowy, czego efektem sta-
³o siê powstanie krajobrazu kulturowego harmonijnie ukszta³towanego z poszanowa-
niem przyrody. Dotyczy³o to zw³aszcza terenów bêd¹cych niegdyœ w³asnoœci¹ zako-
nów, m.in. cystersów (Wytyczak 1987);

– w wyniku u¿ytkowania rolniczego powstawa³y zbiorowiska pó³naturalne, obfituj¹-
ce w cenne i rzadkie gatunki roœlin, które w wyniku przekszta³cania œrodowiska tra-

70 Wybitnoœæ walorów przyrodniczych dotyczy przede wszystkim Karkonoszy, których wierzchowina ³¹czy
w sobie cechy œrodowiska gór typu alpejskiego z subpolarn¹ tundr¹. Takie po³¹czenie jest unikatem w skali ca-
³ego kontynentu (Soukupová et al. 1995)
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ci³y swoje siedliska naturalne. Takimi cennymi zbiorowiskami seminaturalnymi sta³y
siê np. kwietne ³¹ki zwi¹zane z gospodark¹ pastersk¹ w Karkonoszach;

– na terenach, gdzie zmniejszy³a siê presja cz³owieka (np. w wyniku wycofywania siê
gospodarki rolnej z wy¿ej po³o¿onych terenów) zachodz¹ procesy spontanicznej re-
naturyzacji.

Od pocz¹tku rozwoju turystyki w Sudetach osobliwoœci przyrodnicze i walory krajo-
brazowe traktowane by³y jako wa¿ne atrakcje i cele wycieczek. Wszelako intensywny roz-
wój gospodarki, w tym zw³aszcza przemys³u, z czasem zacz¹³ negatywnie odbijaæ siê na
stanie œrodowiska. Czynnikiem, który jako pierwszy zacz¹³ degradowaæ walory turystyczne,
by³ rozwój górnictwa wêglowego w Wa³brzychu i jego okolicach. S¹siedztwo uci¹¿liwego
przemys³u, intensywnie rozwijaj¹cego siê w XIX wieku, negatywnie wp³ywa³o na uzdrowi-
sko Altwasser, które ostatecznie zamkniêto w 1873 r., po tym gdy w efekcie prac górni-
czych zanik³y Ÿród³a wód mineralnych (Kincel 1994). Nieca³e sto lat póŸniej podobna sy-
tuacja powtórzy³a siê w pobliskiej Jedlinie Zdroju, w której po 1945 r. ograniczono dzia³al-
noœæ lecznicz¹, a sam kurort przekszta³cono w filiê uzdrowiska Szczawno, sk¹d w butel-
kach dowo¿ona jest woda mineralna stosowana w kuracjach.

Kolejnym przejawem degradacji œrodowiska, który szczególnie silnie da³ znaæ o sobie
po II wojnie œwiatowej, by³o zanieczyszczenie rzek. Powodem by³o spuszczanie œcieków
przez liczne zak³ady przemys³owe (zw³aszcza w³ókiennicze i papiernicze, reprezentuj¹ce
wyj¹tkowo wodoch³onne bran¿e), a tak¿e niewydolnoœæ starzej¹cych siê poniemieckich
oczyszczalni, które w miarê rozbudowy miast by³y coraz bardziej przeci¹¿one. Poni¿ej
Wa³brzycha dodatkowym czynnikiem, który ca³kowicie zdegradowa³ wody Pe³cznicy by³y
upusty wód kopalnianych. Zanieczyszczenie rzek w latach 70. XX w. spowodowa³o bezpo-
œrednie negatywne konsekwencje dla turystyki – np. w Borowym Jarze poni¿ej Jeleniej Gó-
ry zamkniêto dla goœci po³o¿one nad Bobrem schronisko PTTK „Per³a Zachodu”, bowiem
fetor unosz¹cy siê znad rzeki w w¹skiej i s³abo przewietrzanej dolinie by³ nie do zniesie-
nia. Z kolei zanieczyszczenie Jeziora Bystrzyckiego postawi³o pod znakiem zapytania sens
istnienia du¿ego oœrodka wypoczynku œwi¹tecznego zbudowanego nad brzegiem zbiorni-
ka w Zagórzu Œl¹skim.

Najbardziej spektakularnym i brzemiennym w skutki przejawem degradacji œrodowi-
ska sta³y siê zanieczyszczenia atmosferyczne. Czêœciowo pochodzi³y one z samych Sude-
tów, gdzie emitowane by³y przez liczne przestarza³e zak³ady przemys³owe, a w sezonie
grzewczym tak¿e przez paleniska domowe, czêœciowo zaœ nap³ywa³y z zewn¹trz. Szczegól-
nie uci¹¿liwe sta³y siê imisje zanieczyszczeñ emitowanych przez elektrownie opalane wê-
glem brunatnym po³o¿one na zachód od pasm górskich Sudetów Zachodnich na terenie
Polski, NRD i Czechos³owacji. Skutkiem oddzia³ywania zanieczyszczeñ by³o masowe za-
mieranie œwierkowych drzewostanów (Czerwiñski 1993a), zw³aszcza w Karkonoszach
i Górach Izerskich. W³aœnie w Górach Izerskich klêska ekologiczna negatywnie wp³ynê³a
na ruch turystyczny. Widaæ to wyraŸnie przy porównaniu liczby goœci w dwóch zachodnio-
sudeckich oœrodkach turystycznych: Szklarskiej Porêbie i Œwieradowie Zdroju (rys. 36-37).

Przebieg frekwencji turystycznej w Szklarskiej Porêbie odzwierciedla tendencje ogól-
nokrajowe – szczyt pod koniec lat 70. XX w., powa¿ny spadek w czasie stanu wojennego,
powolny wzrost do roku 1988 i kolejne, trwaj¹ce kilka lat t¹pniêcie zwi¹zane z transforma-
cj¹ ustrojow¹. Trzeba tu zaznaczyæ, ¿e w s¹siedztwie Szklarskiej Porêby klêska ekologiczna
równie¿ wyst¹pi³a, jednak ruch turystyczny ratowa³a tu marka tej miejscowoœci, a tak¿e
ró¿norodnoœæ oferty. Inaczej przedstawia³a siê sytuacja w Œwieradowie Zdroju, miejscowo-
œci po³o¿onej w Górach Izerskich, mniej popularnej jako oœrodek turystyczny, która w la-
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tach 80. by³a niemal ca³kowicie otoczona martwymi lasami na okolicznych wzniesieniach.
Na prze³omie lat 70. i 80. tendencja we frekwencji turystycznej by³a podobna jak w ca³ym
kraju – znaczny spadek w czasie stanu wojennego, nastêpnie niewielki wzrost w 1983 roku.
PóŸniej jednak nast¹pi³ wrêcz katastrofalny upadek Œwieradowa jako miejscowoœci turysty-
cznej, który trwa³ a¿ do po³owy lat 90. By³ to efekt z jednej strony ekonomicznych proble-
mów, jakie prze¿ywa³o wówczas uzdrowisko, ale w jakimœ stopniu wp³ynê³a na to tak¿e
degradacja œrodowiska. Swoistym obrazem tego co sta³o siê w Œwieradowie by³ los budyn-
ku na Rozdro¿u Izerskim, w którym do pocz¹tku lat 80. mieœci³o siê prewentorium dzieciê-
ce. Kiedy obiekt znalaz³ siê w samym œrodku zniszczonych lasów, przekszta³cono go w ho-
tel robotniczy dla drwali wycinaj¹cych uschniête drzewa71.

Stereotyp Gór Izerskich jako obszaru kompletnie zdegradowanego, którego nie warto
odwiedzaæ, utrzymywa³ siê wœród polskich turystów przez wiele lat, nawet i wówczas, gdy
odnawianie zniszczonych lasów by³o ju¿ na ukoñczeniu. Nieco inaczej by³o po stronie
czeskiej – tam, mimo podobnych zniszczeñ ekologicznych, ruch turystyczny ca³y czas
utrzymywa³ siê na wysokim poziomie. Wynika³o to z wiêkszej rangi Gór Izerskich w turys-

Rys. 36. Korzystaj¹cy z noclegów w Szklarskiej Porêbie w l. 1976-2007 (w tys.).
Opr. w³asne, Ÿród³o danych: GUS (roczniki statystyczne, Bank danych regionalnych)

Rys. 37. Korzystaj¹cy z noclegów w Œwieradowie Zdroju w l. 1976-2007 (w tys.).
Opr. w³asne, Ÿród³o danych: GUS (roczniki statystyczne, Bank danych regionalnych)

71 Niedostatek si³y roboczej na miejscu powodowa³, ¿e drwali sprowadzano m.in. z Ma³opolski, a tak¿e
z zagranicy, np. z Rumunii.
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tyce czeskiej. Pasmo to by³o i jest nadal m.in. bezpoœrednim zapleczem rekreacyjnym dla
mieszkañców Liberca i Jablonca nad Nisou.

Warto nadmieniæ, ¿e problemy ochrony œrodowiska w Sudetach na pocz¹tku lat 90.
sta³y siê przedmiotem intensywnej wspó³pracy polsko-czeskiej. Jednym z pierwszych
wspólnych programów by³a ochrona wód w zlewni Œcinawki (rzeka ta dwukrotnie przecina
polsko-czesk¹ granicê, a ostatecznie wpada do Nysy K³odzkiej, z której czerpana jest woda
pitna dla Wroc³awia), ochrona œrodowiska by³a te¿ jednym z g³ównych motywów dzia³a-
nia na rzecz utworzenia Euroregionu „Nysa”.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat w dziedzinie ochrony powietrza dokona³ siê olbrzy-
mi postêp. Zanieczyszczenia z regu³y nie przekraczaj¹ dopuszczalnych norm, a sytuacjê
w zasadzie mo¿na uznaæ za opanowan¹. Monitoring przyrodniczy prowadzony w Karko-
noszach potwierdza, ¿e stan œrodowiska sukcesywnie ulega poprawie, choæ efekty klêski
ekologicznej przez d³ugi czas bêd¹ jeszcze widoczne (Monitoring ekosystemów…2008).
Stale poprawia siê tak¿e stan czystoœci rzek, w miarê jak regulowana jest gospodarka
wodno-œciekowa72.

W chwili obecnej wydaje siê, ¿e w dziedzinie ochrony œrodowiska, w kontekœcie roz-
woju turystyki, kluczowe s¹ dwa zagadnienia. Pierwszym z nich jest ochrona walorów
przyrodniczych. Realizowana jest ona od dawna w parkach narodowych, krajobrazowych
(odpowiednikiem tej formy w Czechach jest chránená krajinná oblast), obszarach chronio-
nego krajobrazu (w Czechach pøírodní park) i rezerwatach. Niezale¿nie od tych tradycyj-
nych form ochrony obszarowej od 2004 r. tworzona jest w ramach ca³ej Unii Europejskiej
sieæ „Natura 2000”.

Znaczenie ochrony przyrody bêdzie coraz bardziej ros³o, poniewa¿ wraz z rozwojem
turystyki i rekreacji, a zw³aszcza z upowszechnianiem siê jej nowych form, niekontrolowa-
ny ruch bêdzie stanowi³ coraz wiêksze zagro¿enie dla walorów przyrodniczych. Warto te¿
podkreœliæ, ¿e na zagro¿enie dla przyrody ze strony masowej turystyki coraz czêœciej nak³a-
daj¹ siê konflikty miêdzy ró¿nymi jej formami w ró¿ny sposób korzystaj¹cymi ze œrodo-
wiska. Od dawna i z wielu regionów górskich znane s¹ kolizje interesów miêdzy narciar-
stwem zjazdowym, wymagaj¹cym rozbudowy w górach specjalnej infrastruktury, a piesz¹
turystyk¹, dla której urz¹dzenia narciarskie stanowi¹ element tyle¿ bezu¿yteczny, co szpe-
c¹cy krajobraz (szczególnie ra¿¹ce jest to w sezonie letnim). W Sudetach g³oœny by³ kon-
flikt na tle zagospodarowania narciarskiego okolic Szklarskiej Porêby (Potocki 2004, Kró-
likowska 2008), podobne problemy wystêpuj¹ na ró¿nych obszarach górskich ca³ego œwiata
od Szkocji (Holden 2000) po Australiê (Pickering et al. 2003). W ostatnich latach na gór-
skich szlakach coraz czêœciej dochodzi do konfliktów miêdzy turystyk¹ piesz¹ a rowerow¹.
W sezonie zimowym z narciarstwem biegowym koliduje jazda psimi zaprzêgami (w Gó-
rach Izerskich rozwój obu tych form rekreacji zaczyna niepokoiæ ornitologów obawiaj¹cych
siê o tamtejsz¹ populacjê cietrzewia). Upowszechnianie nowych form turystyki i rekreacji
bêdzie rodziæ nowe problemy, których dziœ nie jesteœmy w stanie do koñca przewidzieæ. Ich
rozwi¹zywanie bêdzie wymaga³o œledzenia z uwag¹ dokonuj¹cych siê zmian w ruchu tu-
rystycznym i reagowanie na nowe wyzwania.

Drugim problemem, nabieraj¹cym w ostatnich latach coraz wiêkszego znaczenia, jest
niekontrolowany rozwój zabudowy, która rozlewa siê na nowe tereny, zwiêkszaj¹c rozpro-
szenie uk³adów osadniczych, przecinaj¹c korytarze ekologiczne, degraduj¹c walory kraj-

72 W chwili pisania pracy do koñca zmierza budowa Karkonoskiego Systemu Wodno-Kanalizacyjnego, w ra-
mach którego skanalizowane zostan¹ atrakcyjne turystycznie karkonoskie gminy.
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obrazowe, a tak¿e negatywnie oddzia³uj¹c na funkcjonowanie istniej¹cej infrastruktury.
Przyk³adami mo¿e byæ zabudowywanie ci¹gów komunikacyjnych w rejonie Karkonoszy.
Rozwój budownictwa wzd³u¿ drogi Sobieszów – Sosnówka – Mi³ków grozi powstaniem
bariery ekologicznej miêdzy Karkonoszami a Kotlin¹ Jeleniogórsk¹. Z kolei zbudowana
w po³owie lat 70. XX w. obwodnica Mys³akowic (w ci¹gu drogi Jelenia Góra – Karpacz)
po trzydziestu latach w ca³oœci zosta³a zakwalifikowana jako obszar zabudowany. W Karpa-
czu Górnym trwa budowa olbrzymiego hotelu na 1300 miejsc noclegowych, którego dach
ma mieæ powierzchniê ok. 20 ha. Obiekt ten, przyt³aczaj¹cy swoim ogromem, ca³kowicie
zdominowa³ krajobraz Karpacza ogl¹danego z karkonoskich szlaków. W 2006 roku w Pie-
chowicach wybudowano olbrzymi¹ halê fabryczn¹, która zdominowa³a panoramê Karkono-
szy z szosy i linii kolejowej do Szklarskiej Porêby.

Teoretycznie ³ad przestrzenny powinny zapewniaæ lokalne w³adze, uchwalaj¹c miejsco-
we plany zagospodarowania przestrzennego. W praktyce, jeœli nawet gmina posiada wa¿-
ny plan (co nie jest wcale regu³¹), mo¿e on zostaæ w ka¿dej chwili zmieniony pod dyktan-
do przedsiêbiorcy, który wy³o¿y pieni¹dze na now¹ inwestycjê. Wiêkszoœæ radnych z regu-
³y bezkrytycznie przyjmuje tego typu propozycje, nie bacz¹c na mo¿liwe negatywne kon-
sekwencje (dok³adnie tak by³o w przypadku wspomnianego hotelu w Karpaczu). Nie jest
to zreszt¹ problem nowy, o czym przekonuje praca S. Kornaka (1988: 14), który stwierdzi³,
¿e d¹¿enie bogatych inwestorów do lokowania swoich kapita³ów na najbardziej intratnych
dzia³kach, daj¹cych najwy¿sz¹ rentê turystyczn¹, nawet ze szkod¹ dla natury i spo³eczeñ-
stwa, prowadzi do naruszania zasad racjonalnej gospodarki na obszarach atrakcyjnych
przyrodniczo.

Ochrona przyrody, choæ sama w sobie jest tak¿e wa¿nym celem polityki ekologicznej
pañstwa (przynajmniej w sferze deklaracji), s³u¿y tak¿e turystyce. Walory przyrodnicze s¹
wszak podstaw¹ jej rozwoju. Wprawdzie teza ta ostatnio bywa kwestionowana, ró¿ni au-
torzy (np. Kozak 2009) wskazuj¹ bowiem przyk³ady œwiadcz¹ce o tym, ¿e mo¿na wykre-
owaæ dla turystyki miejsce czy nawet obszar pozbawiony naturalnych walorów, jeœli bêdzie
tylko odpowiednio zagospodarowany, jednak niszczenie obiektywnie istniej¹cych walorów
przyrodniczych w imiê wprowadzania form turystyki, które mog¹ siê bez nich obejœæ, nie
mo¿e byæ akceptowane.

4.5. ROZWÓJ MIEJSCOWOŒCI TURYSTYCZNYCH

Jako podstawowe kryterium pe³nienia funkcji turystycznej przez okreœlon¹ jednostkê
terytorialn¹ najczêœciej przyjmuje siê wielkoœæ bazy noclegowej. Oczywiœcie, zdarza siê, ¿e
w jakiejœ jednostce nie ma obiektów noclegowych, ale œwiadczone s¹ inne us³ugi przyci¹-
gaj¹ce licznych turystów, s¹ to jednak przypadki specyficzne i stosunkowo rzadkie. Anali-
zuj¹c rozwój funkcji turystycznej Sudetów i przestrzenny rozk³ad jej nasilenia, jako podsta-
wow¹ jednostkê przyjêto: po polskiej stronie miejscowoœæ turystyczn¹, po stronie czeskiej
zaœ gminê (obec), co – bior¹c pod uwagê wielkoœæ typowej czeskiej gminy – w wiêkszo-
œci przypadków odpowiada polskim miejscowoœciom. W dalszych rozwa¿aniach zatem
zarówno jednostki po polskiej jak i czeskiej stronie bêd¹ okreœlane jako miejscowoœci. D¹-
¿¹c do uzyskania przynajmniej czêœciowej porównywalnoœci danych z okresu przed
II wojn¹ œwiatow¹ i wspó³czesnych, dla obu horyzontów czasowych przyjêto granice miej-
scowoœci wspó³czesne, tj. z 2005 r.

Dane dotycz¹ce wielkoœci bazy noclegowej w odniesieniu do koñca lat trzydziestych
XX w.73 uzyskano w drodze kwerendy licznych materia³ów drukowanych o charakterze

73 Data 1939 jest raczej umowna – w ró¿nych wzajemnie weryfikowanych Ÿród³ach podawano informacje
zbierane w ró¿nych latach 2. po³owy lat 30.



123

informacyjnym. Stan bazy noclegowej w roku 2007 po stronie polskiej jest wynikiem ba-
dañ w³asnych autora z wykorzystaniem przede wszystkim ró¿norodnych stron interneto-
wych. Dane GUS okaza³y siê nieprzydatne jako obarczone zbyt du¿ym b³êdem74, poza tym
publikowanie ich w uk³adzie gmin skutkuje zbyt du¿ym uogólnieniem, by mo¿na je by³o
wykorzystaæ do analiz w skali lokalnej. Dane dla strony czeskiej uzyskano w Czeskim
Urzêdzie Statystycznym. Wprawdzie s¹ one równie¿ nieco zani¿one w stosunku do stanu
faktycznego, jednak porównawcze badania J. Vystoupila (Atlas cestovního… 2006) wyka-
za³y, ¿e ró¿nica ta nie jest tak wielka, by znacz¹co deformowa³a obraz rzeczywistoœci.

Dane o liczbie mieszkañców w latach 30. XX w. pochodz¹ z ró¿nych publikacji staty-
stycznych (zob. objaœnienia pod tab. 8). Wspó³czesne dane dla miejscowoœci czeskich za-
czerpniêto ze strony internetowej Czeskiego Urzêdu Statystycznego, natomiast dane o licz-
bie mieszkañców miejscowoœci po stronie polskiej uzyskano w urzêdach gmin (czêœæ gmin
dane te zamieœci³a w internecie).

Jako turystyczne zakwalifikowano miejscowoœci dysponuj¹ce (obecnie lub przed II
wojn¹ œwiatow¹) ponad 200 miejscami noclegowymi. W sumie jest to 150 miejscowoœci,
przy czym 8 z nich w okresie powojennym przesta³o spe³niaæ za³o¿one kryterium minimum
200 miejsc. Dane dotycz¹ce wszystkich tych miejscowoœci zawiera tab. 8. Przestrzenne
rozmieszczenie wszystkich miejscowoœci turystycznych przedstawiono na rys. 38.

Rys. 38. Miejscowoœci turystyczne Sudetów – stan z 1939 r. Opr. w³asne.

74 Porównanie danych zebranych przez autora dla ca³ego województwa dolnoœl¹skiego z danymi GUS (Potoc-
ki 2008) wykaza³o, ¿e te ostatnie zani¿one s¹ o ok. 50%. Problem ten jest zreszt¹ powszechnie znany i wykazywa-
ny by³ tak¿e w odniesieniu do innych regionów kraju, np. ostatnio do wybrze¿a Ba³tyku (Szwichtenberg 2006).
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Tab. 8. Miejscowoœci turystyczne Sudetów – liczba miejsc noclegowych i liczba mieszkañców.
Stan przed II wojn¹ œwiatow¹ i wspó³czeœnie.
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*– 1930 miejscowoœci po str. czeskiej, 1933 – po stronie niemieckiej, ** – z Janow¹ Gór¹, *** – ze Stra-
chocinem.

Ozn. powiatów: BR – Bruntál, DZ – Dzier¿oniów, J – Jelenia Góra (miasto), JA – Jablonec n. Nisou, JE –
Jelenia Góra (powiat), JI – Jièín, JS – Jeseník, KA – Kamienna Góra, KL – K³odzko, LB – Lubañ, LI – Liberec,
NA – Náchod, NY – Nysa, OL – O³omuniec, OP – Opawa, RY – Rychnov nad Knìžnou, SE – Semily, SU –
Šumperk, SV – Svitavy, TR – Trutnov, US – Ústí nad Orlicí, WA – Wa³brzych, ZA – Z¹bkowice Œl.
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Analiza danych zawartych w tabeli oraz na mapie pozwala stwierdziæ, ¿e przed II woj-
n¹ œwiatow¹ funkcja turystyczna rozwinê³a siê przede wszystkim w Karkonoszach, które
– bior¹c pod uwagê wielkoœæ bazy i zagêszczenie miejscowoœci turystycznych – z ca³¹
pewnoœci¹ mo¿na by³o postrzegaæ jako region turystyczny. W pozosta³ych czêœciach Sude-
tów sprawa nie by³a ju¿ tak oczywista. Pewne zagêszczenie miejscowoœci turystycznych
widaæ wprawdzie na Ziemi K³odzkiej, ale zarówno tam jak i w innych partiach Sudetów
wiêkszoœæ bazy by³a silnie skoncentrowana w niewielu miejscowoœciach (przede wszyst-
kim uzdrowiskach), wokó³ których funkcja turystyczna nie rozwija³a siê zbyt intensywnie.
Szczególnie osobliwa sytuacja mia³a miejsce w rejonie Wa³brzycha, gdzie znajdowa³y siê
trzy znacz¹ce uzdrowiska w s¹siedztwie wielkoprzemys³owego miasta. Zwraca te¿ uwagê
fakt, ¿e po stronie czeskiej poza Karkonoszami tylko dwa miasta posiada³y silniej rozwiniê-
t¹ bazê turystyczn¹ – Liberec, jako du¿e przemys³owe miasto, mia³o rozbudowan¹ baz¹
hotelow¹, natomiast w Sudetach Wschodnich wyró¿nia³ siê Jeseník, bêd¹cy miastem po-
wiatowym z dzielnic¹ uzdrowiskow¹.

Po czeskiej stronie zwraca równie¿ uwagê to, ¿e niemal wszystkie miejscowoœci o sil-
niej wykszta³conej funkcji turystycznej le¿a³y na terenach, które po dyktacie monachijskim
przy³¹czono do Niemiec. Na terenach pozostawionych Czechos³owacji (przekszta³conych
w marcu 1939 r. w Protektorat Czech i Moraw) ponad 200 miejscami noclegowymi dyspo-
nowa³y jedynie Náchod i Láznì Bìlohrad, które pe³ni³y funkcjê uzdrowiskow¹ (w przypad-
ku Lázni Bìlohradu by³a ona dominuj¹ca, w Náchodzie zaœ uboczna, realizowana w nie-
wielkim kurorcie Bìloves). Niewykluczone, ¿e poziom 200 miejsc noclegowych przekra-
cza³a jeszcze Malá Skála, dla której nie uda³o siê odnaleŸæ danych. Gwoli œcis³oœci trzeba
jednak dodaæ, ¿e miejscowoœæ ta, choæ le¿y w obrêbie zaliczanego do Sudetów Ještedsko-
kozákovskiego høbetu, kojarzona by³a zawsze z Czeskim Rajem, stanowi¹cym odrêbny
region turystyczny. Dope³niaj¹c w¹tek etniczny nale¿y zaznaczyæ, ¿e w obrêbie przy³¹czo-
nego w 1938 r. do Niemiec Sudetenlandu znalaz³y siê tak¿e pewne obszary etnicznie czes-
kie. Wœród nich by³y po³udniowo-zachodnie partie Karkonoszy z Beneckiem, który w okre-
sie miêdzywojennym stanowi³ g³ówny oœrodek czeskiej turystyki w Karkonoszach oraz –
tak¿e w wiêkszoœci czeskim – Jabloncem nad Jizerou75.

Generalnie trzeba zauwa¿yæ, ¿e w stopniu rozwoju bazy wyraŸnie widaæ dysproporcjê
miêdzy niemieck¹ i czesk¹ (wed³ug granic sprzed paŸdziernika 1938 r.) stron¹ Sudetów.
Wprawdzie liczba miejscowoœci turystycznych by³a podobna (31 po stronie niemieckiej, 35

Źród³a danych:
Baza noclegowa:
– str. niemiecka, 1939 – Potocki (2004), tam Ÿród³a pierwotne;
– str. czeska, 1939 – Altvatergebirge… (1940), Ambrož (1935), Dostal (1931, 1939), Naše láznì… (1939),

Reichs-Handbuch… (1940);
– strona polska, 2007 – badania w³asne;
– strona czeska, 2007 – dane ÈSÚ.
Liczba mieszkañców:
– strona niemiecka, 1933: Statistik des Deutschen Reichs. Gemeindestatistik… (1943);
– strona czeska, 1930: Historický lexikon obci (2006);
– strona polska, 2007 – dane urzêdów gmin;
– strona czeska, 2007 – dane ÈSÚ.

75 Obszar ten zosta³ zaanektowany przez Niemców, poniewa¿ domagali siê oni przejêcia kontroli nad wiod¹c¹
skrajem Karkonoszy drog¹ Trutnov – Liberec. Granica na odcinku kilku kilometrów prowadzi³a wzd³u¿ tej szo-
sy dziel¹c jednolity etnicznie czeski obszar.
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Tab. 9. Najwiêksze miejscowoœci recepcyjne w l. 1939 i 2007.

po stronie czeskiej), to jednak ró¿nica uwidacznia³a siê w wielkoœci bazy – w Niemczech
by³o to 39 468 ³ó¿ek, w Czechos³owacji zaœ 24 476, a zatem prawie o 40% mniej. Równie¿
bardzo wyraŸna jest ró¿nica w rozmieszczeniu najwiêkszych oœrodków turystycznych.
Miejscowoœci o ponad 1 000 miejsc noclegowych po stronie niemieckiej by³o 11, zaœ po
stronie czeskiej tylko 6. Wœród dziesiêciu najwiêkszych oœrodków turystycznych w Sude-
tach tylko dwa (Špindlerùv Mlýn i Janské Láznì) po³o¿one by³y po czeskiej stronie (tab. 9).

Nieco inaczej wygl¹da przestrzenny rozk³ad miejscowoœci turystycznych wspó³czeœnie
(rys. 39).

Rys. 39. Miejscowoœci turystyczne Sudetów – stan z 2007 r. Opr. w³asne.
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Subregion karkonoski po czeskiej stronie znacznie siê rozwin¹³ i rozprzestrzeni³ na
Góry Izerskie (zw³aszcza ich po³udniow¹ czêœæ) tworz¹c niemal nieprzerwany ci¹g miej-
scowoœci turystycznych od Liberca a¿ po wschodnie krañce Karkonoszy (i taki w³aœnie
zasiêg ma wyznaczony w Politice územního rozvoje…(2008) obszar problemowy). Rozwi-
nê³a siê funkcja turystyczna Sudetów Wschodnich i to po obu stronach granicy. Rozleg³y
obszar turystyczny obejmuje tu Masyw Œnie¿nika, Góry Z³ote, Wysoki Jesionik i Góry
Opawskie, z tym, ¿e miejscowoœci turystyczne wystêpuj¹ w wiêkszym rozproszeniu ni¿
w Karkonoszach. Analizuj¹c przestrzenne zró¿nicowanie funkcji widaæ prawid³owoœæ pole-
gaj¹c¹ na tym, ¿e baza najsilniej rozwinê³a siê na tych terenach, gdzie ruch turystyczny ma
charakter ca³oroczny lub przynajmniej dwusezonowy – a zatem w miejscowoœciach uzdro-
wiskowych oraz tych letniskach, które zim¹ pe³ni¹ funkcjê oœrodków narciarskich.

Analiza danych liczbowych ukazuje, ¿e po II wojnie œwiatowej baza noclegowa znacz-
nie silniej rozwija³a siê w Sudetach czeskich. Liczba miejscowoœci turystycznych po stronie
polskiej wzros³a z 31 do 54, a po stronie czeskiej z 35 a¿ do 90. Jeszcze wiêksza ró¿nica
ujawnia siê przy porównaniu wzrostu pojemnoœci recepcyjnej. Po polskiej stronie wzros³a
ona z 39 468 do 65 429 (o 66%), podczas gdy po stronie czeskiej wzrost wyniós³ a¿ 223%
(z 24 683 miejsc noclegowych do 79 683). W ten sposób, o ile przed II wojn¹ œwiatow¹
turystyka silniej rozwija³a siê w niemieckiej ówczeœnie czêœci Sudetów, to okres powojenny
przyniós³ odwrócenie sytuacji – funkcja turystyczna bardziej rozwiniêta jest po stronie
czeskiej.

Rys. 40. Zmiany pojemnoœci recepcyjnej miejscowoœci turystycznych w Sudetach w okresie 1939-2007.
Uwzglêdniono miejscowoœci z przyrostem bazy o ponad 200 miejsc i spadkiem o ponad 100 miejsc.

Opr. w³asne.
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Na rys. 40 przedstawiono w przestrzennym ujêciu zmiany pojemnoœci recepcyjnej
miejscowoœci turystycznych w Sudetach od koñca lat 30. XX w. do czasów wspó³czesnych.
Zwraca uwagê ró¿nica miêdzy polsk¹ i czesk¹ stron¹ Karkonoszy oraz Gór Izerskich. O ile
po stronie czeskiej widoczny jest znacz¹cy przyrost liczby miejsc noclegowych w licznych
miejscowoœciach, to po stronie polskiej rozwój o istotnej skali ograniczy³ siê w zasadzie do
Karpacza i Szklarskiej Porêby. W ogóle w polskich Sudetach przyrost bazy recepcyjnej
o ponad 1000 miejsc odnotowa³y zaledwie cztery miejscowoœci (po stronie czeskiej by³o
ich 10) i by³y to oœrodki turystyczne, które ju¿ przed wojn¹ mia³y bardzo siln¹ pozycjê, tj.
Karpacz, Szklarska Porêba, Kudowa Zdrój i Polanica Zdrój. Warto przyjrzeæ siê dziesiêciu
najwiêkszym miejscowoœciom turystycznym po polskiej i czeskiej stronie Sudetów (tab. 10-11).

Tab. 10. Liczba miejsc noclegowych w 10 najwiêkszych oœrodkach turystycznych polskich
(d. niemieckich) Sudetów.

Tab. 11. Liczba miejsc noclegowych w 10 najwiêkszych oœrodkach turystycznych czeskich Sudetów.

Po obu stronach granicy wykazy g³ównych oœrodków turystycznych przed II wojn¹
œwiatow¹ i obecnie s¹ doœæ podobne. Œciœlej rzecz bior¹c po stronie polskiej s¹ to dok³adnie
te same miejscowoœci (zmieni³a siê jedynie kolejnoœæ zajmowanych miejsc), po czeskiej
stronie zaœ nast¹pi³y dwie zmiany – do pierwszej dziesi¹tki wesz³y Malá Morávka i Deštné
v Orlických horach, wypieraj¹c z niej Jeseník i Zlaté Hory. Jednak mimo, ¿e listy najwiêk-
szych miejscowoœci turystycznych, prawie siê nie zmieni³y, ró¿nica w rozwoju funkcji tu-
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rystycznej obu stron Sudetów jest zasadnicza. Po stronie czeskiej ³¹czna pojemnoœæ recep-
cyjna dziesiêciu najwiêkszych miejscowoœci wzros³a przesz³o dwukrotnie (z 15 226 miejsc
noclegowych do 34 334), przy czym ten wzrost by³ w miarê wyrównany. Po stronie pol-
skiej przyrost wyniós³ ok. 50%, (z 28 558 do 44 872 ³ó¿ek) ale przypad³ on przede wszyst-
kim na dwie miejscowoœci – Karpacz i Szklarsk¹ Porêbê. W chwili obecnej te dwa oœrodki
turystyczne dzieli niemal przepaœæ od nastêpnych w kolejnoœci – zajmuj¹ca trzeci¹ pozy-
cjê Kudowa Zdrój nie osi¹ga obecnie nawet po³owy pojemnoœci recepcyjnej Szklarskiej Po-
rêby znajduj¹cej siê na drugim miejscu.

Wskazuj¹c ró¿nice w zmianach pojemnoœci recepcyjnej polskich i czeskich Sudetów
warto jeszcze przyjrzeæ siê stosunkowo nielicznej grupie miejscowoœci, które po II wojnie
œwiatowej odnotowa³y zauwa¿alny spadek liczby miejsc noclegowych. Na rys. 40 oznaczo-
no te miejscowoœci, w których liczba ³ó¿ek spad³a o ponad 100 miejsc. Ich wykaz zawiera
tab. 12.

Tab. 12. Miejscowoœci o najwiêkszym spadku liczby miejsc noclegowych w latach 1939-2007.

Wœród dwunastu miejscowoœci a¿ dziewiêæ znajduje siê po polskiej stronie. Wœród nich
s¹ m.in. trzy podupad³e uzdrowiska (Soko³owsko, Jedlina i D³ugopole), dwa oœrodki kul-
tu religijnego (Bardo i Wambierzyce) oraz dwie miejscowoœci, których funkcja turystyczna
przed wojn¹ opiera³a siê na du¿ej iloœci kwater prywatnych (Œciegny i Podgórzyn). Trzy
czeskie miejscowoœci to Jeseník, w którym zmala³a liczba miejsc w czêœci „miejskiej” (uz-
drowisko utrzyma³o swoj¹ rangê), Staré Tìchanovice, w których zanik³o istniej¹ce przed
wojn¹ uzdrowisko Jánské Koupele oraz Nové Mìsto pod Smrkem, które przed wojn¹ ko-
rzysta³o z s¹siedztwa Œwieradowa, a po 1945 r. wobec zamkniêcia polsko-czechos³owac-
kiej granicy znalaz³o siê w skrajnie peryferyjnym po³o¿eniu.

Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce zmian w bazie recepcyjnej miejscowoœci sudec-
kich nasuwa siê wniosek, ¿e po II wojnie œwiatowej rozwój mia³ miejsce g³ównie po
stronie czeskiej, natomiast w polskich Sudetach przewa¿a³a stagnacja, a nawet regres,
przy jednoczesnym bardzo (wrêcz nadmiernie) intensywnym rozwoju dwóch oœrodków
– Karpacza i Szklarskiej Porêby.

Jak wspomniano w rozdziale 3, na obszarze Sudetów tendencje zmian demograficz-
nych ró¿ni³y siê w zale¿noœci od po³o¿enia, wielkoœci i funkcji miejscowoœci. Na rys. 41
przedstawiono kierunki zmian demograficznych w miejscowoœciach turystycznych w okre-
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Rys. 41. Tendencje zmian demograficznych w miejscowoœciach turystycznych Sudetów miêdzy
rokiem 1933 a 2007. Opr. w³asne.

Rys. 42. Obci¹¿enie œrodowiska w g³ównych miejscowoœciach turystycznych Karkonoszy. Opr. w³asne

sie miêdzy rokiem 1933 a 2007 r. I tu ujawnia siê wyraŸna ró¿nica miêdzy stron¹ polsk¹
a czesk¹. W polskich Sudetach liczba miejscowoœci turystycznych, w których nast¹pi³
wzrost liczby mieszkañców wynios³a 27, spadek zaludnienia odnotowa³y zaœ 32 miejsco-
woœci. Po czeskiej stronie wzrost liczby mieszkañców nast¹pi³ w 23 miejscowoœciach, zaœ
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spadek a¿ w 67. Pozornie mo¿e to oznaczaæ, ¿e w polskich warunkach gospodarka turysty-
czna lepiej stymulowa³a rozwój miejscowoœci, hamuj¹c ich depopulacjê. Tezie tej przeczy
jednak wykazany wczeœniej fakt, ¿e wiêkszoœæ miejscowoœci w polskich Sudetach prze¿y-
wa³a po II wojnie œwiatowej zastój lub nawet regres funkcji turystycznej, natomiast wylud-
nianiu siê miejscowoœci czeskich towarzyszy³ intensywny rozwój turystyki. Warto zatem
skonfrontowaæ dane dotycz¹ce zmian wielkoœci bazy noclegowej z przemianami demogra-
ficznymi76. Po³¹czenie tych dwóch kryteriów pozwala wyró¿niæ cztery typy miejscowoœci,
o nastêpuj¹cych cechach:

1. Przyrostowi pojemnoœci recepcyjnej towarzyszy depopulacja – w grupie tej znajduje
siê a¿ 90 miejscowoœci (28 w Polsce i 62 w Rep. Czeskiej).

2. Roœnie zarówno pojemnoœæ recepcyjna jak i liczba mieszkañców – 40 miejscowoœci
(18 w Polsce i 22 w Rep. Czeskiej).

3. Przy wzroœcie liczby mieszkañców nastêpuje regres bazy recepcyjnej – 10 miejsco-
woœci (9 w Polsce i 1 w Rep. Czeskiej).

4. Spada zarówno pojemnoœæ recepcyjna, jak i liczba sta³ych mieszkañców – 10 miejs-
cowoœci (po 5 w Polsce i Rep. Czeskiej).

Zwraca uwagê bezwzglêdna dominacja miejscowoœci, w których funkcja turystyczna
rozwinê³a siê przy postêpuj¹cej depopulacji. Grupa ta stanowi a¿ 3/5 z ca³ego zbioru 150
analizowanych jednostek osadniczych. Wœród nich jest znaczna czêœæ spoœród najwiêk-
szych oœrodków turystycznych, zw³aszcza w czeskich Sudetach – m.in. Špindlerùv Mlýn,
Pec pod Snìžkou, Rokytnice n. Jizerou, Harrachov, Malá Úpa, Bedøichov, Koøenov, Teplice
n. Metují. Po stronie polskiej z najwiêkszych oœrodków turystycznych w grupie tej znalaz³y
siê tylko Duszniki Zdrój, Szklarska Porêba i Miêdzygórze (obecnoœæ Szczawna Zdroju jest
nieco przypadkowa, stanowi efekt zmian granic administracyjnych tej miejscowoœci po
1945 r.). Z kolei wœród 40 miejscowoœci, w których wzros³a zarówno pojemnoœæ recepcyjna
jak i liczba mieszkañców, przewa¿aj¹ oœrodki miejskie, w których obs³uga turystów stanowi
funkcjê uboczn¹. W grupie tej tylko piêæ jednostek nie ma statusu miasta, a miejscowoœci,
w których turystyka stanowi g³ówn¹ dziedzinê gospodarki jest co najwy¿ej szeœæ (Karpacz,
Œwieradów Zdrój, Polanica Zdrój, Kudowa Zdrój, Karlova Studánka, Janské Láznì).

Wyludnianie siê przewa¿nie interpretowane jest jako oznaka stagnacji czy upadku
gospodarczego, a rozwój turystyki postrzega siê jako antidotum na tê tendencjê. Tymcza-
sem w œwietle danych wskazuj¹cych, ¿e w wiêkszoœci miejscowoœci turystycznych rozwój
bazy noclegowej nastêpowa³ równolegle z depopulacj¹, mo¿na stwierdziæ, ¿e traktowanie
w polityce regionalnej turystyki jako œrodka maj¹cego zapobiec wyludnianiu siê gór-
skich terenów wydaje siê niezasadne. Co wiêcej, depopulacja nie przeszkadza, a wrêcz
mo¿e sprzyjaæ rozwojowi funkcji turystycznej. Maleje bowiem presja na œrodowisko,
a opuszczane budynki mieszkalne mog¹ byæ adaptowane na obiekty turystyczne. Po stro-
nie polskiej wystêpowa³a nieraz sytuacja odwrotna – mo¿na wskazaæ przypadki gdy obiek-
ty noclegowe adaptowano na inne cele (np. w Karpaczu i w Szklarskiej Porêbie urzêdy
miejskie mieszcz¹ siê w dawnych pensjonatach). Warto dodaæ, ¿e stwierdzona tendencja
depopulacji obszarów rozwijaj¹cych funkcjê turystyczn¹ nie jest wy³¹cznie specyfik¹ Su-
detów. Badania przeprowadzone w piêciu górskich regionach Szwecji, wykaza³y, ¿e w ¿ad-
nym z nich turystyka nie zahamowa³a procesu wyludniania (Heberlein et al. 2002).

76 Uwzglêdnienie kryterium demograficznego w typologii miejscowoœci turystycznych stanowi pewn¹ no-
woœæ w literaturze przedmiotu. W podobnych typologiach opierano siê siê g³ównie na kryteriach fizjograficz-
nych, funkcjonalnych, fizjonomicznych i genetyczno-historycznych (Jackowski 1981).
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Oceniaj¹c relacje miêdzy tendencjami demograficznymi a rozwojem funkcji turystycz-
nej warto rozwa¿yæ aspekt obci¹¿enia œrodowiska. Turystyka jako dziedzina gospodarki jest
o tyle specyficzna, ¿e jej rozwój z istoty rzeczy wi¹¿e siê z nap³ywem do obszaru recep-
cyjnego dodatkowych osób, co zwiêksza presjê cz³owieka na œrodowisko. Stopieñ obci¹¿e-
nia œrodowiska mo¿na szacowaæ na podstawie ³¹cznej liczby sta³ych mieszkañców i tury-
stów odwiedzaj¹cych dan¹ miejscowoœæ (Poštolka 2008). Je¿eli zatem wzrastaj¹ca inten-
sywnoœæ ruchu turystycznego idzie w parze ze wzrostem liczby sta³ych mieszkañców da-
nej miejscowoœci, to tym wiêksza presja wywierana jest na œrodowisko.

Problem szczególnie pal¹cy wydaje siê w Karkonoszach, gdzie funkcja turystyczna jest
najsilniej rozwiniêta. W tym kontekœcie warto porównaæ obci¹¿enie œrodowiska (mierzo-
ne sum¹ liczby miejsc noclegowych i sta³ych mieszkañców) w g³ównych miejscowoœciach
turystycznych polskich i czeskich Karkonoszy (rys. 42). Wykresy jednoznacznie ukazuj¹,
¿e Szklarsk¹ Porêbê i Karpacz cechuje oko³o dwukrotnie wy¿sze obci¹¿enie œrodowiska ni¿
najwiêksze oœrodki turystyczne czeskich Karkonoszy. Wynika to z odmiennych tendencji
demograficznych, jakie przez wiele lat wystêpowa³y po polskiej i czeskiej stronie Karko-
noszy. O ile liczba mieszkañców Karpacza i Szklarskiej Porêby przez ponad 100 lat sukce-
sywnie ros³a, a wraz z ni¹ ros³a liczba miejsc noclegowych, to w czeskich miejscowoœciach
przyrost pojemnoœci recepcyjnej by³ neutralizowany spadkiem liczby sta³ych mieszkañców.
W efekcie szeœæ g³ównych miejscowoœci turystycznych po³o¿onych w czeskich Karkono-
szach zamieszkuje dziœ ³¹cznie mniej mieszkañców ni¿ tylko dwa najwiêksze oœrodki tu-
rystyczne po³o¿one po polskiej stronie.

Obci¹¿enie œrodowiska wynikaj¹ce ze zwiêkszonej liczby jego u¿ytkowników (tzn.
zarówno turystów jak i sta³ych mieszkañców) wyra¿a siê m.in. wiêkszym zu¿yciem wody
i produkcj¹ œcieków, powstawaniem wiêkszej iloœci sta³ych odpadów, intensywniejszym ru-
chem samochodów i w konsekwencji zanieczyszczeniem spalinami (problem ten pog³êbia
brak centralnych parkingów i komunikacji miejskiej w Karpaczu i Szklarskiej Porêbie).
Uci¹¿liwoœci te nie tylko negatywnie odbijaj¹ siê na stanie œrodowiska, ale i na komforcie
wypoczynku osób przyje¿d¿aj¹cych w Karkonosze. Szczególnie niekorzystnie przedstawia
siê sytuacja Karpacza. O ile bowiem Szklarska Porêba ma bardziej rozproszon¹ zabudowê,
a znajduj¹ce siê w jej otoczeniu rozleg³e tereny zachodnich Karkonoszy i Gór Izerskich
umo¿liwiaj¹ deglomeracjê ruchu turystycznego, to Karpacz jest gêsto zabudowany, a nie-
mal ca³y ruch turystyczny skupia siê na ograniczonym powierzchniowo obszarze wyzna-
czonym przez centrum miasta, Œnie¿kê, schronisko „Samotnia” i œwi¹tyniê Wang. Gdy
wzi¹æ pod uwagê, ¿e prezentowane dane nie uwzglêdniaj¹ aktualnie (tj. w 2009 r.) prowa-
dzonych w Karpaczu wielkich inwestycji hotelowych, po których ukoñczeniu pojemnoœæ
recepcyjna miasta jeszcze wzroœnie o oko³o 2000 miejsc, trudno oprzeæ siê obawom, ¿e
dalszy rozwój bazy noclegowej w najwiêkszych miejscowoœciach turystycznych polskich
Karkonoszy, mo¿e wywo³aæ nie tylko negatywne konsekwencje dla œrodowiska przyrodni-
czego, ale tak¿e dla atrakcyjnoœci turystycznej. Miejscowoœci te bowiem (zw³aszcza Kar-
pacz), bêd¹ coraz bardziej traci³y na konkurencyjnoœci w porównaniu z mniej zat³oczonymi
czeskimi Karkonoszami.

4.6. TURYSTYKA NA TLE INNYCH SEKTORÓW GOSPODARKI

Rozwój turystyki wpisuje siê w przekszta³cenia struktury gospodarczej regionu. Wobec
naros³ych w polskich Sudetach problemów ekonomicznych doœæ powszechnie postuluje siê
promowanie rozwoju turystyki, która mia³aby stworzyæ miejsca pracy dla osób odchodz¹-
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Tab. 13. Źród³a utrzymania mieszkañców Karkonoszy w 1939 r. (wg danych ze spisu powszechnego).
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cych ze schy³kowych ga³êzi przemys³u. Pamiêtaj¹c, ¿e w niektórych partiach Sudetów tu-
rystyka intensywnie rozwija siê od kilkudziesiêciu, a nawet przesz³o stu lat, warto przyj-
rzeæ siê, jak jej rozwój wp³ywa³ na przekszta³cenia struktury ekonomicznej w okresie
przedwojennym, gdy gospodarka, podobnie jak dzisiaj, funkcjonowa³a w warunkach wol-
nego rynku. Do analizy wybrano subregion Karkonoszy, który najwczeœniej rozwin¹³ funk-
cjê turystyczn¹ i zyska³a ona w nim najwiêksze znaczenie ekonomiczne. Dane o Ÿród³ach
utrzymania mieszkañców Karkonoszy w 1939 r. przedstawiono w tab. 13.

Dane zawarte w tabeli ukazuj¹, ¿e przed II wojn¹ œwiatow¹ Karkonosze dzieli³y siê na
trzy czêœci o odmiennej strukturze ekonomicznej:

– najmniejsza czêœæ obejmowa³a wschodnie partie Karkonoszy po³o¿one w powiecie
kamiennogórskim. W strukturze ekonomicznej pierwsze miejsce zajmowa³ tu prze-
mys³, wysoki by³ udzia³ rolnictwa, natomiast niski (nawet jak na ówczesne warunki)
odsetek ludnoœci utrzymywa³ siê z pracy w us³ugach. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w tej
czêœci Karkonoszy turystyka by³a bardzo s³abo rozwiniêta;

– czêœæ po³o¿ona w powiecie jeleniogórskim cechowa³a siê równowag¹ miêdzy rang¹
ekonomiczn¹ przemys³u i us³ug (nieco ponad 40%), natomiast niski by³ udzia³ rol-
nictwa w strukturze Ÿróde³ utrzymania ludnoœci. W tej czêœci Karkonoszy najsilniej
rozwiniêta by³a funkcja turystyczna;
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– czêœæ czeska charakteryzowa³a siê bardzo wysokim udzia³em przemys³u (prawie
50%), wyraŸnie mniejsze znaczenie mia³y us³ugi (31%), odsetek utrzymuj¹cych siê
z pracy w rolnictwie by³ tu niemal dwa razy wy¿szy ni¿ w „jeleniogórskiej” czêœci
Karkonoszy.

Analiza ró¿nic wystêpuj¹cych w strukturze ekonomicznej poszczególnych czêœci Kar-
konoszy w po³¹czeniu z ich rang¹ turystyczn¹ sk³ania do przyjêcia wniosku, ¿e rozwój
turystyki poci¹ga³ za sob¹ przede wszystkim odchodzenie z pracy w rolnictwie. Nato-
miast we wszystkich trzech czêœciach Karkonoszy dominuj¹c¹ rolê odgrywa³ przemys³.
Uwagê zwraca fakt, ¿e ponad 50% udzia³ us³ug odnotowano zaledwie w kilku miejscowo-
œciach, dok³adnie tych, które na podstawie stopnia rozwoju bazy noclegowej zidentyfiko-
wano jako g³ówne oœrodki turystyczne – a wiêc w Karpaczu (i Karpaczu Górnym), Szklar-
skiej Porêbie, Špindlerovym Mlýnie i bêd¹cym dziœ jego czêœci¹ Bedøichovie, Janskich
Lázniach i Èernej Horze (obecnie czêœæ Janskich Lázni) oraz w Pecu pod Snìžkou. Struk-
tura Ÿróde³ utrzymania ludnoœci potwierdza równie¿, ¿e w 1939 roku pierwszoplanowej roli
w karkonoskiej turystyce nie odgrywa³ jeszcze Harrachov, w którym z pracy w us³ugach
utrzymywa³o siê tylko 29,4% mieszkañców (prawie o po³owê mniej ni¿ z pracy w przemyœle).

Strukturê ekonomiczn¹ przedwojennych Karkonoszy warto porównaæ z obrazem
wspó³czesnym. Wprawdzie niejednorodnoœæ danych nie pozwala na dokonywanie œcis³ych
analiz przy pomocy metod iloœciowych, poza tym agregowanie danych zbieranych przez
GUS do uk³adu gmin uniemo¿liwia wyselekcjonowanie liczb dotycz¹cych polskiej strony
Karkonoszy (czêœæ gmin wykracza poza ich obszar), to jednak ju¿ tylko nawet dane odno-
sz¹ce siê do czeskiej strony (tab. 14) sk³aniaj¹ do zastanowienia.

Obecnie na pierwsze miejsce w strukturze zatrudnienia mieszkañców czeskich Karko-
noszy wysun¹³ siê sektor us³ug. Ale, co znamienne, wzrost jego udzia³u nast¹pi³ przede
wszystkim kosztem dalszego obni¿enia odsetka pracuj¹cych w rolnictwie, natomiast zna-
czenie przemys³u w dalszym ci¹gu utrzymuje siê na stosunkowo wysokim poziomie (42%
zatrudnionych). Us³ugi bezwzglêdnie dominuj¹ w g³ównych miejscowoœciach turystycz-
nych (których liczba w porównaniu z okresem przedwojennym wzros³a), jednak to prze-
mys³ zapewnia równowagê ekonomiczn¹ regionu, który powszechnie kojarzony jest
jako „¿yj¹cy z turystyki”. Warto dodaæ, ¿e liczba mieszkañców czeskich Karkonoszy
spad³a w tym czasie o ok. 25% (z 57 860 w 1939 r. do 43 167 w 2001 r.), mo¿na wiêc
wnosiæ, ¿e spad³o te¿ zapotrzebowanie na miejsca pracy. W tym samym czasie po stronie
polskiej liczba mieszkañców nieco wzros³a (w 1939 r. wynosi³a 34 386, zaœ w 2007 roku
ok. 37 tys.)77, natomiast przemys³ od kilkunastu lat prze¿ywa recesjê, co skutkuje wyraŸ-
nym spadkiem liczby miejsc pracy w tym sektorze gospodarki. Symptomatycznie wypada
porównanie dwóch miast o podobnej wielkoœci – Kowar po polskiej stronie i Vrchlabí po
stronie czeskiej. Oba miasta licz¹ oko³o 12 tys. mieszkañców. We Vrchlabí filia Škody pro-
dukuje samochody, funkcjonuj¹ zak³ady elektrotechniczne i szereg mniejszych przedsiê-
biorstw. W Kowarach spoœród kilku istniej¹cych do koñca lat 80. XX w. zak³adów (fabryka
dywanów, fabryka maszyn, wytwórnia filcu) nie utrzyma³ siê ¿aden, od lat natomiast utrzy-
muje siê wysoki wskaŸnik bezrobocia.

Warto mieæ na uwadze powy¿sze spostrze¿enia i z wiêksz¹ doz¹ ostro¿noœci odnosiæ
siê do deklaracji polityków, snuj¹cych wizje, ¿e wobec upadku zak³adów przemys³owych

77 Precyzyjnie trudno porównaæ liczbê mieszkañców z powodu zmian granic administracyjnych. Dane
z 2007 r. nie obejmuj¹ Sobieszowa i Jagni¹tkowa wchodz¹cych obecnie w sk³ad Jeleniej Góry, obejmuj¹ nato-
miast Pakoszów i Piastów (w ramach Piechowic) i Wojków (w ramach Kowar).

4. ROZWÓJ FUNKCJI TURYSTYCZNEJ SUDETÓW NA TLE PRZEMIAN GOSPODARCZYCH I ...
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Tab. 14. Zatrudnienie mieszkañców miejscowoœci w czeskich Karkonoszach w 2001 r.
(wg danych ze spisu powszechnego).

w polskich Sudetach, rolê ko³a zamachowego tutejszej gospodarki przejmie turystyka.
Doœwiadczenia z czeskiej strony do takich optymistycznych twierdzeñ bynajmniej nie
uprawniaj¹. Warto w tym miejscu tak¿e przywo³aæ wnioski H. Kozarowicza i Z. Panasiewi-
cza (1976), którzy, analizuj¹c sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ po³udniowej czêœci Ziemi
K³odzkiej, gdzie w latach 70. XX w. planowano budowê wielkiego kompleksu turystycz-
no-sportowego (w otoczeniu Œnie¿nika), podwa¿yli realnoœæ tych planów, stwierdzaj¹c, ¿e
na rozwijanie turystyki mog¹ sobie pozwoliæ regiony dobrze rozwiniête gospodarczo.
W regionach zacofanych bowiem – jak stwierdzili – rozwój bazy turystycznej wi¹¿e sk¹-
pe œrodki, które nie mog¹ zostaæ wykorzystane dla zaspokajania potrzeb sta³ych mieszkañ-
ców, co pog³êbia napiêcia spo³eczne. Wydaje siê, ¿e stwierdzenie to rozci¹gn¹æ mo¿na
tak¿e na regiony depresji. Oczywiœcie, rozwój turystyki mo¿na opieraæ na transferze œrod-
ków zewnêtrznych (np. z funduszy UE), jednak ich pozyskiwanie wi¹¿e siê zwykle z ko-
niecznoœci¹ zapewnienia wk³adu w³asnego, co w³aœnie wi¹¿e œrodki bêd¹ce w dyspozycji
w³adz lokalnych.

Z przeprowadzonych analiz wy³ania siê zatem wniosek, ¿e chc¹c rozwijaæ funkcjê
turystyczn¹ Sudetów, nale¿y jednoczeœnie stymulowaæ rozwój innych dziedzin gospo-
darki, w tym restrukturyzacjê przemys³u (z unikaniem bran¿ i technologii uci¹¿liwych
dla œrodowiska). Sama turystyka bowiem nie przezwyciê¿y gospodarczej stagnacji.



139

Rys. 43. Schemat rozwoju turystycznej funkcji regionu na tle ogólnego poziomu rozwoju gospodarczego
i stanu œrodowiska. Opracowanie w³asne

Analiza wzajemnych relacji miêdzy ogólnym rozwojem gospodarczym (w tym zw³asz-
cza rozwojem przemys³u), stanem œrodowiska a turystyk¹, pozwala sformu³owaæ nastêpu-
j¹cy model rozwoju regionu turystycznego (rys. 43):

1. W pierwszym etapie rozwój przemys³u poci¹ga za sob¹ rozbudowê infrastruktury.
2. Rosn¹cy poziom ekonomiczny regionu i jego wyposa¿enie techniczne sprzyjaj¹ roz-

wojowi turystyki.
3. Rozwój gospodarki, odbywaj¹cy siê bez poszanowania walorów przyrodniczych

przynosi w efekcie degradacjê œrodowiska. W nastêpstwie zmniejsza siê atrakcyj-
noœæ turystyczna regionu, ruch turystyczny maleje.

4. Recesja gospodarcza zmniejsza presjê na œrodowisko, którego stan zaczyna siê po-
prawiaæ. Podejmowane s¹ tak¿e aktywne dzia³ania na rzecz poprawy stanu œrodo-
wiska. Stwarza to warunki dla odbudowy turystyki i przyczynia siê do wzrostu
atrakcyjnoœci inwestycyjnej regionu.

5. Nastêpuje odbudowa gospodarki, jej elementem jest rozwój funkcji turystycznej.
6. Od charakteru dalszego rozwoju ekonomicznego zale¿y czy region bêdzie siê rozwi-

ja³ harmonijnie (zgodnie zasadami rozwoju zrównowa¿onego)78, czy te¿ powtórzy
siê kryzys ekologiczny z jego dalszymi konsekwencjami. Na rysunku przedstawiono
dwa warianty – rozwój konwencjonalny i zrównowa¿ony. Realistycznie oceniaj¹c,
mo¿na spodziewaæ siê, ¿e rzeczywisty rozwój Sudetów w przysz³oœci bêdzie wypad-
kow¹ tych dwóch wariantów.

78 Problematykê funkcjonowania regionu turystycznego zgodnie z zasadami rozwoju zrównowa¿onego szero-
ko omawia A. Niezgoda (2006).
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5. TURYSTYKA A TRANSGRANICZNOŚĆ SUDETÓW

5.1. PRZYK£ADY POWI¥ZAÑ TRANSGRANICZNYCH NA SUDECKIM POGRANICZU

W klasyfikacji regionów granicznych przedstawionej w rozdziale 1. zdefiniowano roz-
ró¿nienie miêdzy regionem pogranicznym (obszarem, który mimo przeciêcia granic¹, pod
wzglêdem okreœlonych cech stanowi jednoœæ) a transgranicznym, konstytuowanym przez
ró¿norakie i silne wiêzi przecinaj¹ce granicê. Sudety w tej klasyfikacji niew¹tpliwie mo¿na
uznaæ za region pograniczny. Jego jednolitoœæ wyra¿a siê w podobieñstwie warunków œro-
dowiskowych, a tak¿e (przy za³o¿eniu pewnej generalizacji) pod wzglêdem przynajmniej
niektórych aspektów rozwoju spo³eczno-ekonomicznego (gêstoœæ sieci osadniczej i komu-
nikacyjnej, funkcje gospodarcze itp.). Czy mo¿na natomiast okreœliæ Sudety jako region
transgraniczny? Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie napoty-
ka na dwa zasadnicze problemy.

Po pierwsze, nie istnieje uniwersalny i ogólnie przyjêty miernik okreœlaj¹cy intensyw-
noœæ powi¹zañ transgranicznych. W tej sytuacji kwestia czy istniej¹ce powi¹zania upowa¿-
niaj¹ do traktowania regionu jako transgranicznego, pozostaje w znacznej mierze subiek-
tywn¹ ocen¹ badacza.

Po drugie, intensywnoœæ powi¹zañ mo¿e byæ ró¿na w poszczególnych dziedzinach ¿y-
cia spo³eczno-gospodarczego. Mo¿liwa jest zatem sytuacja, gdy w jednej dziedzinie region
wykazuje cechy transgranicznoœci, a w innych dziedzinach nie.

W przypadku Sudetów niew¹tpliwie mo¿na stwierdziæ, ¿e od pocz¹tku lat 90 XX w.
polsko-czeskie wiêzi rozwija³y siê zarówno co do intensywnoœci, jak i zakresu. Œwiadcz¹
o tym choæby statystyki ruchu granicznego. Wprawdzie dane Stra¿y Granicznej nie s¹ pe³-
ne, poniewa¿ obrazuj¹ de facto nie liczbê osób przekraczaj¹cych granicê, ale liczbê skon-
trolowanych dokumentów, a kontrole te wraz z up³ywem czasu stawa³y siê coraz bardziej
wyrywkowe, to jednak do roku 1997 (lub 1998) dane te wykazuj¹ sta³y wzrost intensyw-
noœci ruchu granicznego. Jako przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ dane z przejœcia granicznego T³u-
maczów/Otovice. Jest to przejœcie nie maj¹ce ¿adnego znaczenia w ruchu tranzytowym,
dane z niego obrazuj¹ zatem rosn¹c¹ skalê transgranicznych powi¹zañ lokalnych. Na po-
cz¹tku lat 90. przejœcie to otwierano tylko okazjonalnie na czas trwania imprez organizo-
wanych na pograniczu (np. Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzeœcijañskiej) i w niektóre
œwiêta79. W roku 1990 odprawiono na nim 61,9 tys. osób. Na sta³e przejœcie otwarto w po-
³owie roku 1993, zatem rok 1994 by³ pierwszym, w którym funkcjonowa³o ono od stycznia
do grudnia. Odprawiono wówczas 837,0 tys. osób. Wielkoœæ maksymaln¹ (2042,5 tys.)
wykazano w 1997 roku. PóŸniej statystyka wykazuje sta³y spadek, ale – jak ju¿ wyjaœniono
– wynika to z niekompletnoœci danych. Intensywnoœæ ruchu bowiem generalnie ca³y czas
ros³a, co potwierdzaj¹ te¿ pracuj¹cy przy odprawach funkcjonariusze Stra¿y Granicznej.

79 Odprawê graniczn¹ prowadzili na nim funkcjonariusze z przejœcia Kudowa/Náchod.
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Rozwój powi¹zañ transgranicznych w ró¿nych dziedzinach i na ró¿nych odcinkach
sudeckiego pogranicza by³ przedmiotem badañ autorów z ró¿nych oœrodków naukowych.
O powi¹zaniach gospodarczych pisa³ m.in. F. Adamczuk (2007). Wspó³praca w zakresie
badañ naukowych na pograniczu jeleniogórsko-libereckim (w ramach dzia³alnoœci Akade-
mickiego Centrum Koordynacyjnego Euroregionu „Nysa”) by³a m.in. przedmiotem publi-
kacji R. Andìla (2006). W tym kontekœcie nale¿y te¿ wspomnieæ o funkcjonuj¹cej od kil-
kunastu lat polsko-czeskiej Komisji d.s. Badañ Ziemi K³odzkiej i wydawanym na Uniwer-
sytecie w Hradcu Králové roczniku naukowym „Kladský sborník” oraz o wspó³pracy
oœrodków naukowych w Opavie i Opolu. O wspó³pracy w³adz samorz¹dowych z obu stron
granicy pisa³ m.in. S. Malarski (1996). Bogate jest piœmiennictwo prezentuj¹ce dorobek Eu-
roregionu „Nysa” w dziedzinie rozwoju kontaktów transgranicznych80. Wyró¿niaj¹ siê tu
szczególnie monograficzne opracowania Z. Przyby³y (1995) i K. Kociubiñskiego (2000),
a tak¿e publikacje J. £adysza (2002). W dziedzinie ochrony przyrody o¿ywion¹ wspó³pracê
prowadz¹ dyrekcje Karkonoskiego Parku Narodowego i Krkonošskiego národnego parku.
Rozpoczêta zosta³a ona na pocz¹tku lat 90. XX w., a jej pierwszym wymiernym efektem
by³o utworzenie w 1992 r. pod egid¹ UNESCO Bilateralnego Rezerwatu Biosfery Karkono-
sze/Krkonoše (Petøíková et al. 2006). Od 1997 r. oba parki co trzy lata wspólnie organizuj¹
konferencjê „Geoekologiczne problemy Karkonoszy”, a w 2005 r. uzyska³y od Europejskiej
Federacji Parków Przyrody certyfikat parku transgranicznego (jako drugi park w Europie)
przyznawany parkom, które stale i na bie¿¹co wspó³pracuj¹ w zakresie ochrony przyrody
na obszarach przedzielonych granic¹ pañstw. Ró¿ne przejawy polsko-czeskiej wspó³pracy
na lokalnym szczeblu by³y przedmiotem opracowañ R. Bzodka i L. Wierzbickiej (1996)
oraz K. R. Mazurskiego i N. A. Zieliñskiej (2009).

Jeœli przyj¹æ, ¿e istot¹ regionu transgranicznego jest intensywnoœæ transgranicznych
powi¹zañ, to w Sudetach bez w¹tpienia zachodzi proces rozwoju takiego regionu. Jego za-
awansowanie jest ró¿ne w ró¿nych dziedzinach i na ró¿nych obszarach pogranicza. Przy
ca³ej subiektywnoœci oceny, wydaje siê, ¿e np. Karkonosze w dziedzinie ochrony przyro-
dy mog¹ byæ uznane za (mikro)region transgraniczny. Rozwój wiêzi transgranicznych
w dziedzinie turystyki, z uwagi na ich znaczenie dla ca³ego opracowania, zostanie omówio-
ny oddzielnie, z uwzglêdnieniem powi¹zañ istniej¹cych w przesz³oœci (tak¿e odleg³ej)
i przemian wynikaj¹cych ze zmian funkcjonowania samej granicy.

5.2. ISTOTA TURYSTYKI TRANSGRANICZNEJ

Przy omawianiu relacji miêdzy charakterem pogranicza i stopniem formalizacji granicy
a rozwojem turystyki, kluczowym pojêciem wymagaj¹cym na wstêpie uœciœlenia jest tury-
styka transgraniczna. Termin ten doœæ czêsto siê pojawia w publikacjach (Meyer 2001,
Klimkiewicz 2001, Dêbicki 2006, Somorowska i Studzieniecki 2007 i in.), jednak jego
znaczenie rzadko bywa przedmiotem g³êbszego zastanowienia. Czêsto okreœla siê nim
wszystkie dzia³ania w dziedzinie turystyki wi¹¿¹ce siê ze wspó³prac¹ transgraniczn¹. Ta-
kie ujêcie wydaje siê jednak zbyt szerokie, nie wyjaœnia bowiem miejsca turystyki transgra-
nicznej w turystyce miêdzynarodowej i relacji z ruchem przyjazdowym i wyjazdowym.

Próbê zdefiniowania turystyki transgranicznej podj¹³ T. Studzieniecki (2003), formu³u-
j¹c jej definicjê w dwóch ujêciach. W ujêciu terytorialnym turystykê transgraniczn¹ okreœli³

80 Gwoli œcis³oœci trzeba zauwa¿yæ, ¿e w ERN na pierwszy plan wysuwa³a siê zawsze wspó³praca polsko-
niemiecka (i czesko-niemiecka), co wynika³o g³ównie z faktu, ¿e na projekty z udzia³em partnerów niemieckich
przeznaczana by³a zdecydowana wiêkszoœæ œrodków z funduszy UE.

5. TURYSTYKA A TRANSGRANICZNOŒÆ SUDETÓW
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jako „turystykê wewn¹trz regionu, który wchodzi w sk³ad dwóch lub wiêcej pañstw po³o-
¿onych po obu stronach granicy pañstwowej”. W ujêciu funkcjonalnym jest to wed³ug nie-
go „turystyka wewn¹trz regionu, który wchodzi w sk³ad dwóch lub wiêcej pañstw po³o¿o-
nych po obu stronach granicy pañstwowej, której motywacjê stanowi produkt turystyczny
tego regionu”. Autor podkreœli³, ¿e „nie jest turystyk¹ transgraniczn¹ ruch wewn¹trzkrajo-
wy obejmuj¹cy turystykê przyjazdow¹ i krajow¹ na terenie obszaru nadgranicznego”, nie
jest ni¹ tak¿e turystyka wyjazdowa z regionu transgranicznego.

Przyznaj¹c s³usznoœæ za³o¿eñ postawionych przez T. Studzienieckiego, proponujê nieco
uproœciæ jego definicje i przyj¹æ, ¿e istot¹ turystyki transgranicznej jest pobyt turysty
na obszarze pogranicznym po³¹czony z przekraczaniem granicy oraz korzystaniem
z us³ug w co najmniej dwóch s¹siaduj¹cych ze sob¹ krajach. Przy tak zdefiniowanej tu-
rystyce transgranicznej spe³nione s¹ dwa podstawowe warunki – ruch turystyczny odbywa
siê na terenie co najmniej dwóch pañstw (kryterium geograficzne), ale – co nie mniej istot-
ne – równie¿ dochody z tak rozwijanej turystyki uzyskuj¹ podmioty w ró¿nych krajach
(kryterium ekonomiczne). Przy takim ujêciu nie jest turystyk¹ transgraniczn¹ np. pobyt
w Czechach, jeœli przez polsk¹ stronê pogranicza turysta przeje¿d¿a jedynie tranzytem.

Wydaje siê przy tym, ¿e nie nale¿y zak³adaæ œcis³ej zale¿noœci turystyki transgranicznej
od transgranicznego produktu turystycznego. Jego istnienie bowiem nie jest bynajmniej wa-
runkiem koniecznym dla pojawienia siê turystyki transgranicznej. Równie dobrze mo¿e
wyst¹piæ proces odwrotny – podejmowanie przez turystów przebywaj¹cych na niezintegro-
wanym pograniczu wycieczek do s¹siedniego kraju mo¿e sk³oniæ organizatorów turystyki
do kreowania transgranicznego produktu. Sam T. Studzieniewcki (2004) zauwa¿a zreszt¹,
¿e „transgraniczne obszary recepcji turystycznej (…) bardzo czêsto dysponuj¹ potencja³em,
bardzo rzadko produktem”. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e turystyka transgraniczna
wy³amuje siê ze sztywnego schematu dziel¹cego turystykê miêdzynarodow¹ na przyjazdo-
w¹ i wyjazdow¹. Turystyka transgraniczna by³aby tu oddzieln¹ kategori¹, specyficzn¹ dla
obszarów pogranicznych.

Maj¹c zdefiniowany zakres pojêciowy turystyki transgranicznej mo¿na przyst¹piæ do ana-
lizy powi¹zañ transgranicznych w Sudetach w dziedzinie turystyki na przestrzeni dziejów.

5.3. TRADYCJE TURYSTYKI TRANSGRANICZNEJ W SUDETACH,
WSPÓ£PRACA TRANSGRANICZNA PRZED II WOJN¥ ŒWIATOW¥

Jak wykazano w rozdziale 2., choæ Sudety stanowi¹ orograficzn¹ barierê oddzielaj¹c¹
Œl¹sk od Czech i Moraw a ich grzbietami od wieków wiod³a granica, która od ponad 250
lat ma status miêdzypañstwowy, to jednak czynniki naturalne (ukszta³towanie terenu), a w
niektórych okresach tak¿e spo³eczne (bardzo podobna struktura etniczna) i formalno-praw-
ne (liberalne przepisy graniczne), sprzyja³y wzajemnym kontaktom ludnoœci zamieszkuj¹cej
pó³nocn¹ i po³udniow¹ stronê gór. W rozdziale 3. podane by³y przyk³ady œwiadcz¹ce
o wspó³pracy gospodarczej (wymianie handlowej), która szczególnie rozwinê³a siê w epoce
intensywnego rozwoju przemys³u przed I wojn¹ œwiatow¹. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e
okres gdy Sudety nale¿a³y do przyjaŸnie na ogó³ do siebie nastawionych Prus i Austrii,
zbieg³ siê z epok¹ intensywnego rozwoju masowej turystyki.

£atwoœæ przekraczania granicy w Sudetach na prze³omie XIX/XX w., wynikaj¹ca z li-
beralnych przepisów oraz silnie rozwiniêtej sieci komunikacyjnej (zw³aszcza kolejowej),
a tak¿e jednolitoœæ etniczna niemal ca³ego pogranicza powodowa³y, ¿e tak¿e dla ówczesnej
turystyki granica nie stanowi³a bariery. Granicê mo¿na by³o swobodnie przekraczaæ, turyœci
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mogli korzystaæ z us³ug schronisk znajduj¹cych siê po obu jej stronach, przewodniki tury-
styczne opisywa³y tereny po³o¿one zarówno w Prusach jak i Austrii, a wydawane w tym
czasie mapy turystyczne przewa¿nie tak¿e obejmowa³y zasiêgiem ca³e pasma górskie, nie-
zale¿nie od ich podzia³u politycznego. Gdy w latach 80. XIX w. po obu stronach granicy
powstawaæ zaczê³y organizacje turystyczne, regu³¹ by³o nawi¹zywanie przez nie mniej lub
bardziej œcis³ej wspó³pracy. I tak Towarzystwo Karkonoskie (Riesengebirgsverein – RGV)
za³o¿one w 1880 r. w Jeleniej Górze szybko nawi¹za³o kontakty z bliŸniaczym Austriac-
kim Towarzystwem Karkonoskim utworzonym we Vrchlabí (Szczepañski 1989, Jirásko
1997), a tak¿e z maj¹cym siedzibê w Libercu Niemieckim Górskim Towarzystwem Ještìdu
i Gór Izerskich (Deutscher Gebirgsverein für das Jeschken- und Isergebirge – DGV) (Dzie-
dzic 2009). K³odzkie Towarzystwo Górskie (Glatzer Gebirgsverein – GGV) wspó³pracowa-
³o z organizacjami dzia³aj¹cymi po austriackiej stronie gór otaczaj¹cych Kotlinê K³odzk¹.
Najdalej integracja posunê³a siê w Sudetach Wschodnich, gdzie powsta³a jedna du¿a orga-
nizacja, Morawsko-Œl¹skie Sudeckie Towarzystwo Górskie (Märisch-Schlesischer Sudeten-
gebirgsverein – MSSGV), obejmuj¹ca zasiêgiem dzia³ania tereny po³o¿one po obu stronach
granicy. Jej cz³onkowie rekrutowali siê zarówno spoœród mieszkañców Niemiec jak i Au-
strii, w obu krajach funkcjonowa³y te¿ liczne sekcje terenowe (Dziedzic 2006).

Wspó³praca niemieckich i austriackich organizacji w najbardziej widoczny sposób
przejawia³a siê w tworzeniu spójnej sieci szlaków turystycznych (w³aœnie szlaki turystycz-
ne, obok promocji turystyki górskiej i organizacji imprez by³y g³ówn¹ domen¹ dzia³alno-
œci wspomnianych organizacji). Niemal regu³¹ by³o, ¿e szlak dochodz¹cy do granicy mia³
kontynuacjê po jej drugiej stronie, przy czym niejednokrotnie wi¹za³o siê to nie tylko z wy-
konaniem oznakowania, ale tak¿e z budow¹ œcie¿ki (zw³aszcza na podmok³ych lub usia-
nych skalnym rumoszem terenach w górnych partiach Karkonoszy). Wspó³praca Towa-
rzystw Karkonoskich zaowocowa³a wybudowaniem wspólnego szlaku granicznego, wiod¹-
cego raz po niemieckiej, raz po austriackiej stronie granicy81. W Górach Izerskich organiza-
cje pruskie i austriackie wspó³pracowa³y m.in. przy budowie mostów na szlakach przecina-
j¹cych graniczn¹ rzekê Izerê (Dziedzic 2009).

W czasopismach wydawanych przez wspomniane organizacje (np. w miesiêczniku
Towarzystwa Karkonoskiego Wanderer im Riesengebirge) czêsto podejmowana by³a pro-
blematyka dotycz¹ca terenów po³o¿onych po drugiej stronie granicy, a ³amy czasopism
udostêpniano autorom „zza miedzy”.

Nie bêdzie przesady w stwierdzeniu, ¿e wspó³praca miêdzy niemieckimi i austriacki-
mi organizacjami turystycznymi rozwija³a siê lepiej ni¿ miêdzy tymi ostatnimi a Klubem
Czeskich Turystów. Bo choæ niemieckie (w sensie etnicznym) organizacje i KÈT dzia³a³y
w tym samym kraju, to jednak konkurowa³y miêdzy sob¹ o pieczê nad organizacj¹ górskiej
turystyki w pasmach czeskich Sudetów.

Po zmianach politycznych bêd¹cych nastêpstwem I wojny œwiatowej i powstaniu
w 1918 roku Czechos³owacji, sytuacja uleg³a czêœciowej zmianie. Pewnemu rozluŸnieniu
uleg³y zwi¹zki gospodarcze (choæ i tak dla Czechos³owacji Niemcy by³y g³ównym partne-
rem handlowym), co zmniejszy³o intensywnoœæ wykorzystania transgranicznych po³¹czeñ
kolejowych. Wszelako ruch pasa¿erski utrzymywano niemal na wszystkich liniach przekra-
czaj¹cych w Sudetach granicê (Amtlicher Taschenfahrplan, 1929, 1937/38; 1939).

81 Proklamowanie w 1961 r. wspólnego szlaku granicznego w Karkonoszach przedstawiano jako dowód wspó³-
pracy miêdzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹. Jednak „Drogi PrzyjaŸni Polsko-Czechos³owackiej” najprawdopodobniej
nie by³oby, gdyby osiemdziesi¹t lat wczeœniej nie wybudowali jej… mieszaj¹cy w Prusach i Austrii Niemcy.
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W dziedzinie turystyki administracyjne decyzje w³adz czechos³owackich wymusi³y
podzia³ Morawsko-Œl¹skiego Sudeckiego Towarzystwa Górskiego na trzy odrêbne organi-
zacje – czechos³owack¹ (z w³adzami w Jeseníku), niemieck¹ (z siedzib¹ w³adz w Nysie)
i austriack¹ (na bazie dawnej sekcji terenowej w Wiedniu) (Dziedzic 2006). Jednak mimo
ograniczeñ natury formalno-prawnej klimat do transgranicznej wspó³pracy utrzymywa³ siê,
bo po obu stronach granicy pozostali ci sami ludzie, tworz¹cy wspólnotê etniczn¹ i przy-
zwyczajeni do utrzymywania wzajemnych kontaktów.

Fakt, ¿e niemal w ca³ych Sudetach zamieszkiwa³a g³ównie ludnoœæ niemiecka, a tak-
¿e czêsto wystêpuj¹ca wspólnota interesów spowodowa³y, ¿e po pocz¹tkowych problemach
stosunkowo szybko w³adze Niemiec i Czechos³owacji uzgodni³y daleko id¹ce udogodnienia
w przekraczaniu wspólnej granicy. Dziêki temu granica ta w dalszym ci¹gu nie stanowi³a
bariery dla ruchu turystycznego. I choæ na pograniczu silniej zaczê³a siê zaznaczaæ maj¹-
ca polityczne podteksty konkurencja miêdzy podmiotami gospodarki turystycznej w obu
krajach82, to jednak schroniska górskie by³y wzajemnie dostêpne, z regu³y te¿ honorowa-
no w nich walutê s¹siedniego kraju (Ambrož 1935). W dalszym ci¹gu utrzymywano te¿
szlaki turystyczne przecinaj¹ce granicê i to nie tylko w najliczniej odwiedzanych rejonach,
ale tak¿e tam, gdzie turystyka mia³a mniejsze znaczenie. Przyk³adem mo¿e byæ rejon po-
granicza wa³brzysko-broumovskiego, gdzie z Adršpachu dwa szlaki turystyczne prowadzi³y
do Mieroszowa (jeden przez Zdoòov, drugi przez Goliñsk i Bukov¹ horê), jeden do Krze-
szowa (przez Gorzeszów i Róg), po trzy szlaki zaœ do Che³mska Œl¹skiego i Uniemyœla.

Sytuacja na pograniczu zaostrzy³a siê po przejêciu w³adzy w Niemczech przez NSDAP,
a zw³aszcza po w³¹czeniu Austrii do Rzeszy. Czechos³owacka policja wzmog³a wtedy czuj-
noœæ, obawiaj¹c siê dzia³alnoœci szpiegowskiej, zw³aszcza ¿e Czesi rozpoczêli budowê
wzd³u¿ granicy z Niemcami fortyfikacji, które zlokalizowane by³y w wiêkszoœci na nie-
mieckich etnicznie terenach (Dudziak 1988, 1995). Po zagarniêciu przez Niemcy przygra-
nicznych terenów Czechos³owacji graniczna bariera zniknê³a (pojawi³a siê nowa wiod¹ca
w przybli¿eniu po³udniowym skrajem Sudetów), ale dla rozwoju turystyki okres ten nie
mia³ wiêkszego znaczenia. Po wybuchu II wojny œwiatowej ruch turystyczny zacz¹³ maleæ,
a¿ do ca³kowitego zaniku w ostatnich latach wojny.

5.4. TURYSTYKA NA SUDECKIM POGRANICZU W LATACH 1945-1989

Sytuacja polityczna Sudetów, a w konsekwencji m.in. warunki rozwoju turystyki, dia-
metralnie zmieni³a siê po roku 1945. Ca³kowita wymiana ludnoœci po obu stronach granicy
spowodowa³a zerwanie wszelkich lokalnych tradycji, a tak¿e zanik kontaktów transgranicz-
nych, które musia³y byæ budowane od nowa. Jednak¿e pod koniec lat 40. XX w. wprowa-
dzono restrykcyjne przepisy, które kontakty transgraniczne ogranicza³y, poddaj¹c je zara-
zem œcis³ej kontroli – by³y one odgórnie animowane przez w³adze i œciœle limitowane. I
chocia¿ granica polsko-czechos³owacka po II wojnie œwiatowej nigdy nie stanowi³a tak
silnej bariery jak wschodnia granica Polski, to jednak w dziedzinie turystyki mo¿na mówiæ
o izolacji polskich i czeskich Sudetów.

82 Symboliczne znaczenie maj¹ tutaj dwie inwestycje zrealizowane w Górach Orlickich. W 1925 roku Klub
Czeskich Turystów pod szczytem Šerlicha przy samej granicy z Niemcami wybudowa³ nowoczesne schronisko
nazwane na czeœæ pierwszego prezydenta Czechos³owacji Masarykov¹ chat¹. Niemal natychmiast K³odzkie Towa-
rzystwo Górskie w bezpoœrednim s¹siedztwie rozpoczê³o budowê okaza³ego obiektu, który otwarto trzy lata póŸ-
niej, uroczyœcie nadaj¹c mu równie patriotyczn¹ nazwê – Hindenburgbaude.
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Wzajemna izolacja pocz¹tkowo by³a pochodn¹ napiêtych stosunków w zwi¹zku z rosz-
czeniami terytorialnymi Czechos³owacji wobec Polski, dotycz¹cymi m.in. niektórych czêœci
Sudetów (o czym by³a mowa w rozdziale 2.). Z czasem strona czechos³owacka zaniecha-
³a tych roszczeñ, ale granica pozostawa³a zamkniêta i strze¿ona tak dok³adnie jak bodaj
nigdy wczeœniej. Jej uszczelnianie prowadzi³y g³ównie polskie s³u¿by, dlatego poruszanie
siê w strefie przygranicznej podlega³o szczególnym ograniczeniom w³aœnie po polskiej
stronie. Graniczne przepisy w Sudetach by³y przy tym interpretowane o wiele ostrzej ni¿
w Karpatach (Bukowiñski 1957). Najbardziej restrykcyjne ograniczenia obowi¹zywa³y
w pierwszej po³owie lat piêædziesi¹tych, kiedy to sam pobyt w strefie nadgranicznej wyma-
ga³ uzyskania specjalnej przepustki wystawianej przez milicjê w miejscu zamieszkania,
szlaki turystyczne niemal nigdzie nie dochodzi³y do granicy, a wzd³u¿ linii granicznej
ci¹gn¹³ siê kilkumetrowej szerokoœci pas pozbawiony roœlinnoœci i regularnie bronowany.
W tej sytuacji sudeckie pogranicze zaczê³o funkcjonowaæ jako przylegaj¹ce do siebie, ale
odrêbne regiony turystyczne, niezale¿nie od siebie rozwijane i zarz¹dzane, i praktycznie
w ogóle ze sob¹ nie powi¹zane.

Tego stanu rzeczy nie zmieni³y czêœciowe u³atwienia w ruchu turystycznym wprowa-
dzane od lat szeœædziesi¹tych. Najpierw na mocy konwencji turystycznej z 1955 r. (która
faktycznie wesz³a w ¿ycie dopiero w roku 1961) wzajemnie udostêpniono polskim i cze-
skim turystom tereny Karkonoszy, a turystom czechos³owackim dodatkowo tak¿e czêœæ
Ziemi K³odzkiej. Ruch turystyczny w ramach konwencji podlega³ jednak licznym ograni-
czeniom83 (Steæ, b.d.) i w ¿aden sposób nie wp³yn¹³ na prze³amywanie wzajemnej izolacji
w zagospodarowaniu turystycznym pogranicza84. W ramach konwencji przywrócono wspól-
ny szlak graniczny w Karkonoszach, któremu nadano nazwê „Droga PrzyjaŸni Polsko-
Czechos³owackiej”. Jednak wêdrówka nim wi¹za³a siê z nieustannym kontrolowaniem do-
kumentów przez gêsto rozstawione patrole Wojsk Ochrony Pogranicza. Wart te¿ dodaæ, ¿e
szlak ten formalnie dostêpny by³ wy³¹cznie dla obywateli Polski i Czechos³owacji. S³u¿-
by graniczne zwykle nie zwraca³y na to uwagi, ale przepis ten dawa³ im pretekst do zatrzy-
mywania turystów niemieckich, którzy w latach siedemdziesi¹tych masowo zaczêli przy-
je¿d¿aæ w Karkonosze i nie byli nawet œwiadomi, ¿e na graniczny szlak, który wielu z nich
zna³o jeszcze z czasów przedwojennych, oficjalnie maj¹ zakaz wstêpu.

Konwencja turystyczna z 1955 r. obowi¹zywa³a do roku 1977, kiedy to rozszerzono
mo¿liwoœci podró¿owania miêdzy Polsk¹ i Czechos³owacj¹, znosz¹c obowi¹zek posiada-
nia zaproszeñ. Rozwojowi turystyki transgranicznej nie sprzyja³a jednak m.in. znikoma
liczba przejœæ granicznych (w Sudetach by³o ich zaledwie osiem na odcinku granicy o d³u-
goœci ponad 500 km!), a tak¿e ich usytuowanie na g³ównych drogach (przewa¿nie w odda-
leniu od atrakcyjnych szlaków turystycznych) podyktowane potrzebami tranzytowego ru-
chu samochodowego. Barier¹ w podró¿owaniu miedzy Polsk¹ a Czechos³owacj¹ by³y te¿
przepisy dewizowe. By przekroczyæ granicê nale¿a³o posiadaæ walutê docelowego kraju,
a wymiana pieniêdzy by³a œciœle kontrolowana przez pañstwo i podlega³a ograniczeniom
(co do iloœci wymienianej waluty i czêstotliwoœci dokonywania transakcji). Warto te¿ wspo-
mnieæ, ¿e a¿ do koñca lat 80. XX w. restrykcyjne by³y nie tylko przepisy dotycz¹ce pobytu
za granic¹, ale tak¿e samego jej przekraczania. Oprócz paszportu lub dowodu osobistego
z piecz¹tk¹ uprawniaj¹c¹ do podró¿owania po krajach socjalistycznych obowi¹zywa³ jesz-

83 Dotyczy³y one dopuszczalnej czêstotliwoœci wyjazdów, iloœci wymienianej waluty itp.
84 O absurdzie, do jakiego doprowadzono przepisy o ochronie granicy pisa³ m.in. M. Staffa (1981), zauwa-

¿aj¹c, ¿e polscy turyœci nie mieli prawa nawet wejœæ na po³o¿one przy samej granicy czeskie wie¿e widokowe.
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cze dodatkowy dokument, jakim by³a „karta przekroczenia granicy” podbijana przez WOP
przy wyjeŸdzie z kraju i zabierana przy powrocie. Nawet wiêc gdy imprezy odbywa³y siê
na terenach przygranicznych, turyœci poruszali siê w obrêbie jednego pañstwa, a granicê
przekraczaj¹c tylko na pocz¹tku i na koñcu imprezy. By³a to zatem typowa turystyka wy-
jazdowa, a nie transgraniczna w ujêciu przedstawionym na pocz¹tku rozdzia³u.

Umowa z 1977 r. o wzajemnych u³atwieniach w podró¿owaniu ju¿ w 1981 r. (na mie-
si¹c przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego) zosta³a jednostronnie wypowiedzia-
na przez Czechos³owacjê. W ten sposób w latach osiemdziesi¹tych warunki dla transgrani-
czego ruchu turystycznego w Sudetach cofniêto niemal do stanu sprzed zawarcia konwen-
cji, tj. sprzed 1961 roku. Ograniczenia obowi¹zuj¹ce na polsko-czeskim pograniczu spra-
wia³y, ¿e przez wiele lat praktycznie jedyn¹ dostêpn¹ dla przeciêtnego turysty mo¿liwoœæ
zwiedzania Czech stanowi³y wyjazdy zorganizowane. Te jednak kierowa³y siê przede wszy-
stkim do miejsc po³o¿onych poza pograniczem (Praga, Karlowe Vary) lub dotyczy³y tury-
styki pobytowej ze stosunkowo ubogim programem krajoznawczym. Swoist¹ specjalizacjê
w organizowaniu pieszej turystyki w czeskich Sudetach wypracowa³o sobie w latach 70.
i 80. XX w. powsta³e w ramach Akademickiego Klubu Turystycznego we Wroc³awiu Stu-
denckie Ko³o Przewodników Sudeckich. Jego cz³onkowie co roku organizowali po kilka
letnich obozów wêdrownych w czeskich Sudetach (najpierw przy wspó³pracy z BT „Alma-
tur”, nastêpnie z Biurem Turystyki Zagranicznej PTTK). Próby popularyzacji czeskich Su-
detów przez SKPS znalaz³y te¿ wyraz w wydaniu polskojêzycznego przewodnika po Jesio-
nikach – najwy¿szym paœmie Sudetów Wschodnich, po³o¿onym poza obszarem konwen-
cji i wœród polskich turystów niemal zupe³nie wówczas nieznanym (Cholewa 1978). Trzeba
jednak zaznaczyæ, ¿e dzia³alnoœæ ta nie owocowa³a ¿adn¹ instytucjonaln¹ wspó³prac¹ miê-
dzy polskimi i czeskimi organizacjami turystycznymi na szczeblu lokalnym czy nawet re-
gionalnym (wykorzystywa³a ona umowy miêdzyrz¹dowe), poza tym wspomniane imprezy
ogranicza³y siê do pobytu turystów po jednej stronie granicy, nie mo¿na ich zatem trakto-
waæ jako turystyki transgranicznej.

Graniczna bariera nie eliminowa³a wprawdzie ca³kowicie wspó³pracy miêdzy instytu-
cjami dzia³aj¹cymi na rzecz turystyki w obu krajach, by³y to jednak albo inicjatywy podej-
mowane na szczeblu centralnym (np. od 1967 r. Komisja Turystyki Górskiej Zarz¹du
G³ównego PTTK wspó³pracowa³a z sekcj¹ turystyki Czechos³owackiego Zwi¹zku Kultu-
ry Fizycznej w zakresie koordynacji znakowania szlaków turystycznych na pograniczu
(Staffa 2008)), albo dotyczy³y wspó³dzia³ania w wyj¹tkowych sytuacjach (np. wspó³praca
Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego i Horskiej služby, które w Karkonoszach
nawzajem wspomaga³y siê w trakcie akcji ratunkowych (Witczak 2002)). Na co dzieñ rea-
lia by³y takie, ¿e Polaków na szlakach turystycznych w czeskich Sudetach nie spotyka³o siê
prawie w ogóle (Tomczak 1987), podobnie jak czeskich turystów po stronie polskiej.

Podsumowuj¹c ten okres mo¿na stwierdziæ, ¿e czêœciowe u³atwienia w ruchu turystycz-
nym, które mia³y miejsce pod komunistycznymi rz¹dami, polega³y co najwy¿ej na wzajem-
nym udostêpnianiu przygranicznych terenów turystom z s¹siedniego kraju (czyli kreowa³y
typow¹ turystykê przyjazdow¹ na przygranicznym terenie), natomiast w ¿adnym stopniu
nie stwarza³y warunków dla integracji turystycznej pogranicza i kreowania transgraniczne-
go produktu, czy tym bardziej transgranicznego regionu turystycznego. Plany rozwoju tu-
rystyki opracowywane w obydwu krajach nie tylko urywa³y siê na granicy pañstwowej, ale
najczêœciej niemal w ogóle nie zauwa¿ano, ¿e po drugiej stronie linii granicznej tak¿e
znajduje siê wa¿ny region turystyczny. Prób¹ prze³amania wzajemnej izolacji przygranicz-
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nych obszarów turystycznych by³a konferencja poœwiêcona przestrzennym aspektom tury-
styki w Sudetach na polsko-czeskim pograniczu zorganizowana w 1980 r. w Jeleniej Gó-
rze. Podjêcie wówczas tematyki zagospodarowania turystycznego w transgranicznym uk³a-
dzie by³o konsekwencj¹ wprowadzenia w 1977 r. u³atwieñ w ruchu osobowym miêdzy Pol-
sk¹ a Czechos³owacj¹, co dawa³o nadziejê na dalsz¹ liberalizacjê przepisów granicznych.
Ponowne zamkniêcie granicy w 1981 r. spowodowa³o jednak, ¿e prac nie kontynuowano,
a jedynym trwa³ym efektem konferencji sta³a siê publikacja pt. Turystyka w Sudetach –
gospodarka…(1981) zawieraj¹ca szereg interesuj¹cych opracowañ, wskazuj¹cych proble-
my, które w du¿ej mierze pozostaj¹ aktualne do dziœ.

5.5. PRZE£AMYWANIE GRANICZNEJ BARIERY PO ROKU 1989

Lata 90 XX w. przynios³y zasadnicze przemiany spo³eczne, polityczne i gospodarcze.
Zast¹pienie centralnego planowania gospodark¹ rynkow¹ w pewnym stopniu upodabnia
obecn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ Polski i Czech do tej, która wystêpowa³a przed II wojn¹
œwiatow¹. Z kolei demokratyzacja ¿ycia spo³ecznego i rozszerzenie zakresu swobód oby-
watelskich, a nastêpnie w³¹czenie siê obu krajów w proces integracji europejskiej, stworzy-
³y sê na zintegrowanie Sudetów w spójny transgraniczny region turystyczny.

Z punktu widzenia rozwoju transgranicznej turystyki za kluczowe uznaæ nale¿y nastê-
puj¹ce uwarunkowania:

– rozszerzanie swobody przekraczania granicy,
– rozwój komunikacji transgranicznej uwzglêdniaj¹cej potrzeby ruchu turystycznego,
– dostêpnoœæ informacji turystycznej o terenach po³o¿onych po drugiej stronie granicy.
Przyjrzyjmy siê jak uwarunkowania te zmienia³y siê na sudeckim pograniczu.
Po prze³omie politycznym jesieni¹ roku 1989 granica polsko-czechos³owacka doœæ

d³ugo pozostawa³a zamkniêta, bowiem obowi¹zek posiadania zaproszeñ przez obywateli
Polski wje¿d¿aj¹cych do Czechos³owacji zniesiono dopiero w maju 1991 roku. W nastêp-
nych latach powa¿n¹ barier¹ dla rozwoju transgranicznej turystyki okaza³ siê brak przejœæ
granicznych, których sieæ w Sudetach w latach 90 XX w. zagêszcza³a siê stosunkowo po-
woli. Mimo, ¿e œrodowiska lokalne po obu stronach granicy ju¿ na pocz¹tku lat 90. nawi¹-
za³y wspó³pracê i podjê³y dzia³ania na rzecz wprowadzenia u³atwieñ w ruchu turystycznym
na pograniczu, przez pierwszych kilka lat po otwarciu granicy mo¿liwoœci jej przekraczania
niewiele siê zmienia³y. Przejœæ granicznych nadal by³o niewiele, ich lokalizacja ci¹gle
wynika³a g³ównie z potrzeb ruchu tranzytowego, natomiast niemo¿liwe by³o przekraczanie
granicy na górskich szlakach. Zmiana tego stanu rzeczy, choæ oczekiwana przez œrodowiska
turystyczne, napotyka³a jednak na powa¿ne problemy natury formalnej wymagaj¹ce w obu
krajach decyzji na szczeblu centralnym.

Po raz pierwszy postulat otwarcia przejœæ granicznych przeznaczonych specjalnie dla
turystów pieszych po polskiej stronie zg³osi³ Zarz¹d G³ówny Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego jeszcze przed zniesieniem przez w³adze Czechos³owacji obowi¹z-
ku posiadania zaproszeñ (Moœcicki 1990). Inicjatywa ta podjêta zosta³a wprawdzie na
szczeblu ogólnopolskim, by³ to jednak skutek zabiegów dzia³aczy turystycznych szczebla
regionalnego. PTTK postulowa³o wówczas uruchomienie przejœæ granicznych przeznaczo-
nych wy³¹cznie dla ruchu pieszego, dla osób nie maj¹cych nic do oclenia. Podobne dzia³a-
nia w tym samym czasie podjêli te¿ dzia³acze Solidarnoœci Polsko-Czechos³owackiej.
W tym przypadku by³a to inicjatywa lokalna podjêta wspólnie przez polskich i czeskich
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dzia³aczy SP-Cz z k³odzko-náchodzkiego pogranicza85. Ich postulaty sz³y w nieco innym
kierunku. Proponowali oni nie tyle tworzenie nowej kategorii przejœæ granicznych, co –
wzorem polsko-czechos³owackiej konwencji turystycznej obowi¹zuj¹cej przed II wojn¹
œwiatow¹ – wyznaczenie po obu stronach granicy w¹skiej „strefy turystycznej”, po której
mo¿na by³oby siê poruszaæ przekraczaj¹c granicê w dowolnym miejscu.

W kolejnych latach otwieranie przejœæ granicznych sta³o siê jednym z priorytetów
w dzia³alnoœci tworzonych na pograniczu euroregionów. W paŸdzierniku 1992 r. w ramach
dzia³alnoœci Euroregionu „Nysa” przedstawiono oficjalnie koncepcjê nieco na wyrost okre-
œlan¹ jako „system turystycznych przejœæ granicznych w Karkonoszach”. By³a ona znacznie
skromniejsza ni¿ postulaty zg³aszane przez PTTK, przewidywa³a bowiem utworzenie tyl-
ko trzech przejœæ granicznych wy³¹cznie w Karkonoszach (Ga³êski 2003). Inicjatywy euro-
regionu nie by³y jednak skuteczniejsze ni¿ dzia³ania podmiotów niezrzeszonych w podob-
nej strukturze. W praktyce bowiem okaza³o siê, ¿e warunkiem umo¿liwienia przekraczania
granicy na turystycznych szlakach jest zawarcie stosownej umowy miêdzyrz¹dowej.

W tym samym czasie zabiegi na rzecz u³atwiania przekraczania granicy podjê³y te¿
spo³ecznoœci lokalne ze Œl¹ska Opolskiego i przyleg³ych doñ powiatów czeskich (Janák
1996). Jednak specyfika tej czêœci pogranicza, w której ruch turystyczny przy samej grani-
cy jest stosunkowo niewielki, spowodowa³a, ¿e w dzia³aniach tych nacisk po³o¿ono przede
wszystkim na u³atwienia w przekraczaniu granicy przez miejscow¹ ludnoœæ. Te w³aœnie
starania przynios³y pozytywny efekt w pierwszej kolejnoœci. W dniu 20 lutego 1996 r. we-
sz³a w ¿ycie polsko-czeska umowa o ma³ym ruchu granicznym, dla realizacji której otwar-
to 35 pieszo-rowerowych przejœæ zlokalizowanych g³ównie na Œl¹sku Górnym i Opolskim
oraz na Ziemi K³odzkiej. U¿ytecznoœæ tych przejœæ dla turystów by³a jednak znikoma,
poniewa¿ do korzystania z nich uprawniono jedynie mieszkañców strefy nadgranicznej.

Dodaæ nale¿y, ¿e bardzo powoli postêpowa³o te¿ otwieranie nowych drogowych
przejœæ granicznych, ich uruchamianie bowiem uzale¿niano od wybudowania kosztownej
infrastruktury (która nota bene po dziesiêciu latach okaza³a siê zbêdna i czêœciowo jest obe-
cnie rozbierana). W ten sposób jeszcze w maju 1996 r., tj. szeœæ lat po formalnym otwar-
ciu granicy, œrednia odleg³oœæ miêdzy przejœciami granicznymi w Sudetach wynosi³a 37 km
(wobec 57 km w roku 1991), zaœ maksymalna odleg³oœæ a¿ 129 km (miêdzy Boboszowem
i G³ucho³azami)86. Oznacza³o to praktycznie brak mo¿liwoœci przekraczania granicy niemal
w ca³ych w Sudetach Wschodnich.

Prze³om nast¹pi³ 22 grudnia 1996 r., kiedy to wesz³a w ¿ycie Umowa miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki Czeskiej o przejœciach granicznych, przej-
œciach na szlakach turystycznych przecinaj¹cych granicê pañstwow¹ oraz zasadach prze-
kraczania granicy pañstwowej poza przejœciami granicznymi. Umowa ta urzeczywistnia³a
postulaty zg³oszone szeœæ lat wczeœniej(!)87 przez PTTK – zasady przekraczania granicy
odpowiada³y bowiem PTTK-owskim propozycjom. W momencie zawarcia umowy udo-

85 Wspó³praca na k³odzko-nachodzkim pograniczu zosta³a nawi¹zana bardzo szybko i szybko te¿ zaczê³a
przynosiæ konkretne efekty – np. w postaci organizowanych od 1990 r. „Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzeœcijañ-
skiej”, czy czasopisma „Ziemia K³odzka – Od Kladského pomezí” publikuj¹cego artyku³y pisane przez autorów
polskich, czeskich i niemieckich (nota bene bardzo czêsto podejmowano w nim problematykê turystyczn¹).

86 W wyliczeniach tych pominiêto otwarte ju¿ wówczas przejœcia ma³ego ruchu granicznego dostêpne wy³¹cz-
nie dla mieszkañców strefy nadgranicznej, zatem ma³o przydatne dla ruchu turystycznego.

87 Czas oczekiwania by³ tu symptomatyczny i trudno go wyt³umaczyæ inaczej jak brakiem zainteresowania
lub woli politycznej przynajmniej jednej ze stron. Na granicy Czech z Niemcami i Austri¹ przejœcia na szlakach
turystycznych zaczêto bowiem otwieraæ ju¿ w latach 1990-91.
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stêpniono turystom w Sudetach 17 nowych przejœæ granicznych, co zmniejszy³o œredni¹
odleg³oœæ miêdzy przejœciami do 16 km (zob. rys. 44). W dalszym ci¹gu jednak pozostawa-
³y d³ugie odcinki pozbawione przejœæ granicznych i nadal dotyczy³o to przede wszystkim
Sudetów Wschodnich (a¿ do roku 2000 brak by³o mo¿liwoœci przekraczania granicy na od-
cinku 55 km miêdzy Biskupi¹ Kop¹ a Pietrowicami G³ubczyckimi, a do 2005 r. na odcinku
41 km miêdzy prze³êcz¹ P³oszczyna i Prze³. L¹deck¹). Ponadto przez d³ugi czas brakowa³o
przejœæ granicznych w wielu miejscach kluczowych dla wzajemnego udostêpniania atrak-
cyjnych turystycznie miejsc na pograniczu88, a uruchamianie nowych przejœæ postêpowa-
³o bardzo opornie.

Rys. 44. Œrednia i maksymalna odleg³oœæ miêdzy polsko-czeskimi przejœciami granicznymi
w Sudetach w l. 1989-2007. Opr. w³asne

I tak np. otwarcie przejœcia granicznego na prze³êczy Karkonoskiej, gdzie z obu stron
granicy schodzi siê po kilka szlaków turystycznych, nie wymaga³o tworzenia ¿adnej infra-
struktury, a mimo to nast¹pi³o dopiero w lipcu 2002 roku, co zreszt¹ by³o tylko usankcjo-
nowaniem stanu faktycznego, bo i wczeœniej turyœci nagminnie przechodzili tym miejscu
przez granicê nielegalnie. Nigdy formalnie nie otwarto przejœcia na szczycie Œnie¿ki (choæ
w praktyce granicê swobdnie mo¿na tam by³o przekraczaæ). Kuriozalnym przyk³adem d³u-
gotrwa³oœci starañ by³y trwaj¹ce dziesiêæ lat zabiegi na rzecz otwarcia przejœcia graniczne-
go Orle/Jizerka w Górach Izerskich, gdzie konieczna by³a odbudowa k³adki na Izerze
zniszczonej przez WOP w czasie stanu wojennego. Przygotowana przez stronê czesk¹
drewniana konstrukcja nowej k³adki przez trzy lata le¿a³a w czêœciach zdeponowana w ma-
gazynie, a urzêdy nie kwapi³y siê z za³atwieniem formalnoœci89. Gdy przejœcie zosta³o wre-
szcie otwarte (w lipcu 2005 r.), bardzo szybko sta³o siê najliczniej uczêszczanym „turysty-
cznym” przejœciem granicznym na odcinku polsko czeskiej-granicy w województwie libe-
reckim90.

88 Analizê przydatnoœci przejœæ granicznych dla transgranicznej turystyki górskiej przeprowadzi³ J. Potocki
(2003).

89 Z dziennikarskich relacji wynika³o, ¿e jedni urzêdnicy stali na stanowisku, ¿e nie mo¿na otwieraæ przej-
œcia skoro nie ma na rzece k³adki, drudzy zaœ, ¿e nie mo¿na wydaæ pozwolenia na budowê k³adki, skoro… nie
ma przejœcia granicznego.

90 Tak¹ informacja podawali funkcjonariusze czeskiej policji imigracyjnej.
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Mimo wszelkich trudnoœci sieæ przejœæ granicznych stopniowo siê zagêszcza³a – kilka
ostatnich otwarto nawet jeszcze we wrzeœniu 2007 r., co jednak ju¿ nie mia³o wiêkszego
znaczenia, gdy¿ nast¹pi³o po zakoñczeniu sezonu turystycznego, zaœ trzy miesi¹ce póŸniej
Polska i Czechy objête zosta³y uk³adem z Schengen, znosz¹cym kontrolê graniczn¹ miê-
dzy obu krajami.

Wieloletnia izolacja polskich i czeskich Sudetów wyraŸnie odbi³a siê na stanie sieci ko-
munikacyjnej na pograniczu, w tym zw³aszcza degradacji transgranicznych po³¹czeñ kole-
jowych. W roku 1945 na sudeckim odcinku granicê przekracza³o 13 linii kolejowych91,
z czego po II wojnie œwiatowej 7 zlikwidowano. Co wiêcej, na pozostawionych liniach od-
bywa³ siê niemal wy³¹cznie ruch towarowy. W ruchu pasa¿erskim funkcjonowa³o jedynie
przejœcie graniczne Miêdzylesie/Lichkov, przy czym rozk³ad jazdy w zasadzie wyklucza³
wykorzystywanie tego przejœcia w lokalnym ruchu turystycznym. W ró¿nych latach prze-
je¿d¿a³y tamtêdy najwy¿ej dwa lub trzy dalekobie¿ne poci¹gi przekraczaj¹ce granicê w go-
dzinach nocnych oraz podobna iloœæ lokalnych poci¹gów w relacji miêdzy granicznymi
stacjami, zupe³nie jednak nieskomunikowanych z po³¹czeniami wewnêtrznymi (g³ówn¹ ich
rol¹ by³o dowo¿enie do pracy na stacji w Miêdzylesiu funkcjonariuszy czeskich s³u¿b gra-
nicznych). Wprawdzie w 1991 r. uruchomiono na próbê weekendowe poci¹gi K³odzko –
Miêdzylesie – Letohrad, które wedle deklaracji PKP mia³y s³u¿yæ turystom, jednak sposób,
a zw³aszcza termin przeprowadzenia tego eksperymentu, by³ zgo³a absurdalny. Próbê pod-
jêto bowiem w listopadzie, a wiêc w okresie gdy w turystyce panuje kompletnie martwy
sezon. W efekcie – jak ³atwo by³o przewidzieæ – wagony jeŸdzi³y puste. Jedyn¹ istotn¹
zmian¹ na tej linii by³o wprowadzenie od 1999 r. poci¹gu Wroc³aw – Miêdzylesie – Pra-
ga wyje¿d¿aj¹cego z Wroc³awia rano i wracaj¹cego wieczorem.

Pewnym symptomem poprawy by³o otwarcie w 1993 r. dla ruchu pasa¿erskiego kole-
jowego przejœcia granicznego Mieroszów/Mezimìstí z poci¹gami relacji Wa³brzych – Me-
zimìstí i (raz dziennie) Wroc³aw – Praga. Jednak liczbê kursów stopniowo ograniczano,
poza tym od samego pocz¹tku w Wa³brzychu brakowa³o im dobrego skomunikowania
z po³¹czeniami wewnêtrznymi. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e wskutek stale pogarszaj¹cego siê stanu
torowiska czas jazdy poci¹gów z roku na rok coraz bardziej siê wyd³u¿a³. W efekcie w gru-
dniu 2002 r. zlikwidowano po³¹czenie Wroc³aw – Wa³brzych – Praga, zaœ w 2005 r. ca³ko-
wicie wstrzymano ruch pasa¿erski przez granicê.

Przez d³ugi czas zupe³nie nie wykorzystywano w ruchu pasa¿erskim przejœcia granicz-
nego Lubawka/Královec, gdzie dopiero w 2008 r. wprowadzono na okres letni weekendo-
we po³¹czenia Jelenia Góra – Trutnov (wczeœniej tylko raz, 1 maja w 2004 r. z okazji wst¹-
pienia Polski i Czech do Unii Europejskiej przejecha³ tamtêdy poci¹g retro z Trutnova do
Kamiennej Góry). Przejœcie Zawidów/Èernousy ca³y czas obs³uguje wy³¹cznie ruch to-
warowy.

Starania na rzecz reaktywowania linii Szklarska Porêba – Harrachov, zainicjowane
przez lokalne spo³ecznoœci i kolejarzy z obu stron granicy w 1990 roku, przynios³y efekt
dopiero w roku 2009 (w chwili pisania ksi¹¿ki trwa remont kapitalny torowiska, przewozy
maj¹ byæ uruchomione w marcu 2010 r.), mimo ¿e kilkakrotnie organizowane okazjonalne
przejazdy obs³ugiwane przez czeskie autobusy szynowe (m.in. w lipcu 1992 r. i 2002 r.)
zawsze wykazywa³y olbrzymie zainteresowanie turystów tym po³¹czeniem. Prze³om nast¹-
pi³ dopiero po przejêciu od PKP nadzoru nad regionalnymi po³¹czeniami kolejowymi przez

91 Nie uwzglêdniono tu prowizorycznego po³¹czenia z Kudowy do Náchodu wykonanego pod koniec II wojny
œwiatowej dla celów wojskowych.



151

urz¹d marsza³kowski oraz objêciu Polski i Czech uk³adem z Schengen, co wyeliminowa³o
przy restytucji transgranicznych po³¹czeñ koniecznoœæ przeprowadzania skomplikowanej
procedury otwierania przejœcia granicznego i ponoszenia kosztów zwi¹zanych z odpraw¹
graniczn¹.

Najbardziej kuriozalna sytuacja przez d³ugie lata panowa³a w G³ucho³azach, przez
które nieprzerwanie od 1945 r. tranzytem przeje¿d¿a³y czeskie poci¹gi relacji Jeseník –
Opava. Uk³ad torów na stacji w G³ucho³azach wymusza postój techniczny poci¹gu (nastê-
puje zmiana kierunku jazdy), jednak przejœcie graniczne (mimo istniej¹cego zaplecza) funk-
cjonowa³o tam tylko dla ruchu towarowego. Odprawê graniczn¹ pasa¿erów wprowadzono
dopiero w grudniu 2006 r.

Luki w transgranicznym transporcie publicznym nie wype³ni³a komunikacja autobuso-
wa. Wprawdzie w latach 90. XX w. kilku przewoŸników podejmowa³o próby uruchamia-
nia po³¹czeñ transgranicznych (Jelenia Góra – Liberec, Kamienna Góra – Trutnov, Bystrzy-
ca K³odzka – Šumperk, Nysa – Jeseník), ich rozk³ady jednak by³y dostosowane przede
wszystkim do potrzeb osób wyje¿d¿aj¹cych nie w celach turystycznych a na zakupy. Tak
wiêc regu³¹ by³ brak ich skomunikowania z po³¹czeniami dogodnymi dla turystów przyje¿-
d¿aj¹cych w Sudety z g³êbi kraju (np. z Wroc³awia) oraz powrót do Polski o wczesnej po-
rze (po krótkim czasie pobytu w Czechach, obliczonym w sam raz na zakupy). W miarê
wyrównywania cen w obu krajach kursy te w naturalny sposób traci³y klientów i racjê by-
tu. Najd³u¿ej utrzymywa³y siê linie K³odzko – Náchod oraz obs³ugiwane przez czeskich
przewoŸników po³¹czenia Jablonec nad Nisou – Jelenia Góra i Hradec Králové – K³odz-
ko. By³y to jednak pojedyncze kursy (tak¿e o „zakupowym” charakterze) obs³ugiwane 1-2
razy w tygodniu. O braku zainteresowania przewoŸników turystyczn¹ klientel¹ najlepiej
œwiadczy fakt, ¿e nie podjêto nawet próby skomunikowania g³ównych miejscowoœci tury-
stycznych polskich i czeskich Karkonoszy92.

O braku po³¹czeñ miêdzy turystycznymi miejscowoœciami polskich i czeskich Karko-
noszy pisa³ w koñcu XX wieku R. Witczak (2000), zwracaj¹c uwagê, ¿e w trakcie wycie-
czek na czesk¹ stronê przejazdy z przesiadkami i pieszymi przemarszami miêdzy koñco-
wymi przystankami w przygranicznych miejscowoœciach zajmuj¹ tak du¿o czasu, ¿e znie-
chêca to turystów do wypadów na drug¹ stronê granicy. Od tamtej pory w gruncie rzeczy
niewiele siê zmieni³o, a je¿eli nawet, to raczej na niekorzyœæ. Zmniejszy³a siê bowiem licz-
ba kursów autobusów docieraj¹cych do przygranicznych przystanków.

Ogólny regres komunikacji zbiorowej szed³ w parze z rozwojem indywidualnej moto-
ryzacji, której rola w turystyce stale ros³a. Istotnym czynnikiem w jej rozwoju jest gêstoœæ
dróg dostêpnych dla samochodów, a dla rozwoju turystyki transgranicznej iloœæ dróg prze-
kraczaj¹cych granicê. Przed II wojn¹ œwiatow¹ w Sudetach stworzono stosunkowo gêst¹
sieæ szos, ³¹cz¹cych stronê czesk¹ i niemieck¹. Istniej¹ one do dzisiaj, z tym ¿e po roku
1945 modernizowano niemal wy³¹cznie drogi prowadz¹ce do przejœæ granicznych, których
liczba by³a znikoma. W pierwszych latach po II wojnie œwiatowej funkcjonowa³y tylko dwa
przejœcia graniczne: Kudowa/Náchod i Boboszów/Dolní Lipka. W 1958 roku otwarto przej-
œcie Lubawka/Královec, w 1959 r. Jakuszyce/Harrachov, w 1962 roku G³ucho³azy/Miku-
lovice, w 1964 roku na prze³êczy Okraj93 (zamkniête po wprowadzeniu w Polsce stanu wo-
jennego). Ponadto w okresie rz¹dów komunistycznych otwarto jeszcze dwa przejœcia grani-

92 O sensownoœci takiego po³¹czenia zdaje siê œwiadczyæ powodzenie jakim cieszy³a siê uruchomiona na
pocz¹tku lat 90. linia o podobnym charakterze Zakopane – Poprad.

93 Daty wg informacji Zarz¹du Przejœæ Granicznych we Wroc³awiu
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czne: Zawidów/Habartice i Pietrowice G³ubczyckie/ Krnov. W ten sposób w momencie
otwarcia granicy w 1991 roku w Sudetach funkcjonowa³o zaledwie siedem drogowych
przejœæ granicznych, ponadto asfaltowa nawierzchnia z obu stron do granicy dochodzi³a na
drogach ³¹cz¹cych Czerniawê z Novým Mìstem, Goliñsk ze Starostínem, T³umaczów
z Otovicami oraz na Prze³êczy Okraj. Pozosta³e przygraniczne odcinki mia³y jedynie na-
wierzchniê szutrow¹, ponadto czêœæ dróg prowadz¹cych do granicy przejêta zosta³a przez
administracjê leœn¹, trac¹c status dróg publicznych, co automatycznie zamknê³o je dla po-
jazdów nieupowa¿nionych (np. droga Mieroszów – Zdoòov, G³uszyca Górna – Janovièky,
Nowa Morawa – Staré Mesto).

Opisany wy¿ej stan rzeczy powodowa³, ¿e tworzenie nowych przejœæ drogowych wy-
maga³o nie tylko budowy infrastruktury dla odpraw paszportowo-celnych, ale w wiêkszoœci
przypadków tak¿e modernizacji przygranicznych odcinków dróg, co nastêpowa³o stosun-
kowo powoli. Najszybciej, bo ju¿ w 1991 r. przywrócono przejœcie na prze³êczy Okraj
w Karkonoszach94, którego reaktywacja nie wymaga³a ¿adnych inwestycji infrastruktural-
nych. W 1993 r. otwarto przejœcia w T³umaczowie, Porajowie (dopiero wówczas bezpoœre-
dnie po³¹czenie z Czechami otrzyma³ tzw. worek turoszowski) i w Goliñsku (to ostanie po-
cz¹tkowo tylko jako piesze dla obywateli Polski i Czech, dopiero od 1.11.1994 jako samo-
chodowe dla obywateli wszystkich krajów). W 1995 r. uruchomiono przejœcie Konradów/
Zlaté Hory, w 1996 r. Paczków/Bily Potok, w 1997 r. Czerniawa/Nové Mìsto pod Smrkem,
w 1999 r. Bogatynia/Kunratice, w 2001 r. Pomorzowiczki/Osoblaha, w 2002 r. Trzebina/
Bartultovice, w 2005 r. Mostowice/Orlické Záhoøí, a w 2007 r. Nowa Morawa/Stare Mìsto.

Po objêciu Polski i Republiki Czeskiej uk³adem z Schengen pod koniec 2007 roku
przejœcia graniczne uleg³y likwidacji. Nie prze³o¿y³o siê to jednak automatycznie na zwiêk-
szenie przepuszczalnoœci granicy dla ruchu samochodowego, poniewa¿ tworzenie nowych
transgranicznych po³¹czeñ wymaga przygotowania dróg. Stosunkowo szybko nast¹pi³o to
na pograniczu nysko-jesenickim, gdzie granica prowadzi podnó¿em gór, w wielu miejscach
przecinaj¹c zwarte miejscowoœci i przy granicy z regu³y brakowa³o tam jedynie krótkich
odcinków z utwardzon¹ nawierzchni¹. Na pograniczu k³odzkim, wa³brzyskim i jeleniogór-
skim sytuacja nie uleg³a wiêkszym zmianom. Pierwsze powa¿niejsze przedsiêwziêcie roz-
poczêto w 2009 r., kiedy to podjêto modernizacjê drogi z Mieroszowa w kierunku Adršpa-
chu (w latach 90. XX w. zosta³a ona wyasfaltowana przez administracjê lasów, ale nawierz-
chniê po³o¿ono jedynie na po³owie szerokoœci jezdni, tarasuj¹c jednoczeœnie nieutwardzony
pas s³upami linii energetycznej). W kontekœcie przywracania do ruchu samochodowego
nieu¿ywanych od 1945 r. dróg transgranicznych koniecznie trzeba jednak braæ pod uwa-
gê zmiany uwarunkowañ jakie nast¹pi³y w ci¹gu przesz³o szeœædziesiêciu lat. Nowe warun-
ki spo³eczno-ekonomiczne (np. depopulacja przygranicznych wsi), a tak¿e wiêkszy nacisk
k³adziony na ochronê œrodowiska powoduj¹, ¿e ponowne wprowadzanie ruchu samochodo-
wego na niektóre transgraniczne drogi mo¿e okazaæ siê nieuzasadnione.

Nie bez oporów nastêpowa³o prze³amywanie bariery informacyjnej dotycz¹cej terenów
po drugiej stronie granicy. Na pocz¹tku lat 90. XX w. turyœci w Polsce nie mieli praktycz-
nie dostêpu do map czeskich Sudetów, nie by³o te¿ polskojêzycznych przewodników po
tych terenach. Pewien wyj¹tek stanowi³y czeskie Karkonosze, które – jako obszar objêty
konwencj¹ turystyczn¹ – uwzglêdniono w przewodnikach T. Stecia (1965) oraz J. Czerwiñ-
skiego i K. R. Mazurskiego (1983). Jednak nak³ad obu wydawnictw dawno ju¿ by³ wyczer-

94 Pocz¹tkowo tylko dla pieszych i rowerzystów, w 1994 r. dopuszczono ruch samochodów osobowych.
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pany, a opublikowany w nich materia³ w znacznej mierze zdezaktualizowany. W latach 80.
krajoznawcze artyku³y dotycz¹ce czeskich Sudetów zaczê³y siê pojawiaæ w materia³ach
wydawanych przez Studenckie Ko³o Przewodników Sudeckich we Wroc³awiu95, jednak ich
nak³ad, a w konsekwencji tak¿e zasiêg, by³ stosunkowo niewielki. Podobnie wygl¹da³a
sytuacja po stronie czeskiej – o ile w wydanym w latach 60 przewodniku po Górach Orlic-
kich (Stanìk 1962) znalaz³y siê podstawowe informacje o Ziemi K³odzkiej, to w edycji
przewodników publikowanych w latach 80. jedynie w tomie poœwiêconym Karkonoszom
znalaz³o siê nieco informacji o polskiej stronie pasma (Krkonoše… 1980).

Po prze³omie politycznym 1989 roku najszybciej podjêto wydawanie transgranicznych
map. Po polskiej stronie ju¿ w pierwszej po³owie lat 90. wroc³awskie wydawnictwo Eko-
Graf opracowa³o mapy Karkonoszy i Gór Izerskich obejmuj¹ce tereny po obu stronach
granicy. Jednak treœæ turystyczna tych opracowañ dotycz¹ca czeskiej strony budzi³a sporo
zastrze¿eñ. Bardziej udana by³a w tym czasie inicjatywa wydawnictwa „Ziemia K³odzka”,
które we wspó³pracy z Czechami wyda³o dwie mapy obejmuj¹ce pogranicze wa³brzysko-
broumovskie i k³odzko-orlickie z dwujêzycznym opisem krajoznawczym.

Pierwsz¹ zwart¹ publikacj¹ opisuj¹c¹ czeskie Sudety, przygotowan¹ w tym czasie spe-
cjalnie dla polskich turystów, by³ informator M. Staffy (1991). Jego u¿ytecznoœæ by³a jed-
nak ograniczona, poniewa¿ przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ treœci stanowi³a punktacja wycieczek
do Górskiej Odznaki Turystycznej, podczas gdy informacje krajoznawcze by³y niezbyt licz-
ne i pobie¿ne. Poza tym ca³oœæ sprawia³a wra¿enie materia³u, który przele¿a³ wiele lat
w szufladzie, po czym opublikowany zosta³ bez aktualizacji. Innym przyk³adem nie do
koñca trafionej dzia³alnoœci wydawniczej z tego okresu jest wydana w Czechach polska
wersja jêzykowa przewodnika po Górach Sto³owych (Podhorský 1997), który opublikowa-
no nie dostosowuj¹c treœci pod k¹tem polskiego odbiorcy, w dodatku jakoœæ t³umaczenia
pozostawia³a wiele do ¿yczenia. Tak wiêc praktycznie przez ca³e lata 90. polscy turyœci
zainteresowani czeskimi Sudetami w praktyce zdani byli na czeskie publikacje. Jednak
kupienie ich w Polsce by³o w tych latach praktycznie niemo¿liwe, poza tym przeszkodê
stanowi³a bariera jêzykowa. Podobnie w Czechach brakowa³o publikacji o polskiej stronie
Sudetów. Problem stanowi³o te¿ uzyskanie potrzebnych turystom informacji praktycznych
o rozk³adach jazdy, numerach telefonów itp.

Sytuacja ta zaczê³a siê zmieniaæ na prze³omie XX/XXI wieku. Niemal jednoczeœnie
ukaza³y siê wówczas dwa transgraniczne przewodniki – R. i L. Majewskich (2002) po
Ziemi K³odzkiej wraz z s¹siednimi terenami czeskimi oraz P. Migonia i J. Potockiego
(2002) po Karkonoszach. W nastêpnych latach coraz czêœciej zaczê³y siê pojawiaæ opraco-
wania obejmuj¹ce zasiêgiem obie strony granicy. Na uwagê zas³uguje tu dzia³alnoœæ popu-
laryzatorska Krkonošskiego národnego parku, który od koñca XX w., opracowuj¹c ró¿nego
rodzaju materia³y informacyjne przeznaczone dla turystów, publikowa³ wiêkszoœæ z nich
w czterech wersjach jêzykowych: czeskiej, polskiej, niemieckiej i angielskiej, wspó³pracu-
j¹c w tym zakresie z dyrekcj¹ polskiego Karkonoskiego Parku Narodowego96. Z czasem
w œlady KRNAP-u posz³y te¿ podmioty komercyjne, a prawdziwego prze³omu w dostêpie
do informacji dokona³o upowszechnienie internetu. Wszelako daje siê zauwa¿yæ asymetria

95 Na szczególn¹ uwagê zas³uguje tu publikacja pod red. M. Tomczaka (1988) zawieraj¹ca zbiór artyku³ów
dotycz¹cych czeskich Sudetów Œrodkowych, m.in. o Teplicko-Adršpaskich ska³ach i fortyfikacjach z lat 30. XX w.

96 Wpisuje siê to w tendencjê zauwa¿on¹ w tym czasie przez M. ¯em³ê (2000), ¿e obszarami posiadaj¹cy-
mi najlepiej przygotowany produkt turystyki aktywnej s¹ niektóre parki narodowe, choæ rozwój turystyki nie jest
g³ównym celem ich dzia³alnoœci.
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– czeskie podmioty coraz czêœciej przygotowuj¹ informacje w jêzyku polskim (choæ w dal-
szym ci¹gu jakoœæ t³umaczeñ budzi niekiedy zastrze¿enia), natomiast oferta informacyjna
w jêzyku czeskim przygotowana przez stronê polsk¹ ci¹gle jest zjawiskiem wyj¹tkowym.
Jak pisz¹ P. Gryszel et al. (2006 a) asymetria ta wynika z ró¿nic we wzajemnym postrzega-
niu pozycji na rynku turystycznym – Czechy nie traktuj¹ Polski jako konkurenta, ale jako
rynek generuj¹cy ruch turystyczny, dlatego intensywnie promuj¹ swoj¹ ofertê w Polsce.
Polska z kolei postrzega Czechy jako jednego z g³ównych konkurentów, a nie Ÿród³o docho-
dów z turystyki, w zwi¹zku z czym promocja Polski w Czechach jest bardzo ograniczona.

Do rozwoju transgranicznej turystyki w mniejszym ni¿ mo¿na siê by³o spodziewaæ
stopniu przyczyni³y siê euroregiony (w ka¿dym razie na sudeckim pograniczu polsko-cze-
skim). Przyczyn tego stanu rzeczy by³o kilka. A. Rapacz (2003) omawiaj¹c dzia³ania euro-
regionu „Nysa” pisze, ¿e jego rola w rozwoju turystyki polega³a g³ównie na poœrednicze-
niu w dystrybucji œrodków finansowych z funduszy przedakcesyjnych. Œrodki te przezna-
czano m.in. na inwestycje w zakresie bazy turystycznej (przede wszystkim na infrastruk-
turê przejœæ granicznych i znakowanie szlaków rowerowych). Jednoczeœnie autor ten wska-
za³ najwa¿niejsze bariery, którymi jego zdaniem by³y:

– zbyt s³aba wspó³praca przedsiêbiorstw turystycznych i podmiotów transportu publicz-
nego,

– niedostateczny wspólny marketing euroregionu,
– ograniczona liczba seminariów i konferencji poœwiêconych aktualnym problemom

rozwoju turystyki w euroregionie,
– nieufnoœæ i obawy przed konkurencj¹ us³ugodawców w turystyce w poszczególnych

czêœciach Euroregionu.
Wydaje siê, ¿e do powy¿szej listy mo¿na jeszcze dodaæ nastêpuj¹ce problemy:
– wielkoœæ œrodków przedakcesyjnych przeznaczonych na projekty polsko-czeskie by³a

zdecydowanie mniejsza ni¿ na wspó³pracê polsko-niemieck¹97, odwrotnie w stosunku
do turystycznego znaczenia jednego i drugiego pogranicza;

– w ocenie wniosków o dofinansowanie projektów najwiêkszy udzia³ mieli dzia³acze
samorz¹dowi rekrutuj¹cy siê z gmin nale¿¹cych do Euroregionu, wiêc efekt trans-
graniczny oceniany by³ przede wszystkim z punktu widzenia sta³ych mieszkañców
pogranicza a nie turystów. Dlatego ³atwiej by³o otrzymaæ dotacjê na imprezê dla
uczestników z dwóch przygranicznych gmin, która nie przek³ada³a siê na promocjê
turystyki transgranicznej wœród osób odwiedzaj¹cych region, ni¿ na dzia³ania, któ-
re transgranicznej turystyce sprzyja³y, ale ich bezpoœrednimi beneficjentami nie byli
mieszkañcy Euroregionu tylko turyœci z zewn¹trz98;

– przepisy dotycz¹ce wspó³finansowania ze œrodków Unii Europejskiej przedsiêwziêæ
wydawniczych wyklucza³y sprzedawanie publikacji, dopuszczaj¹c tylko ich bezp³at-
ne rozdawanie. Skutek by³ taki, ¿e ksi¹¿ki te nie trafia³y do sieci dystrybucji i prze-
ciêtny turysta nie mia³ szans ich zdobycia (zw³aszcza poza obszarem euroregionu);

– obszar euroregionów czêsto nie pokrywa siê z regionami turystycznymi. Skutkowa³o
to nieraz niefortunnym z punktu widzenia turystyki ograniczaniem zasiêgu terytorial-

97 Tak¿e czesko-niemieck¹
98 O ile zatem Euroregion „Nysa” zaakceptowa³ wniosek Oddzia³u PTTK „Sudety Zachodnie” w Jeleniej

Górze o dofinansowanie szkoleñ dla mieszkaj¹cych w polskiej czêœci euroregionu przewodników sudeckich, to
ju¿ odrzuci³ projekt wydania wspólnie z Jizersko-ještìdskim horskim spolkiem w Libercu transgranicznego prze-
wodnika turystycznego po Górach Izerskich, który adresowany by³by przede wszystkim dla osób przyjezdnych.
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nego pewnych dzia³añ. Np. wartoœæ interesuj¹cego opracowania daj¹cego w opar-
ciu o materia³ statystyczny z trzech krajów obraz rozwoju turystyki na polsko-cze-
sko-niemieckim pograniczu (Turystyka w Euroregionie…, 2001) obni¿y³o to, ¿e euro-
region „Nysa” po czeskiej stronie obejmuje jedynie trzeci¹ czêœæ Karkonoszy, a poza
nim pozostaj¹ takie oœrodki turystyczne jak Špindlerùv Mlýn, Pec pod Snìžkou czy
Janské Láznì. Opracowanie to wiêc z za³o¿enia obarczone by³o powa¿nym z punktu
widzenia turystyki brakiem.

Przytoczona lista problemów wskazuje, ¿e o ile zas³ugi euroregionów dla nawi¹zywa-
nia kontaktów transgranicznych s¹ nie do przecenienia, to ich wp³yw na rozwój transgra-
nicznej turystyki by³ doœæ ograniczony.

Czy mo¿na zatem ju¿ teraz traktowaæ Sudety jako transgraniczny region turystyczny?
W œwietle powy¿szych uwag wydaje siê, ¿e nie. Spe³nione jest kryterium niskiej formaliza-
cji granicy, jednak powa¿ne w¹tpliwoœci mo¿e natomiast budziæ kwestia, czy zakres wspó³-
pracy miêdzy polsk¹ i czesk¹ stron¹ upowa¿nia do mówienia o transgranicznym regionie
turystycznym. Wprawdzie ró¿ne podmioty z obu stron granicy podejmuj¹ wspólne dzia³a-
nia, z regu³y s¹ to jednak jednorazowe akcje zwi¹zane z realizacj¹ konkretnych projektów,
finansowanych najczêœciej z funduszy UE. Po zakoñczeniu projektu dzia³ania te maj¹ kon-
tynuacji. Stosunkowo najtrwalszy efekt pozostawiaj¹ dzia³ania w zakresie infrastruktural-
nej, choæ i to nie jest regu³¹ absolutn¹. Przyk³adem jednorazowej akcji jest znakowanie
znacznej czêœci szlaków rowerowych, które po kilku latach bez nale¿ytej konserwacji staj¹
siê nieczytelne. Dotyczy to np. sztandarowego przedsiêwziêcia turystycznego euroregionu
„Nysa”, jakim by³ wyznakowany w 2003 roku Euroregionalny Turystyczny Szlak Rowe-
rowy „Liczyrzepa” z ¯ytawy do Kowar. Po piêciu latach szlak ten w terenie praktycznie
nie istnieje. W tym miejscu warto odnotowaæ projekt „Novej høebenovki” – pieszego szlaku
³¹cz¹cego Czesko-Sask¹ Szwajcariê z Karkonoszami99. W ramach projektu nie wytyczano
nowego szlaku, ale wykonano szereg prac infrastrukturalnych na odcinkach szlaków ju¿
istniej¹cych, poprawiaj¹c ich stan techniczny. Niestety, projekt, choæ nominalnie trójstron-
ny, zrealizowany zosta³ niemal wy³¹cznie w uk³adzie czesko-niemieckim, a polski udzia³
by³ symboliczny. Po polskiej stronie nie wykonywano prawie ¿adnych inwestycji poza
ustawieniem kilku tablic informacyjnych.

Oczywiœcie, wspó³praca w dziedzinie rozwoju turystyki ca³y czas siê rozwija. Je¿eli
jednak efekty tej wspó³pracy zweryfikujemy obecnoœci¹ (a w przypadku Sudetów raczej
nieobecnoœci¹) transgranicznego produktu turystycznego lub polsko-czeskimi po³¹czeniami
w transporcie zbiorowym, to okazuje siê, ¿e polskie i czeskie Sudety w aspekcie turystycz-
nym traktowaæ mo¿na co najwy¿ej jako region pograniczny, to znaczy w miarê jednolity
pod wzglêdem charakteru walorów, stopnia i kierunków rozwoju funkcji turystycznej, na-
tomiast jego transgranicznoœæ wyra¿aj¹ca siê wzajemnymi powi¹zaniami w gospodarce
turystycznej dopiero jest budowana. Proces ten jednak przebiega z oporami i wydaje siê,
¿e jest raczej wtórnym efektem ogólnych tendencji integracyjnych ni¿ skutkiem œwiadomej
polityki regionalnej. Ci¹gle w du¿ym stopniu aktualne pozostaje spostrze¿enie A. Rapacza
(2003) o wystêpuj¹cej nieufnoœci i obawach us³ugodawców przed wzajemn¹ konkurencj¹
w turystyce. Kwestii relacji miêdzy kooperacj¹ a wzajemn¹ konkurencj¹ oraz kreowania
transgranicznego produktu turystycznego i uwarunkowaniom tego procesu poœwiêcony
bêdzie kolejny rozdzia³.

99 www.jizerskamagistrala.cz/cz/o-projektu/projekt-nova-hrebenovka/
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6. PROBLEMY INTEGRACJI
OFERTY TURYSTYCZNEJ SUDETÓW

6.1. POTENCJA£ TURYSTYCZNY I JEGO WYKORZYSTANIE

W dotychczasowych rozwa¿aniach uwagê skoncentrowano na wyjaœnianiu uwarunko-
wañ rozwoju turystyki w Sudetach na polsko-czeskim pograniczu w zmieniaj¹cej siê sytu-
acji spo³eczno-ekonomicznej. Niniejszy rozdzia³ odpowiedzieæ ma na pytania:

– Czy warto kreowaæ w Sudetach transgraniczny produkt turystyczny, a jeœli tak, to
jakie przy tym warunki musz¹ byæ spe³nione?

– Jakie miejsce turystyka powinna zaj¹æ w polityce regionalnej, by tkwi¹cy w niej
potencja³ nale¿ycie wykorzystaæ dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego Sudetów?

W tym miejscu postawiæ mo¿na pytanie czy polskie i czeskie Sudety powinny miêdzy
sob¹ konkurowaæ, czy te¿ celowe by³oby integrowanie ich potencja³u turystycznego i kre-
owanie transgranicznego produktu. Wydaje siê, ¿e zdecydowanie lepsz¹ opcj¹ jest integra-
cja i tworzenie wspólnej oferty. Obie strony Sudetów bowiem, mimo generalnego podo-
bieñstwa walorów, maj¹ swoj¹ specyfikê, przez co mog¹ byæ ze sob¹ komplementarne i
wzajemnie wzbogacaæ ofertê turystyczn¹. Nie ma w tym miejscu potrzeby szczegó³owego
analizowania walorów turystycznych obu stron Sudetów. Ich oceny dokonywano ju¿ wie-
lokrotnie, by wspomnieæ tylko najnowsze opracowania w tym zakresie J. Wyrzykowskie-
go (2004) dotycz¹ce strony polskiej czy Atlas cestovního ruchu… (2006) obejmuj¹cy stronê
czesk¹. Warto natomiast przywo³aæ przyk³ady walorów, które zdecydowanie czêœciej wy-
stêpuj¹ po jednej stronie granicy.

Pod wzglêdem nasycenia wyró¿niaj¹cymi siê zabytkami architektury sakralnej przewa-
¿a strona polska (rys. 45). Na szczególn¹ uwagê zas³uguje kompleks dawnego opactwa
cystersów w Krzeszowie uwa¿any za najcenniejszy zespó³ barokowej architektury sakral-
nej w Polsce. Ju¿ w chwili obecnej wzbudza on du¿e zainteresowanie czeskich turystów,
m.in. dlatego, ¿e ogl¹daæ w nim mo¿na dzie³a wybitnych artystów, którzy tworzyli tak¿e
w Czechach (Ferdynand Brokof, Antoni Dorasil, Petr Brandl). Absolutnym unikatem na
skalê europejsk¹ s¹ wpisane przez UNESCO na Listê Œwiatowego Dziedzictwa Kulturowe-
go i Przyrodniczego Ludzkoœci ewangelickie koœcio³y pokoju w Œwidnicy i Jaworze. Ewe-
nementem w œrodkowej Europie jest przeniesiony z Norwegii drewniany koœció³ek Wang
w Karpaczu. Podobnie w Polsce wiêcej jest ¿ywych oœrodków p¹tniczych, choæ i po cze-
skiej stronie w Górach Opawskich wystêpuje jedyny w swoim rodzaju przypadek piel-
grzymkowego koœció³ka Matki Boskiej Nieustaj¹cej Pomocy (Panny Marie Pomocné) ko³o
Zlatých Hor, który w 1973 r. zosta³ przez komunistyczne w³adze wysadzony w powietrze,
ruiny zrównane z ziemi¹, a po roku 1990 od podstaw odbudowane sanktuarium od¿y³o.

Kategori¹ zabytków architektury, która w czeskich Sudetach prawie nie wystêpuje (œci-
œlej rzecz bior¹c stan zachowania istniej¹cych tam obiektów nie predysponuje ich do roli
istotnych atrakcji turystycznych), a po stronie polskiej uchodzi za markowy produkt, s¹
œredniowieczne zamki obronne (rys. 46), zachowane przede wszystkim w Sudetach Za-
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Rys. 45. Najcenniejsze zabytki architektury sakralnej w Sudetach. Opr. w³asne

Rys. 46. Œredniowieczne warownie w Sudetach. Opr. w³asne
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Rys. 47. Nowo¿ytne fortyfikacje w Sudetach. Opr. w³asne.

Rys. 48. Udostêpnione turystycznie zabytkowe rezydencje w Sudetach. Opr. w³asne.
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chodnich i czêœciowo Œrodkowych (dawne ksiêstwa œwidnickie i jaworskie). O ich atrak-
cyjnoœci decyduj¹ zarówno walory architektoniczne, jak równie¿ to, ¿e wie¿e tych warow-
ni, zlokalizowanych przewa¿nie na szczytach gór, stanowi¹ zarazem wybitne punkty wi-
dokowe.

Z kolei nowo¿ytne fortyfikacje wystêpuj¹ po obu stronach granicy, ale reprezentuj¹
inny charakter i pochodz¹ z innego okresu (rys. 47). Po stronie polskiej uznanymi atrakcja-
mi s¹ dwie twierdze wybudowane w 2 po³owie XVIII w. przez Fryderyka II w K³odzku
i Srebrnej Górze. Po stronie czeskiej na pierwszy plan wybija siê linia umocnieñ obronnych
z lat 30. XX w., budowana wzd³u¿ ówczesnej granicy czechos³owacko-niemieckiej, z³o¿ona
z kilku zag³êbionych w ziemiê grup warownych (do koñca lat 80. XX w. czêœæ z nich by³a
obiektami wojskowymi, obecnie wszystkie s¹ udostêpnione do zwiedzania i ciesz¹ siê wiel-
kim zainteresowaniem turystów) i rozci¹gniêtej wzd³u¿ ca³ych Sudetów linii lekkich schro-
nów bojowych.

Walorem zdecydowanie liczniej wystêpuj¹cym po stronie czeskiej s¹ udostêpnione do
zwiedzania jako muzea wnêtrz zabytkowe rezydencje (rys. 48). Po polskiej stronie Sude-
tów wiêkszoœæ tego typu obiektów uleg³a dewastacji po II wojnie œwiatowej (wyposa¿enie
rozszabrowano, a niektóre obiekty, jak np. pa³ac w Kamieñcu Z¹bkowickim, zniszczyli ¿o³-
nierze Armii Czerwonej), s¹ te¿ obiekty zachowane w dobrym stanie ale nieudostêpnione
turystom (np. barokowy pa³ac Schaffgotschów w Jeleniej Górze-Cieplicach).

Obiektami nie maj¹cymi w ogóle odpowiedników po drugiej stronie granicy s¹ np.
ZOO „Safari” w Dvorze Králové, a po stronie polskiej m.in. powsta³y przed kilku laty
i sukcesywnie wzbogacany o nowe eksponaty park miniatur dolnoœl¹skich zabytków w Ko-
warach. Du¿y potencja³ tkwi w sudeckich liniach kolejowych, które mog¹ byæ wykorzysta-
ne do organizowania przejazdów zabytkowym taborem, przy czym w uk³adzie transgrani-
cznym automatycznie narzuca siê trasa ³¹cz¹ca funkcjonuj¹ce jako obiekty turystyczne
zabytkowe parowozownie w Jaworzynie Œl¹skiej i Jaromìrzu.

Jeœli chodzi o mo¿liwoœci rozwoju ró¿nych form rekreacji, czeska strona posiada zde-
cydowanie lepsze warunki naturalne dla uprawiania narciarstwa zjazdowego i tworzenia
s³u¿¹cej mu infrastruktury. Decyduje o tym paradoks dotycz¹cy warunków topoklimatycz-
nych, polegaj¹cy na tym, ¿e w Masywie Czeskim stoki po³udniowe i po³udniowo-wschod-
nie cechuj¹ ch³odniejsze zimy ni¿ stoki pó³nocne. Pisa³ o tym ju¿ przesz³o sto lat temu
F. Augustin (1900)100, jednak jego praca w Czechach, gdzie zosta³a opublikowana, popad³a
w ca³kowite zapomnienie, a w Polsce jest w ogóle nieznana. Za to wœród mieszkañców pol-
skich Sudetów pokutuje ca³kowicie b³êdny stereotyp, ¿e polska strona gór, z racji pó³nocnej
ekspozycji, ma potencjalnie lepsze warunki dla rozwoju narciarstwa i tylko przeszkody ze
strony „ekologów” nie pozwalaj¹ tych warunków wykorzystaæ. Nieznajomoœæ uwarunko-
wañ zwi¹zanych ze zró¿nicowaniem klimatu lokalnego by³a nieraz przyczyn¹ niew³aœciwe-
go projektowania infrastruktury. W polskich Karkonoszach wymowny jest przyk³ad Szre-
nicy, gdzie wadliwie zaprojektowany kompleks narciarski nie tylko okaza³ siê niewydolny,
ale jednoczeœnie jego funkcjonowanie wywo³a³o niepotrzebny konflikt z ochron¹ przyro-
dy (szerzej: J. Potocki (2004)).

W tym miejscu trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e w Polsce wystêpuje tendencja do przecenia-
nia uwarunkowañ dla rozwoju narciarstwa. Wynika to st¹d, ¿e opracowania oceniaj¹ce te
uwarunkowania101 powstawa³y w czasach, gdy zamkniête by³y granice i polscy narciarze

100 Cyt. za: Häufler (1955)
101 Przede wszystkim monografia T. £obo¿ewicza (1979)
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korzystaæ mogli tylko z oœrodków w kraju. Obecnie, oceniaj¹c mo¿liwoœci rozwoju pol-
skich oœrodków narciarskich, nale¿y uwzglêdniaæ to, ¿e konkuruj¹ one nie tylko z Czecha-
mi i S³owacj¹, ale tak¿e z narciarskimi terenami w Alpach. Drugim czynnikiem weryfiku-
j¹cym dawne oceny s¹ zmiany klimatyczne, konkretnie tendencje do ocieplania, odczuwal-
ne szczególnie w zimie. I tak np. w Karpaczu œrednia temperatura zimowych miesiêcy (od
listopada do marca) wzros³a z –0,3°C w 1 po³owie XX w. do 0,8°C pod koniec XX w.
(Klimakunde… 1939, G³owicki 2005). Na koniecznoœæ weryfikacji dawnych planów doty-
cz¹cych zagospodarowania narciarskiego wynikaj¹c¹ ze zmian klimatycznych wskazano
w projekcie Koncepcji przestrzennego zagospodarowania… (2008).

Warto te¿ wspomnieæ o wykorzystanym w niewielkim stopniu potencjale dla rozwoju
narciarstwa biegowego w polskich Sudetach. Od po³owy lat 90. XX w. rozwija siê oœrodek
narciarski w Jakuszycach, gdzie odbywa siê m.in. „Bieg Piastów”, bêd¹cy najwiêksz¹ ma-
sow¹ imprez¹ narciarsk¹ w Polsce. Perfekcyjnie przygotowane trasy przyci¹gaj¹ tu wielu
narciarzy, tak¿e z zagranicy (przede wszystkim z Czech). W ostatnich latach liczba narcia-
rzy przyje¿d¿aj¹cych do Jakuszyc osi¹gnê³a taki poziom, ¿e zaczyna to rodziæ problemy
(komunikacyjne, jak równie¿ konflikty z ochron¹ przyrody). Jednak Góry Izerskie nie s¹
jedynym obszarem kwalifikuj¹cym siê do rozwoju narciarstwa biegowego. Warunki sprzy-
jaj¹ce tej formie rekreacji panuj¹ te¿ m.in. w Masywie Œnie¿nika, a tak¿e w Górach By-
strzyckich (w rejonie Lasówki, Mostowic i M³ot). Ten ostatni obszar J. Kwiatkowski
i P. Lucerski (1979) uznali za lepszy nawet od Jakuszyc, bo choæ d³ugoœæ zalegania pokry-
wy œnie¿nej jest tu nieco krótsza, a jej mi¹¿szoœæ mniejsza, to jednak rzadsze wystêpowanie
mg³y daje w efekcie korzystniejsze warunki bioklimatyczne.

Rys. 49. Zbiorniki zaporowe w Sudetach o funkcji rekreacynej. Opr. w³asne.
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G³ówn¹ form¹ letniej turystyki w Sudetach, jako obszarze górskim, s¹ piesze wêdrów-
ki. Istotnym uzupe³nieniem mo¿e byæ jednak mo¿liwoœæ uprawiania sportów wodnych na
zbiornikach zaporowych. Pod tym wzglêdem czeska strona wyraŸnie ustêpuje stronie pol-
skiej (rys. 49). Niemal we wszystkich zbiornikach zaporowych w czeskich Sudetach znaj-
duj¹ siê bezpoœrednie ujêcia wody pitnej, co wyklucza te akweny z u¿ytkowania rekreacyj-
nego. Po stronie polskiej wiêkszoœæ zbiorników (choæ tak¿e nie wszystkie) mo¿e s³u¿yæ re-
kreacji. Funkcja ta od dawna z powodzeniem rozwija siê na zbiorniku Otmuchowskim
i Nyskim, s¹ tak¿e przyk³ady, gdzie negatywnie na niej zaci¹¿y³o zanieczyszczenie wód
(np. Jezioro Bystrzyckie ko³o Zagórza Œl¹skiego, Zbiornik Pilchowicki na Bobrze). Jednak
wobec wyraŸnej poprawy jakoœci wód warto zwróciæ wiêksz¹ uwagê tak¿e i na ten kieru-
nek zagospodarowania turystycznego, który mo¿e przyci¹gn¹æ goœci z Czech (na Jeziorze
Otmuchowskim tak siê zreszt¹ dzieje).

Wzajemne wzbogacanie oferty turystycznej mo¿e siê opieraæ nie tylko na obiektach
czy odmiennych warunkach naturalnych. Jako atrakcja zachêcaj¹ca do odwiedzenia tere-
nów po drugiej stronie granicy mo¿e byæ te¿ wykorzystana odmiennoœæ polskiej i czeskiej
kuchni. Ju¿ dawno bowiem dostrze¿ono, ¿e motyw kulinarny mo¿e mieæ istotne znaczenie
dla decyzji o kierunku turystycznych migracji (Kowalczyk 2008).

Wymienione przyk³ady odmiennoœci walorów jakim dysponuj¹ polskie i czeskie Sude-
ty s¹ tylko jednymi z wielu. Wa¿ne jest, aby ró¿nice te wykorzystaæ dla wzajemnego po-
szerzania oferty turystycznej, natomiast nie wydaje siê celowe d¹¿enie do upodabniania tej
oferty102 – zw³aszcza tam gdzie warunki obiektywne (np. œrodowiskowe) temu nie sprzyja-
j¹. Warunkiem koniecznym kreowania transgranicznej oferty jest jednak podniesienie po-
ziomu wiedzy o walorach turystycznych s¹siada wœród organizatorów ruchu turystycznego.
Czêsto bowiem sami turyœci, zdobywaj¹cy informacje na w³asn¹ rêkê, s¹ lepiej zorientowa-
ni w turystycznych atrakcjach po drugiej stronie granicy ni¿ przyjmuj¹cy ich gestorzy bazy
noclegowej czy pracownicy biur turystycznych.

6.2. TRANSGRANICZNOŒÆ A POLITYKA TURYSTYCZNA

Naros³e przez dziesiêciolecia bariery utrudniaj¹ce rozwój turystyki transgranicznej ci¹-
gle jeszcze ca³kowicie nie zanik³y. Ich pokonywanie mo¿e u³atwiæ prowadzona we w³aœci-
wy sposób polityka turystyczna. Zarówno w Polsce jak i w Republice Czeskiej na szcze-
blu regionalnym i lokalnym jest ona przede wszystkim domen¹ w³adz samorz¹dowych,
choæ wspomagaj¹ j¹ inne œrodowiska, m.in. naukowe. Aby oceniæ w jakim stopniu oficjalna
polityka turystyczna uwzglêdnia kwestiê transgranicznoœci, dokonano przegl¹du dokumen-
tów reguluj¹cych tê kwestê.

Opracowaniem, które nie ma wprawdzie statusu oficjalnego dokumentu, bêd¹cego wy-
razem polityki turystycznej, ale jako dzie³o eksperckie by³o wykorzystywane przez auto-
rów ró¿nych dokumentów, jest przygotowana przez zespó³ A. Rapacza (1997) Strategia
kszta³towania produktu turystycznego regionu sudeckiego. Od dokumentów sygnowanych
przez organy administracji ró¿ni j¹ zasiêg przestrzenny – za³o¿eniem by³o bowiem objêcie
opracowaniem geograficznego obszaru Sudetów. Z praktycznych wzglêdów zasiêg opraco-
wania dostosowano do granic gmin, jednak nie podzia³ administracyjny by³ tu g³ówn¹ prze-
s³ank¹ okreœlaj¹c¹ region. Strategia…odnosi³a siê jednak wy³¹cznie do polskiej strony Su-

102 Swoistym kuriozum w tym wzglêdzie jest przygraniczne polskie schronisko na prze³êczy Okraj w Karko-
noszach, które serwuje dania… czeskiej kuchni.
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detów. Bior¹c pod uwagê, ¿e powstawa³a ona w czasach, gdy graniczna bariera by³a jesz-
cze stosunkowo silna, bo nie istnia³y jeszcze nawet przejœcia graniczne na szlakach turysty-
cznych, a przejœæ drogowych by³o niewiele, ten brak odniesieñ transgranicznych mo¿e byæ
zrozumia³y.

Bardziej zaskakuj¹cy jest niemal zupe³ny brak problematyki turystyki transgranicznej
w opracowanym w przededniu przyjêcia Polski do Unii Europejskiej na zlecenie w³adz
samorz¹dowych województwa dolnoœl¹skiego Programie rozwoju turystyki…(2004). Symp-
tomatyczne jest za to, ¿e na s. 84 wskazano pó³nocne Czechy jako g³ówny region konku-
rencyjny wobec Dolnego Œl¹ska. Wprawdzie w czêœci dotycz¹cej turystyki tranzytowej
i przygranicznej (s. 204-207) jest mowa o potrzebie dzia³añ promocyjnych i informacyj-
nych o regionie w s¹siednich krajach, brak jednak wizji integracji polegaj¹cej na kreowaniu
produktu turystycznego przy wykorzystaniu potencja³u po obu stronach polsko-czeskiej
granicy.

W Aktualizacji…(2009) przywo³anego programu dokonano analizy potencjalnej atrak-
cyjnoœci Dolnego Œl¹ska (w rozbiciu na 30 priorytetów produktowych) na ró¿nych zagrani-
cznych rynkach turystycznych. Czechy znalaz³y siê wysoko, bo na 3 miejscu (za Niemcami
i Holandi¹) wspólnie z Belgi¹ i Rosj¹. Nale¿y to uznaæ za nowoœæ w postrzeganiu Czech,
zwa¿ywszy przywo³ane ju¿ stwierdzenie Gryszela et al. (2006a), ¿e Polska nie traktuje
Czech jako Ÿród³a dochodów z turystyki ale jako jednego z g³ównych konkurentów. W do-
kumencie tym (s. 113) zawarto priorytety w zakresie rozwijania kontaktów miêdzynarodo-
wych i miêdzyregionalnych, wskazuj¹c przy tym na szczególne znaczenie wspó³pracy pol-
sko-czeskiej. Jako jeden z celów wspó³pracy wskazano realizacjê wspólnych projektów
w dziedzinie turystyki, w tym m.in.:

– wspólne organizowanie imprez,
– tworzenie transgranicznych produktów turystycznych (szlaki),
– organizowanie miêdzynarodowych warsztatów, spotkañ, seminariów,
– wspó³pracê przy tworzeniu transgranicznej oferty turystycznej (pomiêdzy touropera-

torami),
– organizowanie study tours,
– wspó³pracê pomiêdzy mediami celem wzajemnego promowania atrakcji turystycz-

nych,
– wspólne sk³adanie wniosków o dofinansowanie projektów ze œrodków UE lub in-

nych Ÿróde³ finansowania,
– organizowanie sta¿y i praktyk zawodowych.
Wymienione priorytety niew¹tpliwie wychodz¹ naprzeciw rozwojowi turystyki trans-

granicznej. Pewne zdziwienie mo¿e budziæ jedynie zapisanie „wspó³pracy na rzecz wpro-
wadzania u³atwieñ i podnoszenia stopnia przepustowoœci przejœæ granicznych oraz budo-
wy nowych przejœæ granicznych, równie¿ turystycznych”, skoro Aktualizacja…powstawa³a
rok po wejœciu Polski i Czech do strefy Schengen, które budowê przejœæ granicznych uczy-
ni³o zbêdn¹, a czêœæ powsta³ej wczeœniej na granicy infrastruktury jest wrêcz rozbierana.

W Republice Czeskiej obszar Sudetów podzielony jest miêdzy piêæ województw, z któ-
rych ka¿de opracowuje w³asne programy okreœlaj¹ce kierunki polityki turystycznej. W wo-
jewództwie libereckim w 2002 r. opracowano Program rozvoje cestovního ruchu Liberec-
kého kraje, który w 2007 roku zosta³ zaktualizowany na lata 2007-2013 (Aktualizace ná-
vrchové èásti programu… (2007)). W województwie kralovohradeckim przygotowano Pro-
gram rozvoje cestovního ruchu královéhradeckého kraje… (2008). W województwie o³o-
munieckim przygotowano Program rozvoje cestovního ruchu Olomouckého kraje (2003),
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równie¿ dope³niony aktualizacj¹ w roku 2007. Warto te¿ wspomnieæ o opracowaniach
odnosz¹cych siê do obszarów nie pokrywaj¹cych siê z województwami. I tak w 2002 r.
powsta³a Marketingová strategie rozvoje cestovního ruchu v turistickém regionu Severní
Moravy a Slezska. Zleceniodawc¹ by³o województwo morawsko-œl¹skie, ale strategia ta do-
tyczy³a tak¿e czêœci powiatu jesenickiego (le¿¹cego w województwie o³omunieckim) i czê-
œci województwa zliñskiego. W 2003 r. na zlecenie Zwi¹zku Miast i Gmin „Wschodnie
Czechy” przy wspó³pracy w³adz województw kralovohradeckiego i pardubickiego powsta³
Program rozvoje cestovního ruchu v turistickém regionu Východní Èechy. Wreszcie
w 2003 r. przygotowano Program rozvoje cestovního ruchu turistické oblasti Krkonoše, ku-
riozalny o tyle, ¿e obszar ograniczono do czêœci Karkonoszy le¿¹cej w województwie kra-
lovohradeckim, pomijaj¹c czêœæ „libereck¹” z Harrachovem Rokytnic¹ nad Jizerou itd.

Wiêkszoœæ wymienionych dokumentów to monumentalne elaboraty licz¹ce po kilka-
set stron. Szczegó³owe omawianie ich zawartoœci nie jest tu celowe, najistotniejsze s¹ w¹tki
dotycz¹ce transgranicznoœci. Generalnie maj¹ one marginalny udzia³ w treœci opracowañ,
aczkolwiek odwo³ania do wspó³pracy transgranicznej pojawiaj¹ siê doœæ czêsto. S¹ to jed-
nak zwykle ogólniki, za którymi rzadko id¹ propozycje konkretnych dzia³añ. Najczêœciej
powtarzaj¹cym siê motywem jest sk¹din¹d s³uszne stwierdzenie o koniecznoœci zwiêkszenia
przepuszczalnoœci granicy. Jednak si³a przyzwyczajenia jest tak wielka, ¿e nawet w doku-
mentach powsta³ych ju¿ po objêciu Polski i Czech uk³adem z Schengen (podobnie jak
w aktualizacji Programu… dla województwa dolnoœl¹skiego) ci¹gle pojawiaj¹ siê postulaty
tworzenia nowych przejœæ granicznych. Na uwagê zas³uguj¹ postulaty przywrócenia ruchu
kolejowego na zamkniêtych odcinkach przecinaj¹cych granicê (lub tam gdzie odbywa siê
wy³¹cznie ruch towarowy). W programie dla województwa libereckiego wielokrotnie prze-
wija siê lansowana na pocz¹tku XXI w. w ramach Euroregionu „Nysa” koncepcja „Regio-
tram” zak³adaj¹ca wprowadzenie do ruchu pojazdów szynowych, które wykorzystywa³y-
by zarówno lokalne linie kolejowe, jak i sieæ tramwajow¹ w Libercu. „Regiotram” mia³by
po³¹czyæ ¯ytawê przez Liberec i Jablonec nad Nisou z Jeleni¹ Gór¹. Czêstym motywem
jest postulat rozbudowy sieci turystycznych szlaków rowerowych z uwzglêdnieniem po³¹-
czeñ transgranicznych.

Generalnie jednak mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e wspó³praca transgraniczna traktowana
jest instrumentalnie, jako œrodek s³u¿¹cy siêganiu do funduszy europejskich. Bo choæ wie-
lokrotnie powtarza siê has³o „transgraniczny produkt turystyczny” lub produkt (albo pro-
gram) o transgranicznym oddzia³ywaniu, to jednak wiêkszoœæ dzia³añ z kreowaniem trans-
granicznego produktu ma niewiele wspólnego, s³u¿¹c raczej rozwijaniu kontaktów miêdzy
urzêdami, szko³ami czy gminami partnerskimi. Oczywiœcie nie oznacza to, ¿e dzia³ania te
nie s¹ po¿yteczne, ale nie nale¿y przeceniaæ ich wp³ywu na rozwój transgranicznej turysty-
ki. Zreszt¹ niezale¿nie od ogólnych hase³ wœród celów jakim ma s³u¿yæ wspó³praca trans-
graniczna bardzo czêsto pojawia siê rozwój turystyki pobytowej zagranicznych goœci, turys-
tyki przyjazdowej (w ostatnich latach karierê zaczyna te¿ robiæ anglojêzyczny termin in-
coming). Przyjazdy zagranicznych goœci do regionu pogranicznego oczywiœcie mog¹ wi¹-
zaæ siê ze zwiedzaniem przez nich obu stron pogranicza, ale wymaga to w³aœnie stworzenia
transgranicznej oferty. A ten postulat w³aœciwie siê nie pojawia. Dostrzegli to m.in. auto-
rzy opracowania dla wschodnich Czech, stwierdzaj¹c, ¿e wspó³praca z innymi regionami
jest niemal wy³¹cznie ukierunkowana na promocjê i udzielanie informacji, natomiast akty-
wne dzia³ania maj¹ce na celu zaoferowanie turyœcie pakietu us³ug, nie tylko z dwóch kra-
jów ale nawet z s¹siaduj¹cych ze sob¹ regionów w obrêbie Czech, pojawiaj¹ siê bardzo
rzadko, choæ takie dzia³anie, dziêki efektowi synergii, mog³oby przynieœæ korzyœci wszyst-
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kim wspó³pracuj¹cym stronom. W czeskich opracowaniach Polska czêœciej pojawia siê jako
Ÿród³o nap³ywu turystów, aczkolwiek w niektórych dokumentach polskie obszary przygra-
niczne równie¿ traktowane s¹ jako konkurencyjne (zw³aszcza Karkonosze).

Wœród ró¿nych opracowañ mo¿na znaleŸæ dokumenty, które odwo³uj¹ siê do transgra-
nicznoœci. Có¿ z tego, jeœli ich tezy s¹ nierealistyczne? W 2007 r. korzystaj¹c ze œrodków
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu INTERREG III A
Czechy – Polska opracowano Studium Rozwoju Turystyki Rekreacyjnej w rejonie Kopy Bis-
kupiej. Jednym z g³ównych za³o¿eñ koncepcji by³o stworzenie w polskiej czêœci Gór
Opawskich oœrodka narciarstwa zjazdowego. Zg³aszanie takiego postulatu trudno traktowaæ
inaczej jak kompromitacjê wykonawców i zleceniodawców, którzy to opracowanie odebra-
li. Nie doœæ bowiem, ¿e – jak s³usznie w materiale zauwa¿ono – zimy w Górach Opaw-
skich s¹ ³agodne, a „œrednia roczna temperatura najwy¿sza w Sudetach” (s. 44), to absur-
dem jest zak³adanie, ¿e po zniesieniu kontroli granicznej postulowany oœrodek narciarski
bêdzie przyci¹ga³ goœci z Czech, w sytuacji gdy po czeskiej stronie 20-30 km od granicy
le¿y Wysoki Jesionik z oœrodkami narciarskimi oferuj¹cymi du¿o lepsze warunki (porów-
nywalne z Karkonoszami) i w konkurencji z nimi Kopa Biskupia nie mia³aby ¿adnych
szans. W ostatnich latach bardzo intensywnie lansowane jest has³o budowy gospodarki
opartej na wiedzy. Postulat ten powinien dotyczyæ tak¿e gospodarki turystycznej.

Postuluj¹c stymulowanie rozwoju transgranicznej turystyki, nale¿y braæ pod uwagê jej
wp³yw na inne dziedziny ¿ycia spo³eczno-gospodarczego. Wymieniæ tu mo¿na:

– Rozwój infrastruktury u³atwiaj¹cej przekraczanie granicy. Nawet jeœli powstawa³a-
by ona dla zaspokojenia potrzeb turystów, mo¿na zak³adaæ, ¿e korzystaæ z niej bêd¹
tak¿e stali mieszkañcy. W Sudetach sytuacja jest o tyle korzystna, ¿e w wielu przy-
padkach infrastruktury tej nie trzeba budowaæ od podstaw, wystarczy modernizowaæ
i przystosowywaæ do wspó³czesnych wymogów to co stworzono przed rokiem 1945
a co przez wiele lat nie by³o wykorzystywane.

– Rozwój kontaktów transgranicznych, które mog¹ zaowocowaæ wspólnymi dzia³ania-
mi tak¿e w innych dziedzinach spo³eczno-gospodarczego ni¿ tylko turystyka. To
z kolei mo¿e przyczyniæ siê do przezwyciê¿ania negatywnych skutków peryferyjno-
œci, w któr¹ Sudety zosta³y zepchniête w wyniku zamkniêcia i granicy i wzajemnej
izolacji terenów przez ni¹ rozdzielonych.

– Zbli¿enie i lepsze wzajemne poznanie obu narodów. Ten proces ju¿ siê dokonuje,
negatywne stereotypy naros³e po obu stronach granicy stopniowo odchodz¹ w niepa-
miêæ, ci¹gle jednak Polacy i Czesi ma³o wiedz¹ o sobie nawzajem, rzadko te¿ ucz¹
siê jêzyka s¹siadów (co – mimo podobieñstwa obu jêzyków – te¿ stanowi jedn¹ z ba-
rier we wzajemnych kontaktach).

Stworzenie klimatu sprzyjaj¹cego wzajemnej wspó³pracy przy kreowaniu wspólnego
polsko-czeskiego produktu turystycznego wymaga zrozumienia, ¿e nawet wzajemne konku-
rowanie ró¿nych podmiotów czy obszarów nie wyklucza ich wspó³pracy. Wrêcz przeciwnie
– jak pisze B. Meyer (2006), dominacja w gospodarce turystycznej relacji konkurencji i ry-
walizacji powoduje, ¿e tworzy siê uk³ad przestrzenno-funkcjonalny, w którym turystyka
staje siê jedynym czynnikiem kszta³tuj¹cym system spo³eczno-gospodarczy. Nie jest to
sytuacja po¿¹dana, poniewa¿:

– funkcjonowanie takiego systemu staje siê ca³kowicie uzale¿nione od decyzji tury-
stów;

– infrastruktura turystyczna zaw³aszcza najatrakcyjniejsze fragmenty przestrzeni, two-
rz¹c chaotyczny uk³ad pozbawiony logiki przestrzennej;
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– marginalizowane s¹ podmioty s³u¿¹ce innym funkcjom obszaru (w tym potrzebom
sta³ych mieszkañców);

– walory turystyczne s¹ postrzegane jedynie jako punkt wyjœcia do zaspokajania po-
trzeb turystów, a nie jako wartoœæ sama w sobie, co przyczynia siê do ich degradacji.

Wspó³praca konkuruj¹cych ze sob¹ obszarów jest mo¿liwa, a nawet wrêcz po¿¹dana,
poniewa¿ dany obszar z regu³y oferuje wiele produktów i konkurencyjne obszary nale¿y
wskazywaæ oddzielenie dla ka¿dego produktu. Dwa obszary mog¹ w ofercie jednego pro-
duktu konkurowaæ ze sob¹, a w kreowaniu innego wskazana mo¿e byæ ich wspó³praca.
Poza tym w miarê wzrostu odleg³oœci miejsca zamieszkania turysty od miejsca docelowego
maleje szczegó³owoœæ percepcji obszaru recepcji turystycznej. Dlatego w interesie konku-
rentów na rynkach s¹siednich jest tworzenie wspólnej oferty skierowanej na bardziej odle-
g³e rynki (¯em³a 2007). O ile zatem na rynku dolnoœl¹skim Sudety polskie i czeskie (lub
np. Karkonosze i Ziemia K³odzka) mog¹ byæ traktowane jako regiony wzajemnie konku-
rencyjne, to o rynek ³ódzki, warszawski czy rynki zagraniczne powinny zabiegaæ wspólnie.
Oczywiœcie nie jest to ³atwe dla obszarów przedzielonych granic¹, choæ malej¹ca jej forma-
lizacja u³atwia wspó³pracê, ale wydaje siê, ¿e taki kierunek dzia³ania daje wiêksze szanse
na odniesienie sukcesu ni¿ dzia³ania prowadzone oddzielnie.

Jaka powinna byæ formu³a takiej wspó³pracy? Rozwój turystyki wymaga wspó³dzia³a-
nia bardzo ró¿nych œrodowisk – podmiotów gospodarczych, organów administracji samo-
rz¹dowej i czêœciowo pañstwowej (dyrekcje parków narodowych, regionalne dyrekcje
ochrony œrodowiska), organizacji turystycznych (przy czym wskazane jest, by by³y to nie
tylko organizacje dzia³aj¹ce w regionie turystycznym, ale tak¿e skupiaj¹ce turystów z ze-
wn¹trz), œrodowisk naukowych itp. Wydaje siê, ¿e najw³aœciwszym rozwi¹zaniem dla stwo-
rzenia tak szerokiego forum wspó³pracy mo¿e byæ klaster turystyczny. Formu³a klastra
w za³o¿eniu zak³ada wspó³pracê podmiotów gospodarczych z instytucjami o bardzo ró¿nym
charakterze, m.in. placówkami naukowymi czy instytucjami otoczenia biznesu (Heffner,
Klemens 2008), co jest szczególnie istotne w przypadku turystyki bêd¹cej dziedzin¹ spo³e-
czno-gospodarcz¹ o wysokim stopniu z³o¿onoœci. Ponadto podmioty gospodarcze zrzeszone
w klastrze wspó³pracuj¹, jednoczeœnie wzajemnie ze sob¹ konkuruj¹c. W Polsce pojawi³o
siê kilka inicjatyw tworzenia klastrów turystycznych (Rosa 2008), jednak jak dot¹d nie po-
dejmowano takiej próby na Dolnym Œl¹sku. W czeskich Sudetach inicjatywa utworzenia
klastra turystycznego pojawi³a siê oko³o roku 2005 w Libercu, za³o¿ono nawet jego stro-
nê internetow¹, jednak od d³u¿szego czasu strona ta ju¿ nie dzia³a. Byæ mo¿e do pomys³u
warto powróciæ.

Pozostaje kwestia zasiêgu terytorialnego. Czy turystyczny region transgraniczny rozu-
miany w aspekcie funkcjonalnym powinien obejmowaæ ca³e Sudety, co nawi¹zywa³oby do
percepcji tych gór w Polsce, czy raczej nale¿a³oby mówiæ o mniejszych regionach (np. kar-
konosko-izerskim, k³odzko-orlickim, nysko-jesenickim)103, co by³oby bli¿sze specyfice cze-
skiej? Wydaje siê, ¿e w chwili obecnej za wczeœnie na jednoznaczne rozstrzyganie tej kwestii.
Kszta³t regionu uformuje siê bowiem pod wp³ywem kszta³tuj¹cych siê wiêzi transgranicz-
nych, a tych w dobie gospodarki rynkowej z góry zadekretowaæ niepodobna. Poza tym osta-
teczny wp³yw na ich kszta³t bêd¹ mieli turyœci. W gruncie rzeczy to oni bowiem, podejmu-
j¹c decyzje o kierunkach turystycznych migracji, kszta³tuj¹ sieæ powi¹zañ w turystyce.

103 Taki podzia³ nota bene nawi¹zywa³by do Sudetów Zachodnich, Œrodkowych i Wschodnich, ale nie oznacza
to, ¿e regiony nie mog¹ siê ukszta³towaæ inaczej.

6. PROBLEMY INTEGRACJI OFERTY TURYSTYCZNEJ SUDETÓW
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6.3. TURYSTYKA A POLITYKA REGIONALNA – REKOMENDACJE

Jak ju¿ wielokrotnie podkreœlano, turystyka (w tym tak¿e ruch uzdrowiskowy) w licz-
nych dokumentach strategicznych i planistycznych traktowana jest jako jedna z najwa¿niej-
szych lub wrêcz g³ówna funkcja gospodarcza Sudetów. Nie jest to wyj¹tkiem, bowiem
podobn¹ tendencjê do takiego postrzegania turystyki mo¿na zauwa¿yæ w odniesieniu do
wielu obszarów górskich. Dodatkow¹ wa¿n¹ funkcj¹ turystyki mo¿e byæ integrowanie
spo³eczno-ekonomiczne regionu podzielonego granic¹ pañstwow¹. Aby wykorzystaæ nale-
¿ycie szanse jakie stwarza rozwój turystyki, dziedzina ta powinna znaleŸæ nale¿ne miejsce
w polityce regionalnej. Oznacza to, ¿e kierunki polityki regionalnej powinny uwzglêdniaæ
rozwój turystyki, ale bardzo wa¿ne jest, by szanse z nim zwi¹zane oceniaæ realistycznie,
dostrzegaj¹c tak¿e bariery.

G³ówne funkcje turystyki z punktu widzenia polityki regionalnej w odniesieniu do
Sudetów mo¿na okreœliæ dwojako:

– czynnik restrukturyzacji ekonomicznej regionu (rozwój turystyki powinien kreowaæ
nowe miejsca pracy),

– stymulator pog³êbiania wiêzi transgranicznych ³¹cz¹cych polskie i czeskie Sudety.
W rozdziale 2 dokonano przegl¹du dokumentów okreœlaj¹cych kierunki polityki regio-

nalnej i przestrzennej wobec regionu sudeckiego, stwierdzaj¹c, ¿e z jednej strony zawieraj¹
one liczne zapisy, w których mieszcz¹ siê przedsiêwziêcia zwi¹zane z rozwojem turysty-
ki, z drugiej strony nie wskazuj¹ jednoznacznie priorytetów i hierarchii poszczególnych
dzia³añ. W tej sytuacji mo¿e dojœæ do rozproszenia dzia³añ (i przeznaczonych na nie œrod-
ków) na liczne drobne przedsiêwziêcia, które, choæ ka¿de z osobna mo¿e wydawaæ siê ce-
lowe, nie przynosz¹ w sumie odczuwalnych w istotnym stopniu efektów.

W œwietle dotychczasowych za³o¿eñ polityki regionalnej (traktowanej ³¹cznie z poli-
tyk¹ przestrzenn¹) oraz wyników badañ autora sformu³owaæ mo¿na szereg rekomendacji,
maj¹cych na celu optymalne wykorzystanie potencja³u turystycznego w rozwoju spo³ecz-
no-ekonomicznym regionu.

Postrzeganie Sudetów jako ca³oœci
Sudety nie stanowi¹ sformalizowanego regionu na gruncie podzia³ów administracyj-

nych – podzielone s¹ miêdzy Polskê i Republikê Czesk¹, a w obrêbie ka¿dego z wymie-
nionych krajów miêdzy kilka województw (dotyczy to zw³aszcza strony czeskiej). Jednak¿e
powinny one byæ jako ca³oœæ przedmiotem polityki regionalnej. Zwa¿ywszy skalê proble-
mów naros³ych przez kilka dziesiêcioleci, Sudety jako obszar problemowy nale¿y
uwzglêdniæ w polityce regionalnej kreowanej z poziomu krajowego. Mo¿na bowiem
w¹tpiæ czy instrumenty i œrodki bêd¹ce w dyspozycji w³adz regionalnych s¹ wystarczaj¹-
ce dla restrukturyzacji regionu104. Stosunkowo dobrze problemy Sudetów dostrzegane s¹
w opracowaniach transgranicznych powstaj¹cych przy wspó³pracy instytucji polskich i cze-
skich. Stanowi to dobry punkt wyjœcia do koordynacji polityki regionalnej prowadzonej
w obu krajach. Istotne by³oby uzgodnienie wspólnej listy i hierarchii priorytetów.

104 Przyk³adem mo¿e byæ linia kolejowa Wroc³aw – Jelenia Góra. £¹czy ona trzy spoœród czterech najwiêk-
szych miast województwa dolnoœl¹skiego i komunikuje z Wroc³awiem powiaty licz¹ce w sumie ponad 600 ty-
siêcy mieszkañców (czyli 1/4 pozawroc³awskiej czêœci województwa). Stanowi te¿ trasê dojazdow¹ do jednego
z najwa¿niejszych regionów turystycznych w Polsce. Jednak dokonanie sprawnego i kompleksowego jej remon-
tu przekracza mo¿liwoœci w³adz województwa.
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Struktura ekonomiczna regionu
W wiêkszoœci dokumentów strategicznych jako wiod¹c¹ funkcjê gospodarcz¹ Sudetów

wyznacza siê turystykê (w szerokim rozumieniu – wraz z dzia³alnoœci¹ uzdrowiskow¹,
turystyk¹ kongresow¹ itp.). W istocie rzeczy w regionie sudeckim tkwi¹ rezerwy umo¿li-
wiaj¹ce rozwój turystyki w stopniu wiêkszym ni¿ ma to miejsce obecnie. Jednak¿e trzeba
pamiêtaæ, ¿e w strukturze spo³eczno-gospodarczej Sudetów decyduj¹c¹ rolê od dawna
odgrywa³ przemys³, który determinowa³ pozycjê ekonomiczn¹ regionu, mia³ te¿ najwiêk-
sze znaczenie jako Ÿród³o utrzymania mieszkañców. Zwa¿ywszy na dotychczasowe trendy
rozwoju, jak równie¿ istniej¹cy potencja³ (np. liczne i bogate z³o¿a surowców skalnych),
uzasadnione wydaje siê twierdzenie, ¿e w Sudetach sektor przemys³owy w dalszym ci¹gu
powinien odgrywaæ istotn¹ rolê (dzieje siê tak zreszt¹ po czeskiej stronie). Ca³kowita re-
zygnacja z funkcji przemys³owej grozi pogr¹¿aniem regionu w depresji, której gospodar-
ka turystyczna nie bêdzie w stanie przezwyciê¿yæ, zw³aszcza, ¿e spo³eczne skutki trwa³ej
recesji (bezrobocie, wzrost przestêpczoœci itp.) mog¹ stanowiæ barierê dla rozwoju funkcji
turystycznej. Trzeba tu zauwa¿yæ, ¿e w chwili obecnej funkcja przemys³owa w Sudetach
jest nadal obecna, powstaj¹ nowe zak³ady, ale w sytuacji gdy dzieje siê to bez odpowied-
niego przygotowania w planach zagospodarowania przestrzennego, powstaj¹ konflikty
(m.in. na tle zak³adania kamienio³omów w s¹siedztwie miejscowoœci, w których wczeœniej
zaczêto kreowaæ rozwój bazy turystycznej) lub krajobraz jest degradowany wielkokubatu-
rowymi obiektami w sytuacji, gdy w s¹siedztwie znajduj¹ siê niezagospodarowane tereny
w miejscu zlikwidowanych starych fabryk. Niezbêdne jest zatem zrównowa¿enie funkcji
przemys³owej i turystycznej, tak by nie wchodzi³y one we wzajemn¹ kolizjê. Eliminowa-
na powinna byæ produkcja uci¹¿liwa dla œrodowiska i formy destrukcyjne dla walorów
krajobrazowych.

Polityka demograficzna, kszta³towanie sieci osadniczej
Powszechnie przyjmowanym wskaŸnikiem rozwoju, stagnacji lub recesji spo³eczno-

ekonomicznej s¹ tendencje zmian demograficznych. Przyrost demograficzny traktowany
jest jako tendencja pozytywna, natomiast depopulacja jako czynnik œwiadcz¹cy o recesji.
Rozwój turystyki postrzegany jest czêsto swoiste antidotum maj¹ce powstrzymaæ procesy
depopulacji. Doœwiadczenia z terenu Sudetów zdaj¹ siê sugerowaæ, ¿e optyka ta wymaga
pewnej korekty. Wysoka gêstoœæ zaludnienia jest cech¹ regionów przemys³owych. W sytu-
acji gdy na okreœlonym obszarze maleje znaczenie przemys³u, wyludnianie siê do pewnego
stopnia mo¿na uznaæ za naturaln¹ reakcjê na przemiany struktury ekonomicznej. Wzrost
znaczenia gospodarki turystycznej mo¿e byæ oczywiœcie kierunkiem restrukturyzacji ekono-
micznej, jednak¿e nie wydaje siê, by w³aœciw¹ miar¹ skutecznoœci tak prowadzonej restruk-
turyzacji mia³o byæ hamowanie depopulacji. Kwesti¹ dyskusyjn¹ jest bowiem to, czy tury-
styka jest obecnie w stanie wykreowaæ porównywaln¹ liczbê miejsc pracy z przemys³em,
zw³aszcza w sytuacji gdy rynek turystyczny siê globalizuje, potrzeby turystów niekoniecz-
nie zaspokajane s¹ wytworami lokalnych producentów105 i nawet „regionalne” pami¹tki
coraz czêœciej wykonywane s¹ w Chinach. Trzeba te¿ zauwa¿yæ, ¿e spadek gêstoœci zalud-
nienia skutkuje zmniejszeniem presji na œrodowisko przyrodnicze, a to z kolei zwiêksza
atrakcyjnoœæ turystyczn¹. O tym, ¿e depopulacja mo¿e sprzyjaæ turystyce œwiadcz¹ liczne
przyk³ady z terenu Sudetów, gdzie rozwojowi wiêkszoœci miejscowoœci recepcyjnych

105 Np. gestorzy obiektów turystycznych produkty ¿ywnoœciowe dla swoich goœci kupuj¹ w hipermarketach.
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(zw³aszcza po czeskiej stronie) towarzyszy³ spadek liczby sta³ych mieszkañców. Optymal-
nym kierunkiem zmian demograficznych na obszarach turystycznych wydaje siê za-
tem koncentracja ludnoœci w lokalnych oœrodkach (miastach i siedzibach w³adz gmin)
przy zmniejszaniu siê liczby mieszkañców wsi po³o¿onych bezpoœrednio w górach,
które wyludniaj¹c siê, rozwijaj¹ funkcjê turystyczn¹. W wyludniaj¹cych siê miejscowo-
œciach wskazane by³oby utrzymywanie zabudowy w historycznych granicach wsi (nowe
budynki w pierwszej kolejnoœci powinny byæ stawiane w miejscach po zanik³ej starej zabu-
dowie) z unikaniem rozprzestrzeniania jej na nowe tereny.

Pozytywnym przyk³adem koncentracji ludnoœci w lokalnym oœrodku przy rosn¹cym
znaczeniu turystycznym wyludniaj¹cych siê mniejszych wsi jest gmina Stronie Œl¹skie,
w której coraz wiêkszego znaczenia turystycznego nabieraj¹ takie wsie jak Kletno, Stary
i Nowy Giera³tów, Sienna. Natomiast negatywny przyk³ad stanowi najwiêkszy oœrodek
turystyczny polskich Karkonoszy, tj. Karpacz, w którym rozwojowi bazy noclegowej przez
wiele lat towarzyszy³ wzrost liczby sta³ych mieszkañców, co powoduje, ¿e obecnie w sezo-
nie turystycznym miejscowoœæ ta jest ha³aœliwa, zat³oczona i w coraz mniejszym stopniu
sprzyja wypoczynkowi przybywaj¹cych tu goœci.

Uk³ad komunikacyjny
Sieæ komunikacyjn¹ w Sudetach, bior¹c pod uwagê jej g³ówne funkcje, mo¿na podzie-

liæ na trzy kategorie: szlaki tranzytowe, po³¹czenia regionalne i lokalne. Dla rozwoju tury-
styki wszystkie te kategorie maj¹ bardzo istotne znaczenie.

Korytarze tranzytowe decyduj¹ o dostêpnoœci komunikacyjnej Sudetów jako ca³oœci,
regionalne i lokalne drogi oraz linie kolejowe udostêpniaj¹ poszczególne subregiony i za-
pewniaj¹ ³¹cznoœæ miêdzy nimi. W komunikacji kolejowej rolê g³ównego korytarza tranzy-
towego pe³ni linia Wroc³aw – Miêdzylesie – Letohrad – Pardubice – Praga, która jako je-
dyna linia przecinaj¹ca Sudety w ca³oœci jest zelektryfikowana, a docelowo przewiduje siê
dostosowanie jej do prêdkoœci 160 km/godz. Wydaje siê, ¿e pozostanie ona g³ówn¹ tras¹
tranzytow¹, aczkolwiek w niektórych dokumentach (tak¿e czeskich) postulowane jest utwo-
rzenie drugiego korytarza na linii Wêgliniec – Zgorzelec – Zawidów – Liberec – Praga.
Niezale¿nie od realnoœci tej koncepcji wydaje siê, ¿e dla turystyki po³¹czenie to mog³oby
mieæ co najwy¿ej znaczenie lokalne.

W transporcie drogowym najwiêksze znaczenie ma droga Wroc³aw – K³odzko – Kudo-
wa Zdrój – Hradec Králové – Praga (fragment drogi E 67) oraz Legnica – Jelenia Góra –
Jakuszyce – Turnov – Praga (fragment drogi E 65). Obie te drogi nie nadaj¹ siê dla ciê¿a-
rowego ruchu tranzytowego, a ich dostosowanie do wspó³czesnych wymogów wydaje siê
ma³o realne (koniecznoœæ pokonywania wysoko po³o¿onych prze³êczy ze stromymi podjaz-
dami). W dokumentach planistycznych od dawna postulowane jest skoncentrowanie tran-
zytu w kierunku Pragi na drodze prowadz¹cej przez Bramê Lubawsk¹, która mia³aby byæ
drog¹ ekspresow¹ (pierwotnie postulowano nawet budowê autostrady). Drugim drogowym
korytarzem tranzytowym, który w ostatnich latach pojawi³ siê zarówno w polskich jak
i czeskich dokumentach, jest ci¹g drogi ekspresowej (Poznañ) – Wroc³aw – K³odzko – Bo-
boszów – Brno – (Wiedeñ). Realizacja obu tych inwestycji, jako dróg ekspresowych, mia³a-
by korzystny wp³yw na rozwój turystyki z dwóch powodów. Usprawni³yby one dojazd
w Sudety, ale zarazem omijaj¹c najcenniejsze przyrodniczo i najatrakcyjniejsze turystycznie
obszary, nie narusza³yby ich integralnoœci (drogi szybkiego ruchu zawsze stanowi¹ istotn¹
barierê przestrzenn¹). Drogi te wyprowadzi³yby (a przynajmniej w istotnym stopniu ogra-
niczy³y) ruch tranzytowy z takich miejscowoœci turystycznych jak Polanica Zdrój, Duszniki
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Zdrój, Kudowa Zdrój, Szklarska Porêba, Harrachov, Koøenov, Malá Skála. M. Belof et al.
(2008) jako jeszcze jeden perspektywiczny kierunek tranzytu wskazuj¹ ci¹g komunikacyjny
Hradec Králové – Náchod – Kudowa Zdrój – K³odzko – Nysa jako fragment szlaku ³¹cz¹-
cego Czechy z Ukrain¹. W istocie rzeczy ten ci¹g komunikacyjny tak¿e i obecnie jest sto-
sunkowo uczêszczany (têdy prowadzi m.in. najkrótsze po³¹czenie po³udniowej Polski z po-
³udniowymi Niemcami), jednak powa¿nego zastanowienia wymaga kwestia czy wytyczaæ
tu drogê ekspresow¹, zwa¿ywszy, ¿e musia³aby ona przeci¹æ obszar o pierwszorzêdnym
znaczeniu dla turystyki (styk Gór Orlickich i Sto³owych z trzema uzdrowiskami).

W kontekœcie rozwoju turystyki w Sudetach istotne znaczenie maj¹ tak¿e pewne inwe-
stycje prowadzone poza regionem. Przede wszystkim jest to realizowana obecnie obwod-
nica Wroc³awia, która znacz¹co usprawni dojazd w Sudety z Polski centralnej i pó³nocnej,
a w dalszej perspektywie budowa drogi S8 Wroc³aw – £ódŸ. W podobnym kontekœcie
wa¿ne wydaje siê tak¿e usprawnienie przejazdu miêdzy Lesznem a Lubinem. Têdy bowiem
wiedzie najkrótsze po³¹czenie Karkonoszy z Wielkopolsk¹ i Pomorzem.

W regionalnej komunikacji kolejowej na pierwszy plan wysuwa siê przywrócenie do
stanu umo¿liwiaj¹cego normaln¹ eksploatacjê linii kolejowej Wroc³aw – Wa³brzych – Jele-
nia Góra – Szklarska Porêba. Istotne by³oby tak¿e usprawnienie po³¹czeñ kolejowych Zie-
mi K³odzkiej z Czechami, które zreszt¹ nie wymaga³oby jakichœ wielkich inwestycji. Celo-
wa by³aby tu odbudowa ³¹cznicy umo¿liwiaj¹cej bezmanewrowy przejazd z Miêdzylesia
w kierunku Hanušovic (i dalej O³omuñca lub Jeseníka) oraz budowa krótkiej linii ³¹cz¹cej
Kudowê Zdrój z Náchodem. Podobnie przywróciæ do ruchu nale¿y ³¹cznicê miêdzy Marci-
szowem a Kamienn¹ Gór¹, co znacz¹co usprawni³oby przejazd poci¹gów Jelenia Góra –
Trutnov. Wszystkie te propozycje pojawiaj¹ siê w ró¿nych dokumentach planistycznych,
jednak¿e nie wskazuje siê tam ich szczególnego znaczenia dla turystyki.

W zakresie regionalnych po³¹czeñ drogowych istotne jest nale¿yte utrzymanie ci¹gu
Drogi Sudeckiej Zgorzelec – Jelenia Góra – Wa³brzych – K³odzko – Nysa, przy czym
w chwili obecnej nie wydaje siê, by konieczne by³y na niej powa¿niejsze inwestycje (poza
budow¹ obwodnic niektórych miejscowoœci). Projektem, który w ró¿nych wariantach prze-
wija siê od lat 30. ubieg³ego wieku jest Droga Sudecka, która mia³aby ³¹czyæ poszczególne
pasma Sudetów, stanowi¹c w ten sposób drogê o pierwszorzêdnym znaczeniu dla turystyki.
Najnowszy wariant tej idei to w³¹czenie Drogi Sudeckiej do projektu Via Montana – pasma
turystycznego obejmuj¹cego Rudawy, Sudety i Karpaty na terenie Niemiec, Czech, Polski
i S³owacji (Belof, Polañski 2007). Na odcinku sudeckim Via Montana postulowana jest ja-
ko dwie drogi prowadz¹ce równolegle do siebie po polskiej i czeskiej stronie. Bior¹c pod
uwagê krêtoœæ granicy na odcinku sudeckim wydaje siê, ¿e w³aœciwsze by³oby wytyczenie
drogi prowadz¹cej raz po polskiej, raz po czeskiej stronie lub dwóch takich dróg przecina-
j¹cych siê w wielu miejscach i tworz¹cych system u³atwiaj¹cy przekraczanie granicy.

Komunikacja zbiorowa
Przed II wojn¹ œwiatow¹ obie strony Sudetów by³y jednolite etnicznie, co sprawia³o,

¿e wzajemne kontakty miêdzy mieszkañcami czêœci niemieckiej i czeskiej by³y czymœ na-
turalnym, nierzadko wystêpowa³y powi¹zania rodzinne, a w tej sytuacji o¿ywiony by³ ruch
transgraniczny, stwarzaj¹cy popyt na us³ugi komunikacyjne. W chwili obecnej sytuacja jest
zgo³a odmienna. Motywy sk³aniaj¹ce mieszkañców pogranicza do odwiedzania terytorium
s¹siedniego pañstwa s¹ s³absze, podró¿e relatywnie rzadsze, a zatem i klientela dla transgra-
nicznych po³¹czeñ komunikacyjnych mniej liczna. Ruch turystyczny przez granicê okazuje
siê przewa¿nie zbyt s³aby, by uzasadniaæ utrzymywanie transgranicznych po³¹czeñ (choæ
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np. powodzenie uruchomionych w 2008 roku weekendowych poci¹gów relacji Jelenia Góra
– Trutnov mo¿e byæ zwiastunem zmian w tym zakresie). W tej sytuacji w komunikacji
publicznej racjonalne wydaje siê d¹¿enie do wi¹zania po³¹czeñ wewnêtrznych z trans-
granicznymi. Bior¹c pod uwagê krêtoœæ granicy pañstwa w Sudetach niejednokrotnie po-
³¹czenia miêdzy miejscowoœciami po³o¿onymi w obrêbie jednego kraju mog¹ odbywaæ siê
z wykorzystaniem tranzytu przez terytorium kraju s¹siedniego. W ten sposób linia s³u¿¹-
ca komunikacji wewnêtrznej mo¿e zarazem nabraæ cech transgranicznoœci. Od dawna cze-
skie poci¹gi w ramach wewnêtrznej komunikacji przeje¿d¿aj¹ przez G³ucho³azy. Przyk³a-
dami nowych relacji, które mog³yby s³u¿yæ zarówno komunikacji wewnêtrznej jak i trans-
granicznej mog³aby byæ linia autobusowa Ostrava – K³odzko – Hradec Králové, ³¹cz¹ca
dwa czeskie miasta wojewódzkie przez atrakcyjne turystycznie terytorium w granicach Pol-
ski, lub Jelenia Góra – Frýdlant – Bogatynia, gdzie tranzyt przez Czechy pozwala skróciæ
drogê z niemal 100 do 65 km. Inn¹ godn¹ rozwa¿enia mo¿liwoœci¹ by³aby linia autobuso-
wa Szklarska Porêba – Karpacz – Lubawka – Trutnov – Náchod – Kudowa Zdrój – K³odz-
ko – L¹dek Zdrój. Po³¹czy³aby ona najwa¿niejsze miejscowoœci turystyczne Ziemi K³odz-
kiej i polskich Karkonoszy, znacznie usprawniaj¹c przejazd z Dusznik czy Kudowy w Kar-
konosze, a jednoczeœnie umo¿liwia³aby przekraczanie granicy. Przed w³¹czeniem Polski
i Czech do strefy Schengen mo¿liwoœci te komplikowa³a koniecznoœæ odprawy granicznej,
obecnie czynnik ten sta³ siê nieaktualny.

Ochrona przyrody
W kontekœcie rozwoju turystyki (w tym tak¿e transgranicznej) szczególn¹ uwagê nale-

¿y przywi¹zywaæ dla zachowania walorów przyrodniczych. Ruch turystyczny czêsto kon-
centruje siê w najcenniejszych przyrodniczo obszarach (Karkonosze, Góry Sto³owe, Wy-
soki Jesionik, w coraz wiêkszym stopniu tak¿e Góry Izerskie), gdzie jego dalszy rozwój
grozi nasilaniem siê konfliktów przestrzennych. Œrodowiska przyrodników od dawna postu-
luj¹ deglomeracjê ruchu turystycznego poprzez aktywizowanie obszarów mniej uczêszcza-
nych. Jest to postulat s³uszny, jednak wymaga du¿ej rozwagi. W niektórych czêœciach Su-
detów, zw³aszcza na obszarach przyleg³ych do granicy, od dawna prze¿ywaj¹cych depopu-
lacjê i przez wiele lat wy³¹czonych z intensywnego ruchu turystycznego, zachodz¹ procesy
renaturyzacji, które, zwa¿ywszy na generalnie bardzo silne przekszta³cenie œrodowiska
Sudetów, nale¿y uznaæ za zjawisko po¿¹dane i zas³uguj¹ce na ochronê. Ochrona ta nie
musi automatycznie oznaczaæ wy³¹czenia takich terenów z u¿ytkowania turystycznego. Jed-
nak w przypadkach takich nale¿y szczególnie wnikliwie rozwa¿yæ zasadnoœæ kierowania na
takie obszary masowych form turystyki.

Dominuj¹ce formy turystyki
Specyfik¹ gospodarki turystycznej jest to, ¿e jej podmioty konkuruj¹ przede wszystkim

o turystê, i temu d¹¿eniu powinny byæ podporz¹dkowane starania o pozyskanie inwesto-
rów (Nawrot 2006). Inwestycje w infrastrukturê turystyczn¹ powinny s³u¿yæ przede wszyst-
kim utrzymaniu pozycji na rynku turystycznym, natomiast d¹¿¹c do zdobywania nowych
rynków nale¿y wnikliwie rozwa¿yæ czy ich pozyskanie nie nast¹pi kosztem utraty rynków
dotychczasowych, a jeœli tak, to czy taka zamiana bêdzie w efekcie racjonalna. Problem ten
wydaje siê szczególnie aktualny wobec wielkich inwestycji hotelowych w Karpaczu, w któ-
rych widzi siê szansê na pozyskanie nowych rynków, takich jak turystyka biznesowa, kon-
gresowa itp. (których uczestnicy w ograniczonym stopniu zainteresowani s¹ korzystaniem
z walorów Karkonoszy), ale mo¿e to nast¹piæ kosztem spadku atrakcyjnoœci Karpacza dla
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turystyki wypoczynkowej, która wymaga przede wszystkim spokoju. Podobnie ryzykow-
ne wydaje siê kreowanie Œwieradowa Zdroju, maj¹cego ugruntowan¹ pozycjê jako uzdro-
wisko, na oœrodek narciarstwa zjazdowego. Rozwój obu tych funkcji opiera siê bowiem na
zupe³nie odmiennej klienteli o ró¿nych oczekiwaniach, co grozi pojawieniem siê konflik-
tu funkcjonalnego. Sudety s¹ regionem rozleg³ym i zró¿nicowanym, w którym mo¿na zna-
leŸæ miejsce dla ró¿nych form turystyki. Konieczne jest wskazywanie terenów o prefero-
wanym kierunku zagospodarowania turystycznego i terenów wy³¹czanych z niektó-
rych form turystyki.

Promocja, polityka turystyczna
Polityka turystyczna kreowana w Polsce i Czechach w zbyt ma³ym stopniu dostrzega

mo¿liwoœæ i zasadnoœæ integrowania oferty turystycznej na pograniczu. Wprawdzie w do-
kumentach strategicznych pojawiaj¹ siê has³a wspó³pracy transgranicznej, jednak z regu-
³y ograniczaj¹ siê one do ogólnikowych stwierdzeñ, natomiast w praktyce dominuje po-
strzeganie obszarów przygranicznych jako regionów wzajemnie konkurencyjnych. Wydaje
siê, ¿e jedn¹ z przyczyn jest tutaj wzajemnie s³aba znajomoœæ terenów po³o¿onych „za
miedz¹”. Dostrze¿enie mo¿liwoœci i szans tkwi¹cych w integrowaniu oferty turystycznej
polskich i czeskich Sudetów bezwzglêdnie wymaga upowszechniania wœród mieszkañców
Polski i Czech (a zw³aszcza wspólnego pogranicza) wiedzy o kraju s¹siednim. O skali za-
niedbañ mo¿e œwiadczyæ to, ¿e wœród starszego pokolenia Czechów mieszkaj¹cych na po-
graniczu i pamiêtaj¹cych czasy przedwojenne do tej pory funkcjonuj¹ niemieckie nazwy
miejscowe (czasami fonetycznie sczeszczone) w odniesieniu do terenu Polski106. Ju¿ w XXI
wieku w czeskim przewodniku po Górach Izerskich (Øeháèek 2002) turystom udaj¹cym siê
na polsk¹ stronê, jako najlepsz¹ dostêpn¹ na czeskim rynku mapê polecano… reprint nie-
mieckiej mapy sprzed II wojny œwiatowej. Komentarz wydaje siê tu zbyteczny.

S³aba wzajemna znajomoœæ walorów turystycznych po drugiej stronie granicy przez
przedstawicieli turystycznego biznesu sugeruje koniecznoœæ podejmowania dzia³añ szkole-
niowo-promocyjnych (które w pewnym stopniu ju¿ siê odbywaj¹), z drugiej strony zaœ wy-
daje siê, ¿e celowe by³oby ponowne podjêcie tematyki kszta³towania produktu turysty-
cznego dla Sudetów. W pracy przywo³ywano poœwiêcon¹ tej tematyce publikacjê (Rapacz
1997), która dotyczy³a wy³¹cznie polskiej strony. Czas pomyœleæ o poszerzeniu horyzon-
tów i stworzeniu jednolitej wizji rozwoju turystyki po obu stronach granicy, z uwzglêdnie-
niem aspektu transgranicznoœci. Dzia³anie takie mia³oby jednak sens tylko wówczas, jeœli
udzia³ w nim wziêliby przedstawiciele zarówno œrodowisk polskich jak i czeskich.

Planowanie przestrzenne
W³aœciwe okreœlenie miejsca turystyki w strukturze spo³eczno-ekonomicznej regionu,

nale¿yte wykorzystanie walorów turystycznych i atutu transgranicznoœci, wymagaj¹ œciœlej-
szej wspó³pracy w dziedzinie planowania regionalnego i przestrzennego. Dobrym punktem
wyjœcia s¹ istniej¹ce opracowania polsko-czeskie, krokiem nastêpnym powinny siê staæ zin-
tegrowane plany dla po³o¿onych na pograniczu obszarów czy zespo³ów miejscowoœci.
Szczególnie pilne by³oby stworzenie spójnej koncepcji polityki przestrzennej dla Karkono-
szy (w tym wspólnego planu ochrony dla obu s¹siaduj¹cych ze sob¹ przez granicê parków
narodowych) i Gór Izerskich. W projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania

106 Wa³brzych – Valenburk (niem. Waldenburg), schronisko „Strzecha Akademicka” – Hamplová bouda (niem.
Hampelbaude), Orle w Górach Izerskich – Karlstál itp.
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Kraju… (2008) zawarto postulat integrowania planowania oœrodków miejskich podzielo-
nych granic¹, przy czym na granicy polsko-czeskiej wymieniono wy³¹cznie Cieszyn. Jed-
nak celowe by³oby tak¿e podobne dzia³anie w obrêbie Kudowy Zdroju, Náchodu i Hrono-
va. Te trzy bezpoœrednio s¹siaduj¹ce ze sob¹ miasta tworz¹ zespó³ licz¹cy ³¹cznie oko³o
40 tys. mieszkañców, przy czym po obu stronach granicy zachodzi koniecznoœæ godzenia
ró¿nych dziedzin gospodarki potencjalnie wzajemnie konfliktowych (np. przemys³u i dzia-
³alnoœci uzdrowiskowej). Ponadto miasta te, bior¹c pod uwagê ich charakter, mog¹ siê wza-
jemnie uzupe³niaæ pod wzglêdem œwiadczonych us³ug. Wymaga to jednak m.in. usprawnie-
nia komunikacji, co z kolei bêdzie trudne do realizacji bez œcis³ej wspó³pracy, tak¿e w dzie-
dzinie planowania przestrzennego.

W polityce regionalnej wobec Sudetów podkreœla siê znaczenie turystyki dla rozwoju
regionu, a tak¿e koniecznoœæ pog³êbiania wspó³pracy transgranicznej. Zagadnieñ tych nie
nale¿y rozpatrywaæ w oderwaniu od siebie. Rozwój turystyki transgranicznej mo¿e i powi-
nien byæ œrodkiem s³u¿¹cym zacieœnianiu wspó³pracy, natomiast sama wspó³praca powinna
s³u¿yæ rozwojowi turystyki. W Sudetach wystêpuj¹ szczególnie korzystne warunki, ponie-
wa¿ znaczna czêœæ infrastruktury koniecznej dla rozwoju transgranicznej turystyki istnie-
je, wymaga jedynie renowacji i dostosowania do wymogów wspó³czesnoœci. Wa¿nym
czynnikiem sprzyjaj¹cym s¹ doskona³e obecnie relacje miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Czesk¹
oraz zacieœniaj¹ca siê wspó³praca w ramach Unii Europejskiej.
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PODSUMOWANIE

Sudety, zw³aszcza ich polska strona, wykazuj¹ cechy obszaru problemowego i peryfe-
ryjnego. Po transformacji ustrojowej na prze³omie lat 80/90. XX w. w regionie na³o¿y³y siê
na siebie dwie tendencje – negatywna w postaci narastaj¹cej recesji tradycyjnych sektorów
gospodarki oraz pozytywna, jak¹ by³o znoszenie formalnej bariery na granicy dziel¹cej
Sudety miêdzy Polskê i Republikê Czesk¹. Szukaj¹c impulsów rozwojowych, które mog³y-
by pobudziæ gospodarkê regionu, co najmniej od kilkunastu lat wskazuje siê mo¿liwoœci
jakie w tym zakresie stwarza rozwój turystyki.

Przeprowadzone badania mo¿liwoœci te potwierdzaj¹. Rozwój funkcji turystycznej oraz
prze³amywanie peryferyjnoœci s¹ procesami synergicznymi i wzajemnie siê warunkuj¹cy-
mi. Geograficzna peryferyjnoœæ Sudetów jest poniek¹d paradoksem – choæ bowiem przez
region prowadzi najkrótsze po³¹czenie Polski z Czechami, Austri¹, po³udniowo-zachodnimi
Niemcami i po³udniow¹ Francj¹, omijaj¹ go g³ówne szlaki tranzytowe. Szans¹ na zmianê
tej sytuacji by³aby realizacja projektowanych korytarzy transportowych przecinaj¹cych
Sudety. Poprawi¹ one dostêpnoœæ komunikacyjn¹ regionu, co prze³o¿y siê na zwiêkszenie
atrakcyjnoœci turystycznej. Rozwój turystyki z kolei mo¿e byæ czynnikiem sprzyjaj¹cym
ograniczaniu peryferyjnoœci w sensie ekonomicznym, przyczyniaj¹c siê do zmniejszania
bezrobocia, pobudzaj¹c rozwój us³ug powi¹zanych z gospodark¹ turystyczn¹. Patrz¹c reali-
stycznie trzeba jednak stwierdziæ, ¿e Sudety raczej pozostan¹ w cieniu metropolii praskiej
oraz aglomeracji wroc³awskiej, tym niemniej turystyka mo¿e eliminowaæ negatywne skutki
peryferyjnoœci. Wszelako badania autora prowadz¹ do wniosku, ¿e uwzglêdniaj¹c rozwój
turystyki w polityce regionalnej, nale¿y uwzglêdniæ szereg uwarunkowañ i zastrze¿eñ.

Wyniki badañ nie potwierdzi³y tezy o wp³ywie turystyki na hamowanie wyludniania
siê terenów górskich. Przyk³ady zdaj¹ce siê tê tezê potwierdzaæ s¹ stosunkowo nieliczne
i raczej dotycz¹ miejscowoœci wielofunkcyjnych. Natomiast w górskich jednostkach osadni-
czych, zw³aszcza tych, w których zanik³a funkcja przemys³owa, a w lokalnej gospodarce
dominuje obecnie turystyka, depopulacja jest regu³¹. Procesu tego nie nale¿y za wszelk¹
cenê hamowaæ. Optymalnym kierunkiem rozwoju wydaje siê koncentrowanie ludnoœci
w lokalnych oœrodkach (miasta, siedziby gmin), natomiast spadek liczby sta³ych mieszkañ-
ców w górskich miejscowoœciach mo¿e byæ czynnikiem zwiêkszaj¹cym ich atrakcyjnoœæ
turystyczn¹, zwa¿ywszy ¿e wi¹¿e siê on ze zmniejszaniem presji na œrodowisko.

Skoro rozwój turystyki nie jest czynnikiem wystarczaj¹cym dla zahamowania depopu-
lacji, wyp³ywa st¹d wniosek, ¿e oblicze gospodarcze regionu powinno byæ zró¿nicowane.
Turystyka powinna mieæ nim nale¿ne miejsce, jednak¿e turystyki nie mo¿na traktowaæ
jako panaceum maj¹cego rozwi¹zaæ wszelkie problemy spo³eczno-gospodarcze (a na
badanym obszarze pogl¹d taki jest doœæ powszechny, o czym mo¿na siê przekonac czytaj¹c
ró¿ne opracowania strategiczne). W dotychczasowym rozwoju gospodarczym Sudetów
szczególn¹ rolê odgrywa³ przemys³. W badaniach potwierdzono tezê, ¿e relacje miêdzy
przemys³em a turystyk¹ by³y dwojakie – z jednej strony sprzyja³ on rozwojowi funkcji
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turystycznej, stymuluj¹c powstawanie infrastruktury (zw³aszcza komunikacyjnej), bez któ-
rej turystyka na wiêksz¹ skalê raczej by siê nie rozwinê³a. Wszelako oddzia³ywanie prze-
mys³u sta³o siê z czasem dla turystyki tak¿e barier¹ z powodu negatywnego wp³ywu na
stan œrodowiska przyrodniczego. Bior¹c pod uwagê tradycje i uwarunkowania, wydaje siê,
¿e przemys³ w regionie sudeckim w dalszym ci¹gu powinien odgrywaæ istotn¹ rolê, ale je-
go rozwój nale¿y planowaæ w taki sposób, by minimalizowaæ konflikty z gospodark¹ turys-
tyczn¹ i ochron¹ œrodowiska (jest to wa¿ne zadanie dla polityki przestrzennej). W tej sytua-
cji warunkiem pomyœlnego rozwoju regionu jest wdra¿anie zasad rozwoju zrównowa¿onego.

Przeprowadzone badania potwierdzi³y tezê, ¿e Sudety przed I wojn¹ œwiatow¹ by³y
regionem transgranicznym charakteryzuj¹cym siê wystêpowaniem powi¹zañ spo³eczno-
gospodarczych miêdzy podmiotami dzia³aj¹cymi po stronie niemieckiej i austriackiej.
W ówczesn¹ transgranicznoœæ regionu wpisa³a siê turystyka, która wykorzystuj¹c istniej¹ce
powi¹zania (w tym zw³aszcza komunikacyjne), tak¿e nabra³a transgranicznego charakteru.
Wiêzi transgraniczne w Sudetach uleg³y pewnemu os³abieniu w okresie miêdzywojennym
(po powstaniu Czechos³owacji), a po roku 1945 kontakty zosta³y radykalnie ograniczone
i upolitycznione (dotyczy³o to równie¿ turystyki).

Obecnie, mimo ¿e od kilkunastu lat na sudeckim pograniczu coraz intensywniej rozwi-
ja siê polsko-czeska wspó³praca, mo¿na mieæ w¹tpliwoœci czy Sudety sta³y siê ju¿ regio-
nem transgranicznym w pe³nym tego s³owa znaczeniu (z silnymi i ró¿norodnymi powi¹za-
niami transgranicznymi). Jednak dalsze jego tworzenie, poprzez rozszerzanie i pog³êbianie
wspó³pracy, jest ze wszech miar po¿¹dane, tak¿e z punktu widzenia turystyki. Po³¹czenie
polskiej i czeskiej oferty turystycznej pozwoli³oby lepiej wykorzystaæ istniej¹cy tu poten-
cja³ rozwojowy i zwiêkszyæ konkurencyjnoœæ regionu na rynku turystycznym.

Relacja miêdzy rozwojem transgranicznoœci a turystyk¹ nie jest przy tym jednostron-
na. Analizuj¹c mo¿liwe scenariusze rozwoju warto zauwa¿yæ, ¿e obecnie turystyka mo¿e
odegraæ rolê czynnika dynamizuj¹cego reintegracjê spo³eczno-ekonomiczn¹ polskich
i czeskich Sudetów. Procesowi temu sprzyjaæ powinien wysoki potencja³ turystyczny
wystêpuj¹cy po obu stronach granicy i mo¿liwoœæ nawi¹zywania do dawnych tradycji po-
wi¹zañ transgranicznych (przy uwzglêdnieniu wszystkich zmian jakie zasz³y w ci¹gu XX
wieku). By³by to zatem proces odwrotny do tego, który wyst¹pi³ na prze³omie XIX/XX w.,
gdy turystyka rozwija³a siê korzystaj¹c z istniej¹cych wówczas transgranicznych wiêzi
ukszta³towanych przez inne czynniki rozwojowe. W tym kontekœcie szczególnego znacze-
nia nabiera turystyka transgraniczna, zwi¹zana z wielokrotnym przekraczaniem granicy
podczas pobytu turysty na obszarze recepcyjnym i korzystaniem z us³ug œwiadczonych
przez podmioty w obu s¹siaduj¹cych ze sob¹ krajach. Tak rozwijana turystyka si³¹ rzeczy
bêdzie stymulatorem rozwoju infrastruktury transgranicznej, sprzyjaæ te¿ bêdzie nawi¹zy-
waniu nowych kontaktów przez podmioty gospodarcze i mieszkañców obu stron pograni-
cza. Zwiêksza to szanse integracji spo³eczno-ekonomicznej regionu w szerszym zakresie,
co z kolei mo¿e byæ dalszym czynnikiem ograniczaj¹cym peryferyjnoœæ.

Wzi¹wszy pod uwagê z³o¿onoœæ turystyki jako zjawiska spo³ecznego i gospodarczego,
wagê problemów zwi¹zanych z w³aœciwym gospodarowaniem walorami turystycznymi oraz
wspó³wystêpowanie turystyki z innymi dziedzinami gospodarki, praca nad wizj¹ rozwoju
turystyki powinna przebiegaæ w warunkach wspó³dzia³ania podmiotów reprezentuj¹cych
ró¿ne œrodowiska zwi¹zane z praktyk¹, nauk¹, administracj¹ publiczn¹, organizacjami po-
zarz¹dowymi. Istotne jest znalezienie takiej formu³y dzia³ania, która stworzy³aby efektywne
forum wymiany doœwiadczeñ, pogl¹dów, umo¿liwiaj¹c zarazem ich przenikanie do prak-
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tyki. Jedn¹ z mo¿liwoœci, jakie oferuj¹ nowoczesne teorie zarz¹dzania jest stworzenie kla-
stra turystycznego, jako formu³y daj¹cej szerokie mo¿liwoœci wspó³pracy z zachowaniem
samodzielnoœci poszczególnych podmiotów. Jest to szczególnie wa¿ne w sytuacji gdy pod-
mioty te maj¹ nie tylko ró¿ny charakter prawny, ale dzia³aj¹ w ró¿nych krajach.

Ostatni¹ kwesti¹ jest mo¿liwoœæ wykorzystania w Sudetach doœwiadczeñ innych pogra-
nicznych regionów górskich w rozwoju turystyki. W tym kontekœcie na pierwszy plan
wysuwaj¹ siê Alpy – region o silnie rozwiniêtej funkcji turystycznej i bogatych doœwiad-
czeniach w zakresie wspó³pracy transgranicznej, która na tym terenie ma miejsce od kilku-
dziesiêciu lat. W Sudetach wspó³praca polsko-czeska na wiêksz¹ skalê rozwija siê od nie-
dawna. Ale bior¹c pod uwagê wszelkie uwarunkowania spo³eczno-ekonomiczne i œrodowi-
skowe, wydaje siê ¿e integracja turystyczna regionu sudeckiego z czasem mo¿e posun¹æ siê
znacznie dalej ni¿ ma to miejsce w innych podobnych regionach. Sudety nie stanowi¹ bo-
wiem silnej bariery naturalnej, stosunki polsko-czeskie nale¿y uznaæ za bardzo dobre, co
sprzyja rozszerzaniu wzajemnych kontaktów, istnieje tu stosunkowo dobrze rozwiniêta sieæ
transgranicznych powi¹zañ komunikacyjnych (choæ wymagaj¹ one rewitalizacji i moder-
nizacji) a we wspó³pracy transgranicznej mo¿na nawi¹zywaæ do dawnych tradycji.

W œwietle powy¿szych spostrze¿eñ wydaje siê, ¿e Sudety s¹ obszarem szczególnie
predysponowanym do pe³nienia roli transgranicznego regionu górskiego. Jego rozwój przy-
niós³by korzyœci gospodarkom obu s¹siaduj¹cych ze sob¹ krajów, mieszkañcom pograni-
cza, a tak¿e odwiedzaj¹cym region turystom. Szansa na to jest tym wiêksza, ¿e tworzenie
w Sudetach transgranicznego regionu nie wymaga budowania od podstaw nowej jakoœci,
w du¿ej mierze by³oby ono powrotem do Ÿróde³.

PODSUMOWANIE
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FUNCTIONS OF TOURISM
IN FORMING THE CROSS-BORDER MOUNTAIN REGION

OF THE SUDETES

SUMMARY

The Sudetes, a mountain range situated in the Polish-Czech borderland, exhibits fea-
tures of both a problem area and a peripheral area. Following the political transformation
at the turn of the 1980s, two tendencies have overlapped in the region: a negative one – a
growing decline of traditional sectors of economy and a positive one – breaking down of
a formal barrier on the political border dividing the Sudetes between Poland and the Czech
Republic. While searching for growth impulses that could boost the region’s economy,
possibilities created by tourist development have been pointed at.

Studies aimed at deciding whether tourism could become a factor enabling the over-
coming of the region’s peripherality basically suggest a positive answer. The growth of the
tourist function and overcoming peripherality are synergic and mutually conditioned pro-
cesses. The geographical peripherality of the Sudetes is to some extent paradoxical – al-
though the region is intersected by the shortest connection between Poland, Czechia, Aus-
tria, south-western Germany and southern France, it is also bypassed by main transit routes.
This factor could be reversed by executing plans for transportation corridors cutting
through the Sudetes, which would improve the region’s transportation accessibility. That
would, in turn, be translated into the growth of tourist attractiveness. The development of
tourism may subsequently create favourable conditions for limiting peripherality in its
economic sense; it could contribute to a fall in unemployment through boosting growth of
services connected with tourist industry. However, it would be more realistic to think that
the Sudetes will probably remain in the shadow of the Prague metropolis and Wroc³aw with
its metropolitan aspirations and that it is not very likely that tourism could result in trans-
forming a peripheral region into a core area. However, it could eliminate the negative ef-
fects of peripherality. The author’s studies lead to a conclusion that while taking tourist
development into consideration for regional policies, one must allow for a number of con-
ditions and reservations.

The research results have not proved the notion about the influence of tourism on slow-
ing down the depopulation of mountain areas. Examples that seem to prove this thesis are
relatively few and apply mostly to multi-functional urban areas. In mountain settlements,
on the other hand, especially those where industrial function has declined and whose local
economy is currently dominated by tourism, depopulation is the rule and this process
should not be stopped at any cost. The optimal development direction seems to consist in
concentrating people in local centres (towns, seats of municipalities), while a fall in the
number of permanent residents in mountain villages could become a factor adding to their
tourist attractiveness, especially as it is connected with a reduced pressure on the environ-
ment.
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As tourist development is not a sufficient factor to curb depopulation, a conclusion
follows that the image of the region should be diversified. Tourism cannot be treated as a
panacea enabling the solution of all socio-economic problems. So far industry has played
a prominent role in the economic development of the Sudetes. The research has confirmed
a thesis saying that the region’s connections with tourism have been two-fold – on the one
hand, industry created favourable conditions for the development of tourist function, stimu-
lating the growth of infrastructure (especially transportation), whose absence would have
made tourist development impossible on a larger scale. However, the impact of industry
also gradually became a barrier to tourism because of its negative effects on the environ-
ment. With local tradition and determinants considered, it seems that industry should still
play an important role in the region, although it should be planned in the way that would
minimize conflicts with tourist industry and environment protection (it is an important task
for spatial policies). Industry and tourism are areas of economic activity that strongly com-
pete for space. In this situation, implementing the principles of sustainable development is
a necessary condition for the successful development of the region.

The author’s research has proved that the Sudetes were a cross-border region before
World War I. This was expressed by the socio-economic links between entities operating
both on the Austrian and the German side, which subsequently contributed to improve-
ments like extensive expansion of cross-border transportation infrastructure. An inherent
element of this cross-border character of the region was also tourism, which, using the
existing connections, also acquired the cross-border character. These cross-border links in
the Sudetes were somewhat loosened in the interwar period (after the rise of Czechoslova-
kia), and the contacts were radically limited and politicized by the Communist regime after
1945. In the area of tourism, one could speak about almost complete isolation of the Pol-
ish and Czech Sudetes after World War II.

Currently, in spite of the steady growth of Polish-Czech cooperation on the Sudetic
borderland observed for over ten years, it seems that the Sudetes have not become a true
cross-border region yet. However, the formation of such a region is strongly desirable from
the point of view of tourism. Combining the Polish and Czech tourist offers would enable
a better use of the existing development potential and increase the competitiveness of the
region on the tourist market.

What is more, the relationship between the developing cross-border character and tour-
ism is not a one-way correlation. While considering possible development strategies, it is
worth noticing that tourism can nowadays play an important role in boosting socio-eco-
nomic reintegration of the Polish and Czech Sudetes by recreating the long-vanished cross-
border links. That process would be reverse to the one that occurred at the turn of the 19th
century, when tourist development made use of the existing cross-border links formed by
other development factors. In this context, cross-border tourism, involving repeated cross-
ing of the border during a tourist’s stay in the reception country and using the services
offered in the neighbouring countries, becomes particularly significant. This form of tour-
ism will naturally stimulate development of cross-border infrastructure and will facilitate
establishing new contacts by economic entities and residents on both sides of the border.
This will increase the chances of the region’s socio-economic integration in a wider sense,
which could consequently become a further factor limiting peripherality.

In view of complexity of tourism as a social and economic phenomenon, importance
of problems related to the appropriate management of tourist values and coexistence of

FUNCTIONS OF TOURISM IN FORMING THE CROSS-BORDER MOUNTAIN REGION...
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tourism and other sectors of economy, the process of working out the concept of tourist
development should involve cooperation of entities representing practice, science, public
administration and non-governmental organizations. It is vital to find a cooperation formula
that could enable exchanging experience and views and putting them in practice. One of
the possibilities proposed by modern management theories is the creation of a tourist clus-
ter – a formula offering broad cooperation possibilities while retaining the independence of
particular entities. It is particularly important when these entities do not only have differ-
ent legal forms but also operate in different countries.

The final question is a possibility of transferring Sudetic experience of including cross-
border tourism in regional development to other mountain borderlands in Europe. It seems
that this experience could be especially useful in the other border ranges of the Czech
Massif, characterized by similar geographic, historical and socio-economic conditions (their
experience could be also worth examining with a view to using it in the Sudetes). Cross-
border tourism could also stimulate activity in borderlands of some parts of the
Carpathians. What seems to be the main obstacle to integration in other borderland moun-
tain areas is the existence of a powerful natural barrier of high mountain ranges (in the
Alps or the Pyrenees). A low formality of the borders running along the ridges probably
will not break down this barrier. Another obstacle could be also large distances between
particular areas with a developed tourist function (in the Pyreness or the Scandinavian
Mountains).

In light of the above observations, it seems that the Sudetes are an area that is remark-
ably predestined for the role of a cross-border mountain region and that developing this
role would be beneficial to the economies of both neighbouring countries, the inhabitants
of the borderland and, most of all, to tourists themselves. The formation of such a region
does not require creating a completely new reality, but it would be largely based on redis-
covering the roots.
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