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Zarys tresci: Artykul zawiera interpretacje wstepnych wynikéw badaf przemian
w strukturze uzytkowania terenu w polskiej czesci Karkonoszy w latach 1885-1995. Na
podstawie analizy map topograficznych okreslone zostaty tendencje zmian, ktére
powiazano z przemianami spoteczno-gospodarczymi regionu oraz dokonano préby oceny
zmian w strukturze krajobrazu pod katem warunkéw dla zachowania bioréznorodnosci.

Landscape of the Giant Mts. reflects the socio-economic development of this region in the
past. Changing dominant economic functions of the region have influenced the changes
in its land use, which in turn have led to transformations in the landscape structure. These
processes (former and contemporary), changing seriously the landscape structure, may
result in the disappearance of biodiversity and the degradation of landscape assets, which
largely contribute to the tourist attractiveness of the region.

Stowa kluczowe: zmiany uzytkowania terenu, struktura krajobrazu, sie¢ osadnicza,
réznorodnos¢ krajobrazowa i biologiczna

Keywords: land use changes, landscape structure, settlement, landscape bio-
diversity

Karkonosze, bedace przyrodniczo unikatowym w skali europejskiej masywem goérskim, stanowia
zarazem region od dawna podlegajacy intensywnej antropopresji. Dziatalnos¢ gospodarcza cztowieka,
przynoszaca w efekcie glebokie przeksztalcenia srodowiska przyrodniczego, datuje si¢ w Karkonoszach
co najmniej od XVI wieku, kiedy to najwigkszy rozkwit przezywato tu gérnictwo (Lokvenc 1978, STe¢,
WaLczak 1962).

Intensywnos¢ dziatalnosci gospodarczej zmieniata si¢ w czasie, podobnie kilkakrotnie zmieniata si¢
dominujaca w Karkonoszach galaz gospodarki. Kazda przemiana spoteczno-ekonomiczna, przynosita
w efekcie zmiany gléwnego Zrédta utrzymania miejscowej ludnosci, ggstosci zaludnienia, struktury sieci
osadniczej. Wraz z tymi czynnikami zmienial si¢ sposéb gospodarowania gérska przyroda, co odbijato
si¢ m.in. w strukturze uzytkowania terenu.

Wystepowanie r6znorodnych form uzytkowania terenu warunkowalo z kolei strukture krajobrazu,
ktéry na wigkszosci obszaru Karkonoszy nosi cechy mniej lub bardziej intensywnego przeksztatcenia
przez cztowieka. Trzeba tu zaznaczyé, ze dziatalnosé gospodarcza, zanim przybrata formy i osiggneta
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natezenie zagrazajace Srodowisku, odegrata niebagatelng role we wzbogacaniu przyrody. Byto to mozliwe
dzieki utrzymywaniu krajobrazéw antropogenicznych, bedacych siedliskiem gatunkéw, ktére w arunkach
naturalnej sukcesji uleglyby wyparciu. Generalnie w Europie Srodkowej maksimum bioréznorodnosci
przyroda osiagneta na przetomie XVIII i XIX wieku (Lipsky 1999). Wtedy, wraz z intensyfikacja
gospodarki zapoczatkowany zostat proces eliminacji kolejnych gatunkéw i systematycznej redukcji
bioréznorodnosci.

Oczywiscie ta cezura czasowa stanowi duze uogdlnienie, poniewaz w poszczeg6lnych regionach
poczatki intensywnego rozwoju gospodarczego byty przesunigte w czasie. W rozwoju ekonomicznym
Karkonoszy prawie caty XIX wiek byt okresem stagnacji gospodarczej. Wywotat ja upadek tradycyjnego
dlaregionu jeleniogdrskiego rzemiosta tkackiego, przegrywajacego w konkurencji z budowanymi w tym
czasie tkalniami mechanicznymi (STe¢, WaLczak 1962). Dominujaca dziedzing gospodarki w gérskich
miejscowosciach z koniecznosci stato si¢ rolnictwo, ktére jednak z racji trudnych warunkéw
srodowiskowych, nie bylo w stanie zapewnic srodkéw do zycia wszystkim mieszkaficom. W konsekwencji
z wielu miejscowosci ludno$¢ zaczgta odptywac do miast i tych wsi, ktére wyksztalcity funkcje
przemystowa. Proces ten przebiegat w przewazajacej czesci regionu jeleniogdrskiego. Jak wynika
z badari J. Koscika (1988) w drugiej potowie XIX wieku nastgpit generalny spadek udziatu wsi duzych
(powyzej 500 mieszkaricéw) w sieci osadniczej regionu jeleniogérskiego.

Dwie ostatnie dekady XIX w. zapoczatkowaly w Karkonoszach catkowitg zmiang¢ ich wiodacej
funkcji ekonomicznej. Upadajace tkactwo i mato wydajne gérskie rolnictwo zaczgta wypierac obstuga
ruchu turystycznego. Intensywny rozwdj turystyki rozpoczat si¢ w potowie lat osiemdziesigtych XIX
w., by przybra¢ wrecz lawinowe rozmiary po doprowadzeniu w gory linii kolejowych — w 1895 r. do
Karpaczaiw 1902 do Szklarskiej Porgby. Dynamiczny rozw6j ruchu turystycznego, dajacego zatrudnienie
coraz wigkszej liczbie mieszkaricéw skutkowat odchodzeniem ludzi od zajeé rolniczych i zmniejszanie
areatu terendw rolnych, w tym zwtaszcza gruntéw ornych. Jednoczesnie przeznaczanie kolejnych terenéw
pod zabudowe powodowato coraz wigksze rozdrobnienie parcel. Jak wykazal E. SzczepaNski (1982)
zasigg tego zjawiska w karkonoskich miejscowosciach doktadnie korespondowat z rozprzestrzenianiem
si¢ ruchu turystycznego i zmiang funkcji wsi z rolniczej na letniskowa.

UZYTKOWANIE TERENU W KONCU XIX WIEKU

W strukturze uzytkowania terenu wyraznie zaznacza si¢ strefowos¢. Wyzsze partie Karkonoszy
(powyzej 700 m) pokrywaly zwarte obszary lesne. Enklawy tagkowe, wytworzone na potrzeby
wysokogorskiego pasterstwa byly w tej strefie nieliczne. Odrézniato to slaska cz¢s¢é Karkonoszy od
strony czeskiej, czego powodem byla réznica w urzezbieniu terenu wyrazajaca si¢ generalnie wigkszym
nachyleniem stokéw w pietrze gérnego regla po pdétnocnej stronie (LoKVENC 1978).

Uzytkowanie terenu w strefie pogérza (w przedziale wysokosciowym 400-700 m) wykazywato
silng ré6znorodnos¢. Cho¢ dominujgcg pozycj¢ w pokryciu tego terenu mialy takze lasy, to jednak wiele
dolin zajetych zostato przez osadnictwo, ktérego rozwdj doprowadzit do czgsciowej trzebiezy lasu
i wytworzenia rozlegtych srédlesnych enklaw wykorzystywanych rolniczo. W obrebie tych enklaw
wystepowaty nie tylko uzytki zielone, ale takze stosunkowo licznie pola uprawne. Zwraca uwagg
wystepowanie tych ostatnich nawet na znacznych wysokosciach (w Karpaczu Gérnym nawet na ok.
800 m). Uprawa tak wysoko potozonych pdl z pewnoscig warunkowana byta wspomnianym przymusem
ekonomicznym, wynikajacym z braku innego poza rolnictwem Zrédta utrzymania miejscowej ludnosci.
Oproécz rozlegtych enklaw zajetych przez osadnictwo stosunkowo licznie wystepowaty w tej strefie
niewielkie srédlesne taki.

Pétnocna krawedz Karkonoszy, wraz z przylegajacymi partiami podnézy nosita cechy obszaru
o intensywnej gospodarce rolnej. W strukturze uzytkowania terenu zdecydowanie dominowaty grunty
orne dopelnione uzytkami zielonymi, natomiast lasy wystgpowaly tu jedynie sporadycznie. Granica
rolno lesna byta kreta, zwlaszcza w Srodkowej czgsci Karkonoszy (okolice Podgérzyna i Sosnéwki).
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W 6wczesnym krajobrazie wyraZznie zaznaczata si¢ odmiennos¢ cech osadnictwa u podnéza
Karkonoszy i w obrebie gér. O ile miejscowosci lezace na przedpolu gér cechowata zwarta zabudowa
1 typowa forma taicuchéwek, to w obrebie gér wszystkie bez wyjatku wsie miaty zabudowe rozproszong
inieregularne ksztatty (ryc. 1.). R6znica ta idealnie koresponduje z odmienng geneza obu typow wsi.
Jednostki osadnicze u podnéza gér siegaja geneza kolonizacji Sredniowiecznej, podczas gdy miejscowosci
potozone w gérach zalozone zostaty w XVI-XVII wieku przez protestanckich uchodzcéw religijnych
z Czech (StarFra 1985).

Wyraznie zaznaczala si¢ takze réznica w sposobie zagospodarowania pétnocnej i wschodniej strony
Karkonoszy. Po stronie pétnocnej krajobraz rolniczy stopniowo ustgpowat miejsca lesnemu. Rozgraniczata
je wyraZna strefa wspétwystepowania funkcji rolniczo-osadniczej i lesnej zajmujaca Pogérze Karkonoskie.
Na wschodnim skraju Karkonoszy (Lasocki Grzbiet) strefa rolnicza wyrazZnie kontrastowala z lesna,
a osadnictwo ograniczato si¢ do tej pierwszej. Praktyczny brak osad wewnatrz gér ttumaczy¢ mozna
m.in. stosunkami wlasnosciowymi w dobie XVI-wiecznej kolonizacji Karkonoszy. O ile bowiem
Schaffgotschowie, w ktérych posiadaniu znajdowatla si¢ pétnocna czg$¢ Karkonoszy, skionni byli
osadzi¢ na swoim terenie protestanckich uchodZcéw, to na pewno nie byli tym zainteresowani krzeszowscy
cystersi, do ktérych nalezaly tereny Bramy Lubawskiej i Lasockiego Grzbietu. I chociaz w obregbie
laséw wystepowaty tu liczne 1aki, zwtaszcza w dolinach potokéw, to nigdy w tej czesci Karkonoszy
osadnictwo nie wkroczyto w gory (wyjatkiem sg Jarkowice zwigzane z kowarskim osrodkiem gérniczym),
a wszystkie istniejgce wsie majg rodowdd sredniowieczny.

PRZEMIANY UZYTKOWANIA TERENU

Analizujac kierunki przemian uzytkowania terenu, jakie zachodzity w ciggu XX wieku mozna
okresli¢ kilka charakterystycznych tendencji.

1. Zdecydowanemu ograniczeniu ulegta powierzchnia gruntéw ornych. Dotyczy to catego badanego
obszaru, przy czym w najwiekszym stopniu tendencja ta ujawnita si¢ w obrebie gor, gdzie pola
uprawne zanikly praktycznie catkowicie. Zjawisko to bylo spowodowane porzucaniem wyzej
potozonych terendéw rolnych w konsekwencji pojawienia si¢ nowych, korzystniejszych Zrédet
utrzymania dla miejscowej ludnosci. Nieoptacalno$¢ gospodarki rolnej w gérach dodatkowo pogtebiata
rosngca konkurencja ze strony coraz wydajniejszego rolnictwa na nizej potozonych terenach.

2. W konsekwencji porzucania dawnych gruntéw ornych znaczaco wzrosta powierzchnia trwatych
uzytkéw zielonych (lub ugoréw). Zastgpowanie gruntéw ornych powierzchniami zadarnionymi
mozna uznaé za najszerzej rozprzestrzeniong tendencj¢ w przemianach uzytkowania terenu i to
zaréwno w obrgbie srédlesnych enklaw strefy gorskiej, jak i na rolniczych terenach przedpola
Karkonoszy.

3. Tereny lesne wykazywatly stabilnos¢ z tendencjq do niewielkiego przyrostu (wylesienl pokleskowych
nie brano pod uwage, uznajac je za stan przejSciowy). Niewielki wzrost powierzchni lesnych wigzat
sie m.in. z Iaczeniem niewielkich laséw w wigksze kompleksy i zalesiania srédlesnych 1gk. Tendencje
te nalezy wigzac z polityka przestrzenng panstwa stawiajaca jako jeden z cel6w zwigkszanie lesistosci
kraju. Dazenie to z jednej strony skutkuje zalesianiem terenéw porolnych, z drugiej strony zas
trudnosciami z przekwalifikowaniem terenéw lesnych na inne cele.

4. Olbrzymie zmiany zaszly w sieci osadniczej. Niemal we wszystkich miejscowosciach daje si¢
zauwazyc¢ tendencja do zageszczania zabudowy (rys. 2.). Co wigcej, gwaltowny rozwdj przestrzenny
stal si¢ udziatlem zaréwno miejscowosci przemystowych (Piechowice, Kowary), jak i gtéwnych
osrodkéw turystycznych (Szklarska Porgba, Karpacz). Godzi si¢ zauwazy¢, ze do podobnych
skutkéw doprowadzity zupelnie odmienne przyczyny. W pierwszym przypadku rozw6j przemystu
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stymulowat koncentracj¢ ludnosci, natomiast w miejscowosciach turystycznych zageszczanie
zabudowy zwigzane bylo gtéwnie z rozbudowa bazy noclegowe;j, ktéra, z uwagi na ochrong gruntéw
lesnych, ograniczata si¢ do srédlesnych enklaw. W efekcie zaggszczania zabudowy nastgpita wyrazna
redukcja powierzchni z rozproszonym osadnictwem.

KONSEKWENCJE SRODOWISKOWE

Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ wylaczanie terendw gérskich z orki. Eliminacja uprawy
wyzej potozonych pdl, zalozonych z reguly na stokach i ptytkich glebach radykalnie ogranicza erozje.
Zwigkszanie w to miejsce arealu lgk pozytywnie wptywa na warunki srodowiskowe. Obszary tak
zagrozone sg jednak przez dwa procesy: zalesianie i zaggszczanie zabudowy w wyniku nadmiernego
rozwoju miejscowosci turystycznych. Na przetomie XIX i XX wieku ruch letniskowy przenidst si¢
z gesto zabudowanych miejscowosci, takich jak Cieplice, Sobieszéw czy Mitkéw do gérskich wsi,
w ktérych luzna zabudowa i bliskos¢ lasu zapewniata lepsze warunki wypoczynku (Potocki 1997). Te
walory w przypadku Karpacza i Szklarskiej Poreby zostaty praktycznie zaprzepaszczone w wyniku
nadmiernego zagegszczenia zabudowy.

Przyrost powierzchni lesnej, ktéry w powszechnym mniemaniu korzystnie wptywa na stan
srodowiska, w realiach karkonoskich nalezy uznaé za zjawisko co najmniej dyskusyjne. Lasy, ktérych
przyrost odnotowujemy w ciggu ostatnich stu lat, s3g bowiem z reguty sztucznymi Swierkowymi
monokulturami o niewielkiej wartosci przyrodniczej, natomiast rozwijaja si¢ one z regulty kosztem
zanikajgcych tgk bedacych siedliskiem wielu cennych gatunkéw roslin. W ten sposéb redukcja
zréznicowania krajobrazu skutkuje zanikaniem bioréznorodnosci.

Utrzymywaniu srédlesnych tagk nie sprzyja wycofywanie si¢ z obszaréw goérskich rolnictwa, ktére
z powodu wysokich kosztéw i ograniczonej wydajnosci staje si¢ nieoptacalne. Z drugiej strony jednak
harmonijnie uksztalttowany zréznicowany krajobraz kulturowy jest jednym z istotniejszych waloréw
decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej regionu. Celowe wydaje si¢ wigc poszukiwanie instrumentéw
polityki przestrzennej pozwalajacych w jakims$ stopniu powstrzymaé aktualne tendencje zaniku
réznorodnosci krajobrazowe;.

Zageszczanie zabudowy powoduje zanik typowego niegdys dla Karkonoszy krajobrazu kulturowego
z charakterystycznym rozproszonym osadnictwem, ale i siedlisk roslinnych zwiazanych z tym typem
uzytkowania terenu. Nadmierne zaggszczenie zabudowy w obrebie miejscowosci turystycznych stawia
pod znakiem zapytania ich faktyczne walory wypoczynkowe. Negatywne tendencje wystepuja przede
wszystkim w rejonie Karpacza i Szklarskiej Porgby. W mniejszym stopniu dotycza srodkowej i wschodniej
czesci Karkonoszy. Jednak podobny scenariusz rozwoju innych miejscowosci potozonych na tym
terenie grozi dalszg degradacjg waloréw przyrodniczych i wypoczynkowych catych Karkonoszy.

WNIOSKI

Procesy zachodzace w Karkonoszach w ciggu ostatniego stulecia i w chwili obecnej zagrazaja
réznorodnosci krajobrazowej i bior6znorodnosci. Ubozenie krajobrazu negatywnie wplywa tez na
atrakcyjnos$¢ turystyczng, warunkujgcg w duzej mierze rozwdj regionu.

Aby zahamowac niekorzystne tendencje nalezy:

1. Powstrzyma¢ dalsza rozbudowe gtéwnych skupisk obiektéw turystycznych, na rzecz lepszego
(efektywniejszego) wykorzystania istniejgcej bazy.

2. Rozwdj terendw stabiej zainwestowanych planowaé w sposéb nie degradujacy tradycyjnego
krajobrazu kulturowego Karkonoszy (tam gdzie jeszcze si¢ zachowat), wystrzegajac si¢ bledéw
popetnionych w przesztosci.
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3. Powstrzymac zalesianie enklaw tagkowych i bezkrytyczne wyréwnywanie granicy lasow.

Realizacja tych postulatéw wymaga wypracowania modelu rozwoju godzacego racje ochrony przyrody
iinteresy mieszkancéw. Jest to niemozliwe bez wspdtpracy przyrodnikéw, planistow i ekonomistow.
Trzeba podkresli¢, ze omawiane niekorzystne tendencje zachodza poza obszarem Karkonoskiego Parku
Narodowego, na terenach podlegajacych administracji samorzadowej. Zatem mozliwos¢ wykorzystania
przepiséw ochrony przyrody jest w tym przypadku bardzo ograniczona. Warunkiem koniecznym dla
zahamowania negatywnych proceséw jest przede wszystkim zrozumienie i dobra wola (!) za strony
lokalnych wtadz.

STRESZCZENIE

W aktualnym krajobrazie Karkonoszy odbija si¢ rozwdj spoteczno-gospodaraczy regionu
w przesztosci. Zmiany dominujacych funkcji ekonomicznych regionu wptywaty bowiem na przemiany
w uzytkowaniu terenu, ktére prowadzity do przemian struktury krajobrazu. Zréznicowanie krajobrazowe
w znacznym stopniu decyduje o warunkach dla utrzymania bioréznorodnosci. W ciagu ostatnich stu lat
w Karkonoszach, obok zmian pozytywnych, jak praktycznie catkowita eliminacja gruntéw ornych
z obszaru gor, obserwuje si¢ tendencje zagrazajace réznorodnosci krajobrazowej. Negatywnie ocenié
nalezy zalesianie srédlesnych polan i tgk, w tym zastgpowanie bogatych zbiorowisk takowych sztucznymi
monokulturami lesnymi oraz silne zageszczanie zabudowy powodujace zanik tradycyjnego
w Karkonoszach rozproszonego osadnictwa.

Procesy te, w istotny spos6b zmieniajac strukture krajobrazu groza zanikaniem bior6znorodnosci
1 degradacja waloréw krajobrazowych decydujacych w znacznej mierze o atrakcyjnosci turystycznej
regionu. Opisane procesy zachodza gtéwnie poza terenem Karkonoskiego Parku Narodowego.
Przeciwdziatanie tym tendencjom wymaga wiec zrozumienia i dobrej woli za strony lokalnych wiadz,
natomiast w ograniczonym stopniu mogg by¢ wykorzystane przepisy o ochronie przyrody.

SUMMARY

Today’s landscape of the Giant Mts. reflects the socio-economic development of this region in the
past. Changing dominant economic functions of the region have influenced the changes in its land use,
which in turn have led to transformations in the landscape structure. The diversity of landscape is greatly
responsible for the conditions necessary for maintaining biodiversity. In the course of the last 100 years,
positive changes, such as the complete elimination of arable land from the mountain area, have been
accompanied by observable tendencies threatening the landscape diversity. The activities that deserve
a negative opinion are the forestation of in-forest glades and meadows, causing replacing rich meadow
communities by artificial forest monocultures, and intensive condensation of housing development,
which brings about the disappearance of dispersed settlement, traditional in the Giant Mts. region.

These processes, changing seriously the landscape structure, may result in the disappearance of
biodiversity and the degradation of landscape assets, which largely contribute to the tourist attractiveness
of the region. The described processes occur mostly outside the area of the Giant Mts. national park.
Therefore, the prevention of these tendencies requires the understanding and good will of local authorities,
while the environmental protection regulations can be applied only on a limited scale.
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