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Wstep

Przewodnictwo turystyczne ma w Polsce przeszto stuletnig tradycje. Za jego poczatek
przyjmuje si¢ rok 1875, kiedy opracowano pierwszy regulamin przewodnikoéw tatrzanskich
(Ring 1986). Wprawdzie juz wczesniej, bo od 1817 r., obowigzywaly regulacje dotyczace
przewodnictwa w Karkonoszach (Kincel 1972, 1986; Mazurski 2012), to jednak trzeba pa-
mietaé, ze w XIX w. region ten od dawna nie nalezat do Polski, za$ pod wzgledem etnicz-
nym byl woéwczas niemal w stu procentach niemiecki. Dynamiczny rozwdj przewodnictwa
nastapil w XX w., zwlaszcza w jego drugiej potowie.

Od momentu powstania przewodnictwo na ziemiach polskich stato si¢ domeng orga-
nizacji turystycznych - Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego i Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego (PTTK), ktére w 1950 1. polaczyly sie, tworzac Polskie Towarzystwo Tu-
rystyczno-Krajoznawcze. Ta wlasnie organizacja na kilka dziesigcioleci przejela szkolenie
przewodnikéw i nadawanie uprawnien. Wprawdzie w 1960 r. Przewodniczacy Gtéwnego
Komitetu Kultury Fizycznej i Turystyki wydal Zarzgdzenie (...) w sprawie wykonywania
funkcji przewodnika turystycznego, na mocy ktérego uprawnienia zaczely nadawaé orga-
ny administracji panstwowej, to jednak szkolenie, a takze przeprowadzanie egzamindw
praktycznych pozostawiono w gestii PTTK. Dopiero koncowe egzaminy teoretyczne prze-
prowadzaly komisje panistwowe, zlozone zreszta niemal wylacznie z przewodnikéw PTTK
(w praktyce jedynie egzaminujacy z ,,zagadnien politycznych” przedstawiciele PZPR byli
spoza grona przewodnikéw). Ponadto na mocy éwczesnych przepisow kazdy aktywny
przewodnik musial by¢ zrzeszony w kole, ktére posredniczyto w przedtuzaniu waznosci
legitymacji. Kofa te za$ funkcjonowaly w strukturach PTTK. Tak wiec cho¢ uprawnienia
formalnie nadawaly wojewodzkie organy administracji paistwowej, w praktyce przewod-
nictwo pozostawalo domeng PTTK.
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Istotne zmiany nastgpily pod koniec XX w. Najpierw w 1988 r. zostaly uchylone wszyst-
kie przepisy panstwowe dotyczace przewodnictwa, jako niemajace umocowania w zadnej
ustawie. Calo$¢ spraw zwigzanych z przewodnictwem w naturalny sposdb ponownie zna-
lazta si¢ w gestii PTTK. Wprawdzie w dwczesnym stanie prawnym kazdy podmiot mogt-
by nadawa¢ swoje uprawnienia, w praktyce jednak poza PTTK nie bylo zadnej instytu-
¢ji przygotowanej do szkolenia przewodnikéw. Stan ten trwal do 2000 r., kiedy to weszto
w zycie rozporzadzenie w sprawie przewodnictwa, jako akt wykonawczy do uchwalonej
trzy lata wezesniej przez Sejm ustawy o ustugach turystycznych.

Na mocy nowych przepiséw wojewodowie (w 2010 r. kompetencje te przejeli marszat-
kowie wojewodztw) zaczeli wydawaé zezwolenia na prowadzenie szkolen dla kandydatow
na przewodnikéw, powolywaé komisje egzaminacyjne i nadawaé uprawnienia. Przepisy
te, jakkolwiek narzucily pewne ramy prawne i ograniczenia, nie byty powrotem do stanu
sprzed 1988 r., poniewaz pozostawily mozliwo$¢ szkolenia przewodnikéw innym podmio-
tom, niz PTTK. Z czasem podmioty takie rzeczywiscie sie pojawily, przy czym czesto byly
one w rozny sposdb powiazane ze srodowiskiem studenckim. Wynikalo to z faktu, ze wla-
$nie w tym $rodowisku szkolenie przewodnickie od lat mialo swoja specyfike i funkcjono-
walo nieco obok gléwnego nurtu przewodnikéw.

Tradycje szkolenia przewodnickiego studentow

Poczatki tworzenia przewodnictwa studenckiego w Polsce si¢gaja potowy lat s0. XX w,
kiedy to Zrzeszenie Studentow Polskich (ZSP) rozpoczeto szkolenie kadry do prowadzenia
wakacyjnych obozéw wedrownych. Akeje letnig dla studentéw po raz pierwszy zorganizo-
wano w 1953 r., poprzez wykupienie w PTTK dwudziestu obozéw wedrownych w Beski-
dach. Obozy te prowadzili przewodnicy PTTK, co jednak nie satysfakcjonowalo uczest-
niczacych w niej studentéw. Zwiekszalo to bowiem koszty imprez, poza tym przewodnicy
PTTK, specjalizujacy si¢ gléwnie w oprowadzaniu wczasowiczéw i wycieczek zaktado-
wych, nie zawsze potrafili nawigzac¢ kontakt z mlodziezg akademicka. W tej sytuacji w $ro-
dowisku studenckim zrodzila si¢ my$l wyszkolenia wlasnej kadry przewodnickiej. Pierwsi
przewodnicy rekrutowali sie sposrod uczestnikéw obozéw zorganizowanych w ramach
akeji letniej w latach 1953-55. Wlasnie w 1955 r. letnie obozy po raz pierwszy prowadzili
studenci ze Srodowiska krakowskiego, ktérzy w listopadzie tegoz roku zatozyli w Krakowie
pierwsze studenckie koto przewodnickie (Ortowska, Swierczyniski 1986). W ramach przy-
gotowan do kolejnej akeji letniej, w lutym 1956 r. w Michalowicach (Karkonosze), Rada
Naczelna ZSP zorganizowata I Centralny Kurs Przewodnikéw Studenckich (w nastepnych
latach odbywaly si¢ kolejne edycje tego kursu). Z kolei w kwietniu 1956 r. Rada Okregowa
ZSP we Wroclawiu przeprowadzita drugi kurs dla studentéw wroclawskich uczelni. Warto
wspomnie(, ze zajecia na tych kursach prowadzit m.in. znany przewodnik sudecki i wybit-
ny znawcza regionu Tadeusz Ste¢, ktory po latach zartowal, ze byt ,,akuszerka” Studenckie-
go Kota Przewodnikéw Sudeckich.

W oparciu o kadre wyszkolong na wspomnianych kursach, w czasie wakacji w 1956 r. po
raz pierwszy przeprowadzono studenckie obozy w Sudetach, a w styczniu 1957 r. studenccy
przewodnicy z Wroclawia wraz z grupa grototazow zatozyli Akademicki Klub Turystyczny.
Organizacja ta, w ramach ktérej dziatalo tez koto przewodnickie, byla wzorowana na po-
wstalym w 1906 r. AKT we Lwowie, a inicjatorzy jej powolania otrzymali poparcie od Mie-
czystawa Orfowicza - zalozyciela Iwowskiego AKT (Lechowicz 1972). Réwniez w 1957 r.
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studenckie kolo przewodnickie powstalo w Warszawie. Przez kilka lat kota funkcjonowa-
ty w trzech wspomnianych os$rodkach (Krakowie, Wroclawiu i Warszawie). Przez krotki
okres istniato tez odrebne koto w Gliwicach, jednak w 1960 r. zostalo ono rozwiazane,
a jego cztonkowie weszli w sktad Akademickiego Klubu Turystycznego, bedacego szersza
strukturg (Kalinowski, Ratajski 1986). Kolejny etap rozwoju przewodnictwa studenckiego
rozpoczal si¢ w 1963 r., kiedy to powstato koto w Katowicach. W 1967 r. odtworzono koto
w Gliwicach, ktore przyjeto woéwczas funkcjonujacg do dzi§ nazwe ,Harnasie” Z czasem
studenckie kota przewodnickie powstaty niemal we wszystkich duzych osrodkach akade-
mickich (z wyjatkiem Poznania i Szczecina). Chronologie ich tworzenia przedstawita m.in.
B. Zawiliniska (2002); autorka ta pomineta jednak Studenckie Koto Przewodnikéw Swieto-
krzyskich w Warszawie, zalozone w 1969 r.

Od poczatku szkolenie przewodnickie studentéw mialo swoja specyfike, wyraznie
odroézniajaca je od ogdlnie przyjetego w polskim przewodnictwie modelu ksztalcenia.
W pierwszych latach kursy, wspolne dla studentéw rekrutujacych sie z réznych osrod-
kow akademickich, mialy charakter wyjazdowy i trwaly bardzo krétko. Ich celem byto
przygotowanie kadry do prowadzenia obozéw przebiegajacych po kilku zaledwie trasach
(w Sudetach poczatkowo byly to Karkonosze i trasa wokot Ziemi Klodzkiej, w nastepnych
latach doszta trasa w Sudetach Srodkowych i czeskich Karkonoszach). Specyfike studen-
ckich uprawnien przewodnickich okreslal wiec w tym czasie nie ich zasieg terytorialny, jak
w przypadku przewodnictwa w PTTK, ale charakter prowadzonych imprez.

W latach 60. XX w. przewodnicy studenccy zaczgli zdobywaé¢ uprawnienia panstwo-
we. Bylo to mozliwe dzigki porozumieniu zawartemu w 1962 r. miedzy Zarzadem Glow-
nym PTTK i Radg Naczelng ZSP, ktore umozliwilo funkcjonowanie kot przewodnickich
w strukturach ZSP. Korzystajac z tych ustalen, w 1963 r. pierwsi przewodnicy studenccy
zdali egzaminy panstwowe — 12 0s6b z Krakowa zostalo pelnoprawnymi przewodnikami
beskidzkimi, a 6 0s6b z Wroctawia — przewodnikami sudeckimi. Z kolei w 1966 r. 14 czton-
kow krakowskiego kola uzyskalo panstwowe uprawnienia przewodnikéw tatrzanskich
(Lechowicz 1972; Orfowska, Swierczyniski 1986). W tym czasie ustalit sie wiec dwuetapowy
model szkolenia przewodnickiego studentéw — absolwenci kurséw organizowanych przez
studenckie kota po zdaniu egzaminéw otrzymywali uprawnienia przewodnikéw studenc-
kich, nadawane i honorowane przez struktury ZSP. Nastepnie przewodnicy studenccy za-
interesowani uzyskaniem uprawnien panstwowych poglebiali wiedze, najczesciej poprzez
rézne formy samoksztalcenia. Do egzamindw panstwowych formalnie przystepowali jako
eksterni (6wczesne przepisy dopuszczaly taki tryb zdobywania uprawnien), niekiedy kota
organizowaly dla nich wczeé$niej wewnetrzne egzaminy sprawdzajace.

Z uptywem czasu kursy na przewodnikéw studenckich ulegaly wydluzaniu, a ich po-
ziom rést. Poza tym, w miare jak powstawaly kolejne kota studenckie, formalizowano ich
specjalizacje terytorialng. Tak wiec domena srodowiska wroctawskiego bylo przewodnic-
two sudeckie, studenci z Krakowa i Gérnego Slaska (w 1983 r. dolaczylto do nich powstate
wowczas kolo w Lodzi) oprowadzali po Beskidach Zachodnich, a niektérzy dodatkowo
zdobywali uprawnienia tatrzanskie, za§ kota z Warszawy, Lublina i Rzeszowa dzialaly
w Beskidzie Niskim i Bieszczadach. Od poczatku $cisla specyfike terytorialng miato utwo-
rzone w Warszawie w 1969 r. kolo $wietokrzyskie. Ta specjalizacja znalazta z czasem
odzwierciedlenie w nazwach poszczegolnych két, w ktérych pojawily sie przymiotniki
okreslajace teren ich dzialania (jedynie koto krakowskie i gliwickie, programowo faczace
przewodnictwo beskidzkie z tatrzanskim, pozostaly przy ogélnym okreéleniu ,,koto prze-
wodnikéw gorskich’, za$ koto w Gdansku okreslito si¢ lakonicznie jako ,,przewodnikéw
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turystycznych”). W wyniku tej ewolucji, kursy organizowane przez kola studenckie coraz
mniej réznity si¢ od tych organizowanych przez jednostki PTTK. Stad od lat 70. XX w.
coraz cze$ciej byty one uznawane jako ,,pelnoprawne” szkolenia. Jednoczes$nie studenckie
kota przewodnickie coraz bardziej zblizaty sie do PTTK, co bylo zwiazane z ogélniejszymi
przemianami spoleczno-politycznymi, jakie zachodzity w kraju w latach 7o.

Strajki studenckie w marcu 1968 r. ukazaly, ze dzialalno$¢ ZSP jako organizacji pro-
mujacej wérdd studentéw dziatalno$¢ kulturalna, turystyczng i sportows, a nie stawiajacej
sobie celow politycznych, sprzyja integracji srodowiska akademickiego w sposéb niewy-
godny (lub wrecz niebezpieczny) dla komunistycznych wladz. W kolejnych latach zaczeto
wiec organizacje upolityczniaé, co ostatecznie dokonalo sie w 1973 r., kiedy to wskutek
odgérnych decyzji ZSP polaczono z uczelnianymi strukturami Zwigzku Mlodziezy So-
cjalistycznej i Zwigzku Mlodziezy Wiejskiej, tworzac Socjalistyczny Zwigzek Studentow
Polskich (SZSP). Byta to juz organizacja $cisle upolityczniona i podporzadkowana partii
komunistycznej. Wielu przewodnikom, ceniacym sobie niezalezno$¢ ideows, patronat taki
nie odpowiadal, zwlaszcza gdy na fali ozywienia spotecznego w 1980 r. powstato Niezalez-
ne Zrzeszenie Studentéw (NZS), stojace w jawnej opozycji do SZSP. Poniewaz wielu stu-
denckich dzialaczy turystycznych przystapito do NZS lub sympatyzowalo z tg organizacja,
w latach 1980-81 studenckie kota przewodnickie formalnie wystapity z SZSP, przenoszac
dziatalno$¢ do PTTK, ktére — niezaleznie od fasadowych uklonéw wobec wladz - pozosta-
walo organizacja apolityczng (Wojciechowski 2002).

Przystapienie studenckich kot przewodnickich do PTTK uczynilo de facto martwym
porozumienie z 1962 r. miedzy ZSP a PTTK w sprawie przewodnictwa studenckiego. Teo-
retycznie powinno ono tez ulatwia¢ studentom zdobywanie uprawnien panstwowych, jed-
nak sytuacja byla dos¢ zlozona. Studenckie kota, szkolac przewodnikéw gorskich, funk-
cjonowaly w duzych osrodkach miejskich, oddalonych od goér. Nie we wszystkich tych
miastach byta mozliwo$¢ zdobywania panstwowych uprawnien gérskich. Kandydaci mu-
sieli wiec zdawaé egzaminy poza wlasnym terenem, za$ komisje dzialajace w ,,gorskich”
wojewddztwach nieraz krzywo patrzyly na kandydatéw (nie tylko studentéw) pochodza-
cych z zewnatrz. Szczegdlnie odczuwaly to osoby starajace si¢ o uzyskanie uprawnien prze-
wodnika tatrzanskiego. Podobnie pod koniec lat 8o. dzialacze turystyczni z Wielkopolski
zarzucili Dolno$lazakom blokowanie inicjatywy tworzenia nowego o$rodka przewodnictwa
sudeckiego w Poznaniu.

Oddzielnym problemem, ktdry nieraz odczuwali absolwenci studenckich kursow, byly
kontrowersje odnosnie do przebiegu samych egzaminéw. Komisje w duzych miastach nie-
raz faczyly egzaminy praktyczne na przewodnika gorskiego i terenowego (np. we Wrocta-
wiu czestg praktyka bylo wspdlne przeprowadzanie egzamindéw na uprawnienia sudeckie
i dolnoslaskie), sprowadzajac calos¢ egzaminu do wycieczki autokarowej, ze zwiedzaniem
miejscowosci i obiektow. Taka praktyka budzila sprzeciw kot studenckich wskazujacych,
ze jest to niezgodne nie tylko z istota przewodnictwa gorskiego, ale nawet z formalnie
obowiazujgcymi przepisami. Problem byt tym wigkszy, ze kandydaci rekrutujacy sie z kot
studenckich rzeczywiscie prowadzili przede wszystkim piesze wycieczki gérskie i obozy
wedrowne (coraz czeéciej w gorach za granicg), natomiast typowe ,autokardwki’ byly
marginesem ich dzialalnoéci. Rozwigzanie tego problemu i fagodzenie sporéw stalo sie
mozliwe od momentu, gdy przedstawicieli kot studenckich zaczgto powotywaé w sktad
komisji egzaminacyjnych (co nastapito w latach go. XX w.).

Podsumowujac model szkolenia przewodnickiego studentéw wypracowany do konca lat
80. XX w. mozna wskaza¢ kilka jego specyficznych cech:
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1. Kursy organizowano w duzych o$rodkach akademickich, a obszarem szkolenia byly
atrakcyjne tereny gorskie, potozone nieraz daleko od miejsca studiowania.

2. Zajecia na kursach przewodnickich odbywaly sie calkowicie niezaleznie od samych
studiéw, stanowigc dodatkowe obcigzenie nauka. Skutecznie selekcjonowato to kandy-
datéw. Kursy rozpoczynalo nieraz ponad 100 0séb, a uprawnienia zdobywato najwy-
zej kilkanascie procent. Biorac jednak pod uwage wychowawczg role turystyki, trzeba
stwierdzi¢, ze takze te osoby, ktdre nie uzyskiwaly uprawnien, odnosily niewatpliwe ko-
rzy$ci z uczestnictwa w kursie.

3. Kursy organizowano regularnie (przewaznie co roku), za$ cykl szkolenia umozliwiajg-
cy przystapienie do egzaminéw na przewodnika studenckiego zamykal si¢ w jednym
roku akademickim. Bylo to niezbedne wobec znacznej fluktuacji studentéw, natomiast
w przypadku staran o uznanie kursu za ,,pelnoprawny’, sprawiato problemy ze zrealizo-
waniem pelnej siatki godzin przewidzianej w programach szkolenn PTTK.

4. W szkoleniu praktycznym zdecydowanie przewazata piesza turystyka goérska. Wycieczki
autokarowe stanowily raczej dodatek majacy da¢ minimum umiejetnosci, konieczne do
zaliczenia egzaminu panstwowego.

5. Latwos¢ w uzyskiwaniu dotacji (ze zrddet uczelnianych, ZSP, PTTK) powodowala, ze
kursy byly bardzo tanie.

6. Organizacja kurséw miala wybitnie niekomercyjny charakter. Organizatorzy nie czer-
pali z tego tytulu dochodéw, kierownicy kurséw, wyktadowcy i prowadzacy wycieczki,
nie otrzymywali wynagrodzenia lub bylo ono symboliczne, refundujace zaledwie ponie-
sione koszty.

Ewolucja szkolenia przewodnickiego studentéw po 1989 r.

Przemiany spoteczno-polityczne i gospodarcze zapoczatkowane w Polsce w 1989 r. rady-
kalnie zmienity warunki dziatalnosci przewodnickiej studentéw. Gwaltownie i zdecydo-
wanie zmniejszyly si¢ mozliwosci uzyskiwania dotacji, co spowodowato raptowny wzrost
kosztow szkolenia. Wraz z dotacjami zniknely tez wakacyjne obozy wedrowne, ktérych
atrakcyjno$¢ wiazala sie z niskimi kosztami, a ich organizowanie na zasadach komercyj-
nych nie mialo sensu, bo bylyby zbyt drogie dla przecigtnego studenta. Zorganizowana
turystyka studencka niemal zanikfa, podtrzymywaly ja coraz mniej liczne kluby i same
studenckie kola przewodnickie, prowadzace wtasng dziatalno$¢, jednak o do$¢ ograniczo-
nym zasiegu. Na poczatku lat 9o. zostaly drastycznie ograniczone przystugujace kadrze
turystycznej uprawnienia do znizek na noclegi w obiektach PTTK (ponadto wraz z uryn-
kowieniem gospodarki turystycznej zmalato znaczenie tej bazy). Gdy doda¢ do tego zata-
manie zorganizowanych form turystyki w pierwszej polowie lat 9o., w wyniku czego zna-
czaco spadlo zapotrzebowanie na ustugi przewodnickie, wylania si¢ obraz uwarunkowan,
w jakich znalazto si¢ wowczas przewodnictwo studenckie. Zawisto ono niejako w prézni,
a wypracowany wczesniej jego model praktycznie stracil racje bytu (Wojciechowski 2002).
Wszystko to spowodowato bardzo odczuwalny spadek zainteresowania studentéw zdoby-
waniem uprawnien przewodnickich.

Wobec zmienionych warunkéw funkcjonowania, studencki ruch przewodnicki takze
zaczal ewoluowac - przede wszystkim dotarta takze i do niego postepujaca komercjaliza-
cja turystyki. Kursy przewodnickie musiaty si¢ samofinansowa¢, co zwigkszato ich koszty,
a to z kolei spowodowalo dalsze zmniejszanie zainteresowania nimi. Nieco ostabty zwiazki
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kot przewodnickich z uczelniami, w niektérych kotach zmalal udziat studentéw wsréd
czlonkéw. Ponowne wprowadzenie urzedowej kurateli nad szkoleniem przewodnikéw
i nadawaniem uprawnienl w 2000 r. spowodowalo z jednej strony koniecznoé¢ $cistego
spelniania ustawowych wymogéw stawianych organizatorom szkolen, z drugiej strony
stworzylo mozliwos¢ szkolenia poza strukturami PTTK. Cze$¢ srodowisk przewodnickich,
wywodzacych si¢ z ruchu studenckiego, zdecydowata si¢ na to, cho¢ realizuja to w rézny
sposdb. Przewodnicy w Warszawie i Rzeszowie zatozyli samodzielne stowarzyszenia, z ko-
lei we Wroctawiu - Studenckie Koto Przewodnikéw Sudeckich (SKPS) wspotpracuje z pry-
watnym biurem turystycznym, ktoére wystepuje jako organizator szkolenia wobec urzedu
marszalkowskiego i zapewnia obstuge biurowa, podczas gdy SKPS odpowiada za strong
merytoryczng kursu. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze wyprowadzenie szkolenia poza
PTTK nie oznacza zerwania z tg organizacja, wynika jedynie z checi uproszczenia for-
malnej strony tej dzialalnosci. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze powszechnie kojarzone
odznaki przewodnikéw gorskich zostaly zastrzezone przez PTTK w urzedzie patentowym
i lege artis postugiwa¢ si¢ nimi moga wylacznie przewodnicy bedacy cztonkami Towarzy-
stwa.

W latach 1955-93 powstalo Iacznie 12 studenckich kot przewodnickich.! Wszystkie
w dalszym ciagu istnieja, prowadza dziatalno$¢ szkoleniows, jednak wydaje sie, ze stop-
niowo traci ona swoja specyfike, a kursy ,,studenckie” coraz czesciej upodabniajg sie do
pozostatych.

Préba szkolenia przewodnickiego studentow
w PWSZ w Walbrzychu

Na przetomie XX/XXI w. rozpoczal si¢ w Polsce zywiotowy rozwéj wyzszych szkét zawo-
dowych. Szukajac mozliwosci uatrakcyjniania oferty studiow, wiele uczelni zaczeto otwie-
ra¢ kierunek turystyka i rekreacja, czesto bez odpowiedniego zaplecza i do$wiadczenia,
co stusznie krytykowal m.in. S. Wodejko (2008). Jedna ze szkol, ktora zdecydowata si¢
na otwarcie tego kierunku byla Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Si-
lesiusa w Walbrzychu. W szkole tej od poczatku funkcjonowat Instytut Turystyki (prze-
mianowany pézniej na Instytut Turystyki i Rekreacji), zatrudniajacy kadre posiadajaca
zaréwno dorobek naukowy, jak réwniez odpowiednie doswiadczenie praktyczne. Wsrod
etatowych pracownikow Instytutu 3 osoby posiadaly wowczas uprawnienia pilota wycie-
czek, 2 — przewodnika sudeckiego i 2 - przodownika turystyki gérskiej (jedna z nich na
wszystkie gory w Polsce). Dazac do tego, by absolwenci oprécz formalnego wyksztatcenia
uzyskiwali takze konkretne uprawnienia zawodowe, w 2005 r. podjeto skuteczne starania
o uzyskanie uprawnien do szkolenia pilotéw wycieczek i przewodnikéw sudeckich. Po po-
myslnym przeprowadzeniu szkolenia pilotéw wycieczek (jako zaje¢ dodatkowych dla chet-
nych, takze spoza grona studentéow PWSZ), podjeto decyzje o uruchomieniu na studiach
stacjonarnych specjalizacji przewodnictwo i pilotaz. Zaktadano, ze absolwent bedzie otrzy-
mywal zaswiadczenie o odbytym szkoleniu, dopuszczajace do egzaminéw na przewodnika

' 13. kolem jest powstate w 2008 r. w Warszawie Studenckie Koto Przewodnikéw Turystycznych.
Nie prowadzi ono jednak wlasnych szkolen, zrzeszajac osoby, ktdre uzyskaly uprawnienia w ramach
réznych kursow.
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sudeckiego przed komisja powotang przez marszatka wojewddztwa. Za realizacja tej kon-

cepcji zdawaly sie przemawiac¢ nastepujace motywy:

1. Posiadanie kompetentnej kadry wéréd wlasnych pracownikéw (o czym byla mowa
wyzej) oraz mozliwos¢ pozyskania do wspotpracy na miejscu 0séb o niezbednych spe-
cjalistycznych kwalifikacjach.

2. Polozenie Walbrzycha w centrum Sudetéw, stosunkowo blisko najatrakcyjniejszych tu-
rystycznie i najliczniej odwiedzanych pasm gorskich (Karkonosze, Gory Stolowe). Za-
kfadano, ze dla studentdw rekrutujacych sie w olbrzymiej wiekszo$ci sposréd mieszkan-
cow regionu oferta bedzie atrakcyjna.

3. Mozliwo$¢ odbywania zaje¢ praktycznych bezposrednio na obszarze przysztych upraw-
nien przy relatywnie niskich kosztach (brak dlugich przejazdéw, szerokie mozliwosci
odbywania wycieczek bez noclegéw).

4. Duze podobienstwa i znaczny zakres wspolny programu szkolenia przewodnickiego ze
standardami programowymi obowigzujacymi w 2006 r. na kierunku turystyka i rekre-
acja. Zagadnienia, ktdrych w Standardach... nie bylo, planowano zrealizowa¢ w ramach
przedmiotéw specjalizacyjnych.

Specjalizacja po raz pierwszy uruchomiona zostala w 2006 r. i funkcjonowata do 2010 1.
W trakcie realizacji procesu dydaktycznego oraz w kontaktach z urzedem marszatkowskim
ujawnilo sie wiele trudno$ci:

1. Odmienne wymagania w zakresie dokumentowania zaje¢ wynikajace ze statutu uczel-
ni z jednej strony i rozporzadzenia w sprawie przewodnikéw turystycznych i pilotéw
wycieczek z drugiej strony, powodujace, ze konieczne bytoby de facto prowadzenie
podwojnej dokumentacji, byloby dla pracownikéw Instytutu znacznym obcigzeniem,
ktére w praktyce nie mozna wyptaci¢ dodatkowego wynagrodzenia (brak do tego for-
malnych podstaw).

2. Inny rozklad zagadnien merytorycznych w programie szkolenia przewodnikéw i w pro-
gramie studiow. Na przyklad tresci zawarte w programie szkolenia przewodnickiego
w ramach bloku Kultura i sztuka Sudetéw w programie studiéw znalazly sie: historia
architektury i sztuki (przedmiot podstawowy wg standardéw programowych), krajo-
znawstwo oraz historia i kultura regionu (przedmioty kierunkowe). Zatem tresci, ktére
w dokumentacji dla urzedu marszatkowskiego powinny by¢ rozliczane tacznie, oma-
wiano na zajeciach z trzech przedmiotéw, prowadzonych przez réznych wykladowcow,
w trakcie réznych semestréw. UloZenie programu studiow wedtug struktury wlasciwe;
dla szkolenia przewodnickiego bylo niemozliwe, poniewaz zburzyltoby to program stu-
diéw na pozostalych specjalizacjach.

3. Zapoczatek szkolenia przewodnickiego (w rozumieniu ustawy o ustugach turystycznych)
mozna bylo uzna¢ moment rozpoczecia zaje¢ specjalizacyjnych na II roku studiéow -
dopiero bowiem w tym momencie organizator jest w stanie podac liste uczestnikow.
W zwiazku z tym pojawil si¢ problem z zaliczeniem do szkolenia przewodnickiego zajeé
realizowanych na I roku studiéw.

4. Rygorystyczne wymogi co do 0sdb prowadzacych zajecia zawezajg mozliwosci angazo-
wania fachowcéw. Prawo o szkolnictwie wyzszym wymaga zatrudnienia dla kazdego
kierunku studiéw I stopnia trzech pracownikéw samodzielnych i sze$ciu doktoréw na
pelnych etatach. Kazdy z nich musi mie¢ zapewnione pensum dydaktyczne (w przypad-
ku PWSZ samodzielni pracownicy: 240 godzin rocznie, starsi wykladowcy: 300). O ile
nie stanowilo to problemu w czasie boomu edukacyjnego, gdy na kazdym roczniku byty
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po cztery grupy ¢wiczeniowe, to w miare poglebiania sie nizu demograficznego, coraz
bardziej brakowato godzin dydaktycznych. W efekcie musiano rezygnowac¢ z wyktadow-
cow niewchodzacych w sktad minimum kadrowego. Zamkneto to mozliwos¢ zlecania
zajec specjalistom-praktykom nieposiadajacym stopni naukowych lub niezainteresowa-
nym pelnoetatowym zatrudnieniem.

5. Majac na uwadze ekonomiczne realia funkcjonowania uczelni, grupa ¢wiczeniowa musi
liczy¢ co najmniej 30 0s6b. Zwazywszy, ze opanowanie wiedzy i umiejetnosci koniecz-
nych do wykonywania funkcji przewodnika wigze si¢ ze znacznym wysitkiem (a jest
to tylko czes¢ obowigzkowych zajec), a na studia trafiajg bardzo mtodzi ludzi, w wiek-
szo$ci bez zadnego doswiadczenia w turystyce gorskiej, jest praktycznie niemozliwe, by
w jednym roczniku zebrata si¢ pelna grupa ¢wiczeniowa, ztozona z 0sdb naprawde zain-
teresowanych zdobyciem uprawnien. Z kolei dopuszczanie 0s6b przypadkowych obniza
poziom grupy i wplywa demobilizujaco — zaréwno na studentdéw, jak i wykladowcow.
Z czterech rocznikéw (ok. 100-120 studentéw) do egzaminu na przewodnika sudeckie-
go przystapit i zdat jeden (sic!) absolwent.

Podsumowanie

Doswiadczenia Instytutu Turystyki i Rekreacji Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
im. Angelusa Silesiusa w Waltbrzychu wskazuja, ze wlaczenie szkolenia przewodnikéw gor-
skich do programu studiéw na kierunku turystyka i rekreacja jest praktycznie niemozliwe.
Wymaga to olbrzymiego wysitku organizacyjnego i wiaze si¢ ze znacznym nakladem sit
na dziatania o charakterze urzgdowo-biurokratycznym. Ten fakt, jak réwniez mierne za-
interesowanie studentéw zdobywaniem uprawnien, spowodowaly, ze pomyst zarzucono.
Wiasciwym trybem szkolenia przewodnickiego pozostaje klasyczny model, ktory jednak
traci coraz wiecej z dawnej specyfiki przewodnictwa studenckiego, poza tym sprawdza sie
jedynie w duzych osrodkach akademickich.
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