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OCHRONA PRZYRODY A NARCIARSTWO ZJAZDOWE
W POLSKICH I CZESKICH KARKONOSZACH

1. Rozwdj turystyki w Karkonoszach
i jej wplyw na Srodowisko

Potozone na polsko-czeskim pograniczu Karkonosze to najwyzsze pasmo
gorskie Sudetow i zarazem calego srednlogorza europejskiego, obejmujacego
regiony goérskie potozone w Europie Srodkowej i Zachodniej na péinoc od Alp
i na zachéd od Karpat. Z racji potozenia w centralnej czgsci Europy, w sasiedz-
twie gesto zaludnionych terendw, Karkonosze bardzo wczeénie staly si¢ regio-
nem turystycznym. Poczatki turystyki siggaja tu co najmniej XVIII w., w XIX w.
turystyka zaczeta przybiera¢ masowe rozmiary, a juz w 1 polowie XX w. stala
sie wazna galtezia gospodarki [16]. Za poczatek rozwoju masowego ruchu
turystycznego w Sudetach (a szczeg6lnie w Karkonoszach) przyjmuje si¢
najczeéciej 1880 r., tj. rok powstania Towarzystwa Karkonoskiego [12].

Ruch turystyczny w Karkonoszach poczatkowo ograniczat si¢ do sezonu
letniego. Dopiero rozwdj narciarstwa spowodowat masowy naplyw turystow
w zimie. O ile letnia turystyka piesza rozwijala si¢ spontanicznie, a powsta-
wanie organizacji turystycznych stanowito odpowiedz na potrzebg poprawie-
nia zagospodarowania gér z mysla o juz odwiedzajacych je turystach, o tyle
rozwdj narciarstwa zostal zainicjowany dopiero przez organizacje stawiaja-
ce sobie za cel upowszechmame tej zupetnie nowej formy rekreacji. Dziatal-
no$é takg zapoczatkowal najpierw powstaly w 1885 r. w Jilemnicy Cesky
krkonodsky spolek — Ski Jilemnice [8]. Po stronie §laskiej pierwszy klub
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narciarski ,,Windsbraut” zatozono w 1900 r. w Szklarskiej Porgbie [14]. Od
tego czasu datuje si¢ zywiolowy rozwdj narciarstwa — zaréwno jako formy
turystyki, jak 1 sportu.

Do II wojny $wiatowej w Karkonoszach zdecydowanie dominowaty kla-
syczne formy narciarstwa — wedrowki na nartach oraz skoki. Narciarstwo
zjazdowe na masowa skalg mogto rozwina¢ si¢ dopiero po wybudowaniu ko-
lejek linowych i wyciagéw. Pierwsza kolej linowa w Karkonoszach ruszyta
w 1928 r. z Janskych Léazni na Cerna hore, jednak byla to kolej typu kabino-
wego o stosunkowo niewielkiej przepustowosci. Dopiero po 1945 r., gdy po-
jawily si¢ pracujace w ciaglym ruchu kolejki krzesetkowe, zaistnialy warun-
ki do umasowienia narciarstwa zjazdowego. Pierwsza krzesetkowa kolej li-
nowa w Karkonoszach uruchomiono w 1947 r. ze Svatégo Petra na Plai [6].
Po polskiej stronie w 1959 r. ruszyta kolejka z Karpacza na Kope, w 1963 .
zas ze Szklarskiej Poreby na Szrenic¢. Od tego czasu stale rozwijano specja-
listyczna infrastrukture dla narciarstwa zjazdowego, ktore stopniowo stato
sie dominujaca forma zimowej rekreacji.

Karkonosze to nie tylko popularny region turystyczny. Unikatowe walo-
ry $rodowiska sprawiaja, ze mimo jego znaczacych przeksztalcen pod wpty-
wem rozwijanej tu od kilku stuleci gospodarki, Karkonosze uchodza za jed-
no z najcenniejszych przyrodniczo pasm goérskich w Europie. Najciekawsze
ekosystemy sa polozone powyzej gornej granicy lasu, w pigtrze subalpejskim
i alpejskim, a ich szczegolna warto$é na skal¢ ogdlnoeuropejska wynika
z unikatowego potaczenia cech typowych dla przyrody gor wysokich z ele-
mentami charakterystycznymi dla strefy subpolarnej [12]. Zarazem wiasnie
te ekosystemy, majace charakter reliktowy, sa najbardziej podatne na ni-
szczenie, m.in. pod wplywem oddziatywania masowego narciarstwa [4].

Dazenie do zabezpieczenia waloréw przyrodniczych znalazlo wyraz
w ustanowieniu po obu stronach granicy parkéw narodowych. Po stronie pol-
skiej Karkonoski Park Narodowy (KPN) powotano w 1959 r., po stronie cze-
skiej zas w 1963 r. powstat Krkono§sky narodni park (Krnap). W roku 1992
oba parki zyskaly status bilateralnego rezerwatu biosfery w ramach progra-
mu Czlowiek i Biosfera (Man and Biosphere) pod patronatem UNESCO, od
2000 r. za$ trwaja przygotowania do wlaczenia Karkonoszy w ogolnoeuro-
pejska sie¢ obszaréw chronionych ,,Natura 2000” [11].

W ciggu kilku wiekéw gospodarczego uzytkowania Karkonoszy zmienia-
la sie kilkakrotnie dominujaca w nich gataz gospodarki, zmieniat si¢ tez spo-
sob oddzialywania cztowieka na srodowisko. Wiek XX przyniost catkowity
(i chyba ostateczny) zanik dziatalnoci gorniczej, radykalnemu ograniczeniu
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ulegta gospodarka rolna, zlikwidowano tez wigkszo$¢ zakladow przemysto-
wych. Jednoczesnie rosto gospodarcze znaczenie turystyki, ktéra stopniowo
stawala sie gtéwnym Zrédlem utrzymania mieszkancow (zwilaszcza po cze-
skiej stronie, gdzie w gorskich miejscowosciach z uptywem czasu malata
liczba statych mieszkaficow, a opuszczane przez nich domy przeksztatcane
byly w obiekty turystyczne). Ta zmiana gospodarczego oblicza Karkonoszy
spowodowala, Ze ruch turystyczny — w miarg jego nasilania sig¢ — stopniowo
zaczynat odgrywaé coraz wigkszg role jako czynnik zagrazajacy rownowa-
dze ekologicznej. W chwili obecnej obok zanieczyszczef atmosferycznych
(bedacych gléwnie czynnikiem zewnetrznym, na ktory dzialania podejmo-
wane w samych Karkonoszach maja ograniczony wplyw), wiasnie ruch tury-
styczny uwazany jest za czynnik w najwigkszym stopniu zagrazajacy srodo-
wisku przyrodniczemu.

Zagrozenia dla $rodowiska ze strony ruchu turystycznego zaczely sig na-
sila¢ od lat osiemdziesiatych XIX w., kiedy to organizacje turystyczne pod-
jely budowe $ciezek prowadzacych przez najbardzie; niedostepne i rzadko
wezesniej odwiedzane zakatki gor. I tak w ostatnim dwudziestoleciu XIX w.
udostepniono turystom niemal wszystkie kotly polodowcowe. Nasilajacy ste
ruch turystyczny sprzyjat budowie nowych i rozbudowie juz istniejacych
obiektéw noclegowych, przy czym czgéé z nich sytuowano w najwyzszych
partiach gér. Rozbudowa sieci szlakow turystycznych powodowala zwigk-
szanie przestrzennego zakresu penetracji turystycznej, a mozliwo$¢ nocowa-
nia wysoko w gorach pozwalafa na odbywanie wedrowek az do godzin wie-
czornych, przez co skracal sig czas ,,uspokojenia” dla przyrody. Tendencja
do rozszerzania sieci szlakéw turystycznych zaczeta wygasa¢ w okresie mig-
dzywojennym, natomiast rozbudowa bazy noclegowe; wysoko w gérach, po-
za obrebem miejscowosci, w zasadzie zakoficzyta sig na I wojnie swiatowe].
W pézniejszych latach wigcej obiektow bylo likwidowanych (w niektorych
przypadkach zanikaty one w wyniku pozaréw) niz budowanych, a nowe in-
westycje lokalizowano raczej w dolinach, z racji lepszej dostgpnosci i niz-
szych kosztow eksploatacji.

Z kolei elementem bazy turystycznej, ktory intensywnie zaczat si¢ rozwi-
jaé po Il wojnie §wiatowej (od lat sze$édziesiatych XX w.), jest infrastruktu-
ra shuzaca narciarstwu zjazdowemu. Stale rosnace wymagania w stosunku do
technicznych parametréw urzadzen narciarskich (zwigkszanie przepustowo-
$ci kolejek i wyciagéw, poszerzanie nartostrad i wyréwnywanie ich po-
wierzchni, sztuczne do$niezanie) powodowaly, ze presja na srodowisko ze
strony narciarstwa zjazdowego stawala si¢ z czasem coraz wigksza, a projek-
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ty rozbudowy infrastruktury narciarskiej coraz czesciej zaczely by¢ przyczy-
na konfliktéw. Szczegdlnie silnie wystapily one po 1990 r., kiedy to z jedne;j
strony zwiekszono kompetencje dyrekcji parkéw narodowych (bedacych
organem administracji rzadowe;j) i powazniej zaczgto traktowac przepisy do-
tyczace ochrony przyrody, z drugiej strony za$ tak w Polsce, jak 1 w Cze-
chach znacznie zwickszono samodzielno$é¢ lokalnych spotecznosci w wyni-
ku reformy samorzadowe;j.

Wsrod konfliktéw na tle rozbudowy bazy narciarskiej sytuacja szczegdl-
nie nabrzmiata w Szklarskiej Porebie, gdzie w 2002 r. wladze miasta bezsku-
tecznie wystepowaty do Rady Ministréw o wylaczenie z Karkonoskiego Par-
ku Narodowego 553,05 ha gruntu (ponad 12% powierzchni KPN), uzasad-
niajac to zamiarem rozbudowy infrastruktury narciarskiej [9]. Jednym
z czesto powtarzanych argumentoéw, ktérym probuje sig thumaczy¢ cheé
uszczuplenia granic parku, jest fakt dokonania podobnego kroku w czeskich
Karkonoszach. Ponadto w powszechnym mniemaniu po czeskiej stronie Kar-
konoszy, mimo istnienia parku narodowego, panuje wigksza swoboda w in-
westowaniu, co ma by¢ gtdwna przyczyna lepszego rozwoju tamtejszej bazy
narciarskiej (twierdzenia takie bardzo czgsto zamieszcza lokalna prasa).
W dalszej czesci artykulu obie przytoczone wyzej tezy zostang zweryfikowa-
ne na podstawie analizy poréwnawczej przestrzennego rozwoju infrastruktury
narciarskiej w obu czesciach Karkonoszy i jego uwarunkowan.

2. System ochrony przyrody w polskich
i czeskich Karkonoszach

Jak wcze$niej wspomniano, w Karkonoszach po obu stronach granicy
panstwowej istnieja parki narodowe. Jednak dokonujac ich poréwnania, ko-
niecznie trzeba uwzgledniaé, ze przy tworzeniu obu parkdéw postawiono
przed nimi nieco odmienne zadania. Wynikaja z tego bowiem istotne rozni-
ce w ich zasiegu terytorialnym i wewngtrznych przepisach.

Polski Karkonoski Park Narodowy (KPN) powstal na mocy Rozporza-
dzenia Rady Ministrow z 16 stycznia 1959 roku. Jako jego wiodace funkcje
wskazano ochrong przyrody, realizowana tez poprzez dziatalnos¢ naukowa
i dydaktyczna. Park objal swym zasiggiem glowny grzbiet Karkonoszy, od
przeleczy Okraj na wschodzie po Mumlawska Kopg na zachodzie oraz gor-
ne partie (potozne w zasadzie powyzej 1000 m n.p.m.) péinocnych stokow
gléwnego grzbietu. Jedynie w rejonie Karpacza i Jagniatkowa teren chronio-
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ny siegnat zdecydowanie nizej, bo do wysokosci 600-700 m n.p.m. W skfad
KPN weszty rowniez dwie enklawy na terenie Pogérza Karkonoskiego: Wo-
dospad Szklarki i Chojnik W tak zakre$lonych granicach zawart sig¢ obszar
o powierzchni 56 km?, co stanowi zaledwie 31% pow1erzchn1 polskich Kar-
konoszy, ktora wed%ug J. Kondrackiego [7] wynosi 177 km”. W obrebie Par-
ku wyznaczono strefe ochrony $cistej o powierzchni 17 km?, ktéra obejmuje
tereny polozone powyzej gornej granicy lasu.

Po stronie czeskiej Krkono$sky narodni park (Krnap) powstat 17 maja
1963 roku. W mysl powotujacego go rzadowego rozporzadzenia miat on
,,...ksztaltowaé sprzyjajace warunki i odpowiednie srodowisko dla umacnia-
nia zdrowia pracujacych, ich wypoczynku i edukacji w ten sposob, ze bedzie
zachowana, odnawiana, wszechstronnie chroniona i poprawiana karkonoska
przyroda ze swoim bogactwem i pigknem krajobrazu...” (cyt. za [19]). Jak
wida¢, zadania Krnap sformutowano znacznie szerzej, podkreslajac kreowa-
nie warunkéw dla wypoczynku. W zwiazku z tym park objat nie tylko naj-
cenniejsze przyrodniczo fragmenty Karkonoszy, lecz zdecydowana w1e;k-
sz0$¢ ich obszaru. Poczatkowo obejmowat on 385 km?, obecnie zas 366 km”,
co stanowi 81% powierzchni czeskich Karkonoszy, zajmujacych wedtug
Demka 1 in. [2] powierzchni¢ 454 km?’. Przy tak zakreslonych granicach,
obok terenéw bardzo cennych przyrodniczo, w parku znalazty si¢ takze ob-
szary o $rodowisku mocno zmienionym przez czlowieka. Byly to przede
wszystkim rozlegte potacie sztucznych §wierkowych monokultur, ktére ma-
sowo wysadzano w XIX i XX w. na siedlisku lisciastych i mieszanych lasow
dolnoreglowych, a takze obszary zabudowane, a nawet zurbanizowane. Sita
rzeczy na tak wyznaczonym terenie rezim ochronny musiat by¢ bardziej
zroznicowany w poréwnaniu z KPN, ktory objat jedynie najcenniejsze frag-
menty polskich Karkonoszy. Zatem tylko czes$¢ rozlegtego obszaru Krnap
objeto ochrona rezerwatowa (czgsciowa lub scista), natomiast jego wigk-
szo$¢ otrzymata status ochronny zblizony do parku krajobrazowego.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze dyrekcja Krnap przez dhugie lata mia-
ta mocno ograniczone kompetencje. Dopiero w 1991 r. doszto do zasadniczych
zmian organizacyjno-prawnych, dzigki ktérym zyskala ona decydujacy glos
w sprawach dotyczacych zagospodarowania parku i dopiero wowczas stala si¢
jego glownym gospodarzem [18]. W sytuacji zaostrzenia rezimu ochronnego
niecelowe stato sie utrzymywanie w obrebie parku narodowego miejscowoscl
o miejskim charakterze. Ich obszar, wraz z najblizszym otoczeniem, przenie-
siono do otuliny (po czeskiej stronie istniejacej od 1986 r.), natomiast we-
wnatrz parku wyznaczono trzy strefy ochronne o zréznicowanym rezimie.
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Po tych zmianach, poréwnujac system ochrony przyrody w polskich i cze-
skich Karkonoszach w aspekcie jego struktury przestrzennej 1 obowiazujacego
rezimu ochronnego, mozna wyrdzni¢ nastepujace strefy (zob. rys. 1):

A — I strefa po stronie czeskiej (44 km?) i odpowiadajaca jej strefa ochro-
ny $cistej po stronie polskiej (17 km?). Sa to najcenniejsze fragmenty Karko-
noszy (obszary kottéw polodowcowych, strefa subalpejska i alpejska),
w ktorych zasadniczo wyklucza sig ingerencj¢ cztowieka w ekosystemy.

B - 1I strefa po stronie czeskiej (40 km?) i strefa ochrony czynnej po
stronie polskiej (39 km?). Obejmuja one obszary o ekosystemach czgsciowo
przeksztalconych, gtéwnie goérnoreglowe bory §wierkowe i pozostatosci la-
sow mieszanych dolnego regla. Dziatania czlowieka na tym terenie majg na
celu stymulowanie procesdéw przyrodniczych zmierzajacych do renaturyzacji
srodowiska. Zgodnie z przepisami obowigzujacymi w Polsce 1 w Czechach,
w I i I strefie Krnap oraz na calym obszarze KPN nie powinno si¢ budowac
nowych obiektéw turystycznych (ani zadnych innych nie stuzacych ochronie
przyrody).

C — III strefa po stronie czeskiej (279 km?), obejmujaca tereny o silniej
przeksztalconym $rodowisku, przeznaczone dla intensywnego rozwoju tury-
styki. W strefie tej obowiazujg podobne przepisy jak w parkach krajobrazo-
wych, a dlugofalowym celem parku jest takie kierowanie ruchem turystycz-
nym, aby jego masowe formy koncentrowa¢ na tym terenie, oszczgdzajac
najcenniejsze partie gér. Strefa IIT nie ma odpowiednika po stronie polskiej,
bowiem tereny o podobnej wartosci przyrodniczej nie weszty w sktad KPN.

D — otulina. Jest to strefa ochronna, ktéra lezy juz poza terenem parku na-
rodowego, ale gospodarowanie w jej obrgbie powinno odbywac si¢ w taki
sposob, by dziatania podejmowane nawet poza granicami parku nie degrado-
waly $rodowiska na jego obszarze. Po stronie czeskiej otulina zajmuje
184 km® i obejmuje tereny rolne, le$ne oraz miejscowosci polozone w sa;
siedztwie Krnap, po stronie polskiej zas jej powierzchnia wynosi 113 km?
i sa to wylacznie tereny lesne.

Z powyzszego przegladu widaé, ze poréwnujac KPN z Krnapem
(w aspekcie zasiggu terytorialnego, wartosci przyrodniczej, obowiazujacych
przepiséw i ograniczen w inwestowaniu), odpowiednikiem polskiego parku
jest jedynie 1 i II strefa parku czeskiego (por. rys. 1). III strefa Krnap,
w ktorej dopuszcza sig inwestycje stuzace masowej turystyce, obejmuje te-
reny, ktérych odpowiedniki po stronie polskiej znajduja si¢ poza jurysdykcja
KPN. W przyblizeniu mozna uznaé, ze pod wzgledem warto$ci przyrodni-
czej odpowiada im otulina KPN, natomiast tereny o charakterze srodowiska
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odpowiadajacym otulinie Krnap po stronie polskiej w ogole nie podlegaja
ochronie i dyrekcja KPN nie ma zadnego wplywu na sposob ich zagospoda-
rowania.

3. Kompleksy narciarskie w Karkonoszach

Baz¢ shuzacg narciarstwu zjazdowemu w Karkonoszach, w zaleznosci od
jej charakteru 1 rozplanowania przestrzennego, mozna zaliczy¢ do trzech za-
sadniczych grup:

- krétkie wyciagi (o diugosci z reguty nie przekraczajacej 500 m) z przyle-
gajacymi do nich stokami narciarskimi,

- pojedyncze dluzsze wyciagi (rzadziej kolejki linowe) z towarzyszaca im
trasg zjazdowa,

- kompleksy obejmujace kilka wzajemnie skomunikowanych z sobg wy-
ciggow (lub kolei linowych) 1 tras narciarskich o zréznicowanym stopniu
trudnosci.

Dalsza czes¢ artykutu bedzie dotyczyta gléwnie tej ostatniej kategorii.
Budowa i eksploatacja duzych komplekséw narciarskich w najwi¢kszym bo-
wiem stopniu wplywa na srodowisko, i to zaréwno w trakcie samego proce-
su inwestycyjnego, jak 1 w czasie eksploatacji przy silnie skoncentrowanym
ruchu narciarskim.

Ogotem w Karkonoszach wyrézniono 10 komplekséw narciarskich spet-
niajacych wspomniane kryteria (wzajemne skomunikowanie srodkoéw trans-
portu pionowego oraz funkcjonowanie tras zjazdowych o zrdéznicowanym
stopniu trudno$ci). Wsrdd nich 8 znajduje si¢ po czeskiej stronie gor i dwa
po stronie polskiej. Lokalizacje wszystkich komplekséw oznaczono na rys.
1. Ponizej przedstawiona zostanie krotka charakterystyka kazdego z nich,
ujednolicone dane liczbowe zawiera tab. 1.

1. ,Szrenica”. Kompleks znajduje si¢ na pdilnocnym stoku Szrenicy
w obregbie Szklarskiej Porgby. Lezy na terenach leSnych w otulinie 1 strefie
ochrony czynnej KPN oraz (najwyzsze partie) w pigtrze subalpejskim,
w strefie ochrony Scistej KPN. Zdecydowana wigkszos¢ wyciagow zlokali-
zowana jest w gérnych partiach Karkonoszy — poza dolnym odcinkiem gléw-
nej kolei linowej ze Szklarskiej Porgby na Szrenice, wszystkie §rodki piono-
wego transportu wnikaja w stref¢ ochrony $cistej. Takie rozplanowanie kom-
pleksu nie tylko powoduje konflikty z ochrong przyrody, ale takze rodzi po-
wazne problemy eksploatacyjne ze wzgledu na czeste wystgpowanie w gor-
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nych partiach Karkonoszy silnego wiatru. W razie jego wystapienia gorny
odcinek kolei linowej na Szrenicg jest unieruchamiany, co powoduje, ze
z 10,6 km tras narciarskich dostepna jest jedynie nartostrada ,,Puchatek™
o dt. 1,5 km, rownolegta do dolnego odcinka kolei linowej. Zwraca tez uwa-
ge rozlegto$¢ kompleksu na Szrenicy. Powierzchnia zamknieta przez naleza-
ce do niego wyciagi i trasy narciarskie wynosi az 3,1 km’ i jest ponaddwu-
krotnie wieksza od powierzchni niemal kazdego z pozostatych kompleksow
narciarskich w Karkonoszach (zob. tab. 1). Wprawdzie zaggszczenie tras jest
przez to niewielkie (3,4 km/ km?, podczas gdy w wigkszosci o§rodkow prze-
kracza 6 km/ km?), oznacza to jednak, ze negatywne oddziatywanie komplek-
su na $rodowisko rozklada si¢ na wigkszy teren.

Tabela 1. Podstawowe dane o kompleksach narciarskich w Karkonoszach (stan z roku 2003)

Nazwa kompleksu

Lp. narciarskiego

Liczba kolejek linowych 1 wyciagoéw
(w tym wyciagi o dt. ponad 500 m)

Srednia gestos¢ tras zjazdowych

Powierzchnia kompleksu (kmz)
(km/ km?)

Eaczna di. tras narciarskich (km)
Wysoko$¢ (m n.p.m.)

Laczna przepustowosé srodkow
transp. pionowego (o0s./godz.)

Karkonosze polskie

1 | Szklarska Porgba — Szrenica* 7(7) 9109 10,6 |708-1310] 3,1 3.4
2 | Karpacz — Kopa/Zlotowka 7(6) | 6000 6,1 |830-1350; 0,7 8.7
Karkonosze czeskie
3 | Harrachov — Certova hora 4(3) | 4612 6,9 |615-1020| 1.4 4,9
4 | Rokytnice — Lysd hora 7 (4) 6420 9,5 |650-1312] 14 6,8
5 | Spindlertiv Mlyn — Medvédin | 6 (3) 7540 8,4 |745-12351 1,7 4,9
6 | Spindleriiv Mlyn — Svaty Petr | 4 (4) 6640 9,6 |700-1194} 1,2 7,5
7 | Herlikovice — Zaly 10 (4) 5960 7.6 |545-1015] 1,0 7,6
8 | Pec p. Snézkou 11 (3) 9250 7.4 [820-1200] 09 |- 82
9 | Janské Lazné — Cerné hora 3(3) 1980 6,4 |[700-1260] 1,0 6.4
10 | Zacléi — Prkenny dil 5(2) 3450 5,9 |600-850 0,5 11,8

* dane nie obejmuja hali pod Labskim Szczytem i nartostrady ,,Bystra”.
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw reklamowych oraz kartograficznych,
uwzgledniajace stan zagospodarowania z roku 2003.
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Z kompleksem na Szrenicy powiazana jest hala pod Labskim Szczytem —
teren przeznaczony na narciarski stok slalomowy, potozony na potudniowy
wschod od Szrenicy, w duzej czgsci w strefie ochrony $cistej powyzej gornej
granicy lasu (az do wysokosci 1390 m n.p.m.). Nartostrada ,,Bystra” faczy go
z posrednig stacja kolei linowej na Szrenice. Brak wyciagéw dowozacych
narciarzy na hale pod Labskim Szczytem powoduje jednak, ze jest ona wy-
korzystywana w minimalnym stopniu, dlatego pominigto ja w analizie. Ist-
nieja jednak plany (zaakceptowane przez ministra §rodowiska w 1992 r)
rozbudowy bazy na tym terenie i skomunikowania go wyciagami ze Szreni-
cq. Zgloszony w 2001 r. przez przyrodnikéw postulat zmiany planéw inwe-
stycyjnych 1 odstapienia od zabudowy stokow Labskiego Szczytu [3] zostat
odrzucony przez inwestora i wladze Szklarskiej Poreby.

2. Karpacz — Kopa/Zlotéwka. Drugi kompleks narciarski w polskich
Karkonoszach, potozony na pémocnych stokach Kopy i Réwni pod Sniezka,
w catosci na terenie KPN. Wsrdd siedmiu $rodkéw transportu pionowego
trzy wnikaja w strefe¢ ochrony scistej (zaroéla kosodrzewiny oraz zbiorowi-
ska takowe Ztotowki). Na podkreslenie tez zastuguje wystepowanie w bez-
posrednim sasiedztwie gérnych partii kompleksu szczegélnie dobrze zacho-
wanego gornoreglowego boru swierkowego przyleglego do gornej granicy
lasu. Rowniez 1 tu goérne partie kompleksu, siggajace prawie 100 m powyzej
gornej granicy lasu, sa narazone na niekorzystne warunki atmosferyczne (sil-
ny wiatr). W takich sytuacjach w eksploatacji pozostaja wyciagi potozone
w nizszych partiach stoku.

3. Certova hora. Kompleks polozony na péinocnym i péinocno-wschod-
nim stoku Certovej hory w Harrachovie, zlozony z urzadzen dla narciarstwa
zjazdowego 1 zespolu skoczni narciarskich. Potozony jest catkowicie w otu-
linie Krnap, w pigtrze dolnego regla, w obrebie sztucznych swierkowych
monokultur, z dala od najcenniejszych przyrodniczo partii Karkonoszy. Bu-
dowa tego kompleksu w sposéb wyrazny wywolala jednak negatywne kon-
sekwencje $rodowiskowe. Wytyczenie trasy zjazdowej w zachodnich par-
tiach Certovej hory wiazato si¢ z wycigciem szerokiej przecinki, co naruszy-
to stabilnos¢ drzewostanu. W efekcie po wschodniej stronie nartostrady, pod
wplywem dominujacego w Karkonoszach wiatru z kierunkéw zachodnich,
pojawily si¢ wywroty drzew, ktére z czasem doprowadzity do calkowitego
zniszczenia rozleglej potaci lasu. Wprawdzie pod wzgledem przyrodniczym
nie przedstawiat on szczegélnej wartosci, jednak jego zniszczenie negatyw-
nie odbilo si¢ na walorach krajobrazowych. Ponadto wybudowany na
wschdd od trasy zjazdowej zespol skoczni narciarskich zostal pozbawiony
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ostony drzew i tym silniej jest narazony na podmuchy wiatru, co ogranicza
mozliwosci uzytkowania nalezacych don obicktow.

4. RoKytnice — Lys4 hora. Kompleks narciarski na potudniowo-zachod-
nim stoku Lysej hory o najwigkszej rozpigtosci wysokosciowej w calych
Karkonoszach (662 m wysoko$ci wzglednej). Dolne partie leza w pigtrze
dolnego regla, przy czym w znacznej mierze obejmuja tereny od dawna wy-
lesione, wykorzystywane jako trwale uzytki zielone (w otulinie i III strefie
Krnap). Najwyzsze partie siggaja pigtra subalpejskiego (zarosla kosodrzewi-
ny w I strefie Krnap) i podobnie jak wierzchotki Szrenicy i Kopy sa narazo-
ne na niesprzyjajace warunki pogodowe, charakterystyczne dia gérnych par-
tii Karkonoszy. Dotyczy to jednak tylko jednej (najdtuzszej) kolei linowej —
cala reszta bazy lezy w strefie reglowej i zwykle znajduje sig¢ poza zasiggiem
silnych wiatréw.

5. Spindleriiv Mlyn — Medvédin. Jeden z najpopularniejszych komple-
kséw narciarskich w Karkonoszach. Lezy na wschodnich i poludniowych
stokach Medvédina, w otulinie i III strefie Krnap, w pigtrze dolnego 1 czg-
$ciowo gérnego regla. Polozenie w centralnych partiach Karkonoszy, w od-
daleniu od gérnej granicy lasu, zapewnia dobre warunki klimatyczne (w tym
$niegowe) i brak wigkszych konfliktéw na tle ochrony przyrody.

6. Spindlertv Mlyn — Svaty Petr. Kompleks potozony na péinocnym sto-
ku Piedniej Planiny, stromo opadajacym do doliny Svatopetrskiego potoku
w obrebie otuliny Kmap. Pod wzgledem uwarunkowan zblizony do Me-
dvédina, ale polozony jeszcze dalej od najcenniejszych przyrodniczo obszarow.

7. Herlikovice — Zaly. Kompleks potozony na wschodnim stoku Zalégo,
na peryferiach Karkonoszy. Lezy w otulinie Krnap, calkowicie w pigtrze re-
gla dolnego, czgsciowo na terenach od dawna i trwale wylesionych, z dala od
cennych przyrodniczo partii gor.

8. Pec p. Snézkou. Baza narciarska w obrgbie tej migjscowosci roztozo-
na jest w szczegolny sposob. Wigkszos$¢ wyciagéw znajduje si¢ na zboczach
zamykajacych doliny VI¢ego i Luénego potoku, i choC trzy spo$rod nich ma-
ja dolne stacje potozone w bezposrednim sasiedztwie, w zasadzie nie tworzg
one zwartego kompleksu (rozdzielaja je drogi dojazdowe do licznych obiek-
tow turystycznych). Cecha charakterystyczng terenow narciarskich Peca jest
usytuowanie wigkszosci z nich w obrgbie rozlegtych srodlesnych enklaw 1a-
kowych, powstatych w pigtrze dolnego regla przed wiekami, w epoce inten-
sywnego rozwoju gospodarki pasterskiej w Karkonoszach. Jedynie kolej li-
nowa ,,Hn&dy vrch” siega gornego regla (1200 m) i dociera w bezposrednie
sasiedztwo II strefy Krnap.
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9. Janské Lazn& — Cern4 hora. Kompleks znajdujacy si¢ na potudniowo-
—wschodnivm stoku Cernej hory powstal wokoél kolei linowej z Janskych
Lazni na Cerng hore. Pierwotna kolej kabinowa, wybudowana w 1928 ., zo-
stata w 1980 1. zastapiona catkowicie nowa kolejka gondolowa, poprowadzo-
na inna trasa. Przecinke po zlikwidowanej starej kolejce wykorzystano do
urzadzenia trasy narciarskiej, czeéciowo poprowadzono nia tez wyciag
orczykowy. Caty kompleks, polozony w pigtrze dolnego i gornego regla,
znajduje si¢ w otulinie i III strefie Krnap.

10. Zacléf — Prkenny dil. Najnizej polozony kompleks narciarski
w Karkonoszach, znajdujacy si¢ w dolnych partiach wschodniego stoku
Dvorskiego lesa, najwyzszego szczytu w obrgbie Rychoréw (potudniowo-
-wschodnie partie czeskich Karkonoszy). Lezy catkowicie poza parkiem na-
rodowym (w otulinie Krnap), na terenach porolnych, w miejscu zaniklej po
I wojnie §wiatowej wsi Vernifovice. Najcenniejsze przyrodniczo partie
Rychoréw znajduja si¢ znacznie powyze] kompleksu narciarskiego i nie sg
narazone na jego oddziatywanie.

Ponadto w czeskich Karkonoszach znajduje sie kilka kolei linowych (i bar-
dzo liczne wyciagi narciarskie), nie wchodzacych w sktad wiekszych komple-
kséw. W kontekscie ich polozenia wzgledem najcenniejszych przyrodniczo
partii gér wymieni¢ tu trzeba nastgpujace $rodki transportu pionowego:

_  Dwuodcinkowa kolej linowa z Peca pod SnéZkou na Sniezke ze stacja
przesiadkowa na RidZovej horze. Inwestycje te zrealizowano w latach
1948-1951 w najcenniejszych przyrodniczo partiach Karkonoszy (takze
w pietrze subalpejskim i alpejskim) mimo stanowczego sprzeciwu kon-
serwatoréow przyrody [6]. Uciazliwos¢ tej kolejki dla $rodowiska nie ma
jednak zwiazku z narciarstwem zjazdowym, poniewaz nie jest ona po-

 wigzana z zadnymi nartostradami.

—  Wyciag orczykowy na péinocnym zboczu Stoha, bardzo stromo opadaja-
cym w doling Svatopetrskiego potoku. Jego trasa w catosci zawiera sig
w 111 strefie Krnap, w obregbie odtwarzanych obecnie lasow po zniszcze-
niach w trakcie kleski ekologicznej w latach osiemdziesiatych XX wieku.

— Davidovy Boudy. Wyciag orczykowy obstugujacy gosci kilku obiektow
turystycznych potozonych w starych érédlesnych enklawach takowych na
potudniowym stoku Slaskich i Czeskich Kamieni. Wigksza cze$é wycia-
gu znajduje si¢ w obrebie rozleglych 1ak, gérna stacja lezy pod
Pta¢im kamenem, na wysokosci 1300 m n.p.m., na granicy II strefy
Krnap w gbrmoreglowym borze $wierkowym (gorna granica lasu w tym
rejonie lezy wyjatkowo wysoko, ponad 1350 m n.p.m.).
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4. Przestrzenne rozmieszczenie komplekséw narciarskich

Analiza rozmieszczenia i przestrzennego rozplanowania kompleksow nar-
ciarskich po polskiej i czeskiej stronie Karkonoszy nasuwa kilka wnioskow.
Baza narciarska w czeskich Karkonoszach zlokalizowana jest w zasadzie po-
za najcenniejszymi przyrodniczo partiami gor, a czg$¢ kompleksow jest od
nich wrecz odsunigta. Tylko kompleks na Medvédinie na krétkim odcinku
przylega do 1I strefy Krnap, a kompleks na stokach Lysej hory w Rokytnicy
nad Jizerou siega pictra subalpejskiego. Na ogélna dtugos¢ kolejek i wycia-
gow w czeskich Karkonoszach wynoszaca ok. 115 km, tylko 42% lezy w par-
ku narodowym, ale niemal wylacznie w III strefie. Na I 1 II strefe (odpowia-
dajaca warto$cia przyrodnicza polskiemu parkowi) przypada zaledwie 2%
(zob. rys. 2) dlugosci wyciagow. Podobnie wygladaja proporcje dlugosci tras
zjazdowych w poszczegdlnych strefach ochrony (rys. 3).

2,38 2,6
: - 111l strefa ' [ 11l strefa
45,2 Krnap 15,1 Krnap
111 strefa I11 strefa
Krnap Krnap
0 poza Krnap O poza Krnap

65.33 35,5

Rys. 2. Laczna dlugosé wyciagow Rys. 3. Laczna diugos¢ narciarskich tras

narciarskich i kolejek linowych w czeskich
Karkonoszach na tle zréznicowania rezimu
ochronnego, stan z roku 2003 (w km)

Zrodho: obliczenia wlasne na podstawie map

zjazdowych w czeskich Karkonoszach
na tle zrdéznicowania rezimu ochronnego,
stan z roku 2003 (w km)

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie map

topograficzno-turystycznych. topograficzno-turystycznych.

Inaczej wyglada sytuacja po stronie polskiej. W kompleksie ,,Szrenica”
tylko dolny odcinek gléwnej kolei linowej lezy poza strefa ochrony sciste;
(zarazem niemal calkowicie poza parkiem narodowym), natomiast wszystkie
pozostate §rodki transportu pionowego wwoza narciarzy w najwyzsze partie
gér. W kompleksie Kopa/Ziotowka wéréd siedmiu kolejek i wyciagow az
cztery siegaja strefy ochrony $cistej. W sumie po polskiej stronie Karkono-
szy az 10 wyciagéw i kolejek linowych sigga powyzej gornej granicy lasu
i wszystkie w zimie shuzg narciarstwu zjazdowemu. Po stronie czeskiej po-
nad gérna granice lasu siegaja zaledwie trzy wyciagi (rys. 4), przy czym ko-
lejce na Sniezke nie towarzyszy zadna nartostrada, a stok przy Martinovej



‘ausem 21uemooe1do :0ppoI7

nse] Aowwesd fouto o)) vu YorzsouoxIey M ydrysIerdIeu moFe1odm 1 yakmour) yale]oy yoAumold aluszozsalzoy b 'sKy
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boudzie to typowa ,,0éla taczka” z wyciagiem o niewielkiej dtugosci i prze-
srodowisko jest zatem minimalne.
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Oczywiste jest, ze takie rozmieszczenie bazy narciarskiej po polskiej
stronie Karkonoszy generuje konflikty, bowiem — jak juz wspomniano wczes-
niej — w strefie subalpejskiej i alpejskiej Karkonoszy wystepuja najcenniej-
sze przyrodniczo ekosystemy, stanowiace o unikatowych wartosciach przy-
rodniczych tych gér i podlegajace scistej ochronie.

Tendencja do lokalizowania wyciagdw i tras narciarskich w najwyzszych
partiach polskich Karkonoszy jest podyktowana mylnym przeswiadczeniem,
ze najlepsze warunki narciarskie panuja powyzej gornej granicy lasu. Teza
taka (zawarta np. w Strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie jeleniogor-
skim [15]) w $éwietle badan klimatologicznych jest jednak bigdna. Juz w la-
tach siedemdziesiatych klimatolodzy wskazywali, ze na warunki narciarskie
wysokogorskiej strefy Karkonoszy przez wigkszo$¢ sezonu negatywnie
wplywa duza czestotliwo$¢ wystgpowania mgly i silnego wiatru [10], miaz-
szo$¢ za$ pokrywy $nieznej powyzej gornej granicy lasu wraz ze wzrostem
wysoko$ci maleje [5]. Wnioski te znajduja tez potwierdzenie po czeskie]
stronie Karkonoszy, gdzie wyniki badan klimatologiczno-$niegowych [1]
staly si¢ podstawa do rezygnacji z budowy wielkiego kompleksu narciarskie-
go na wysoko polozonych stokach Studniénej hory. W tym kontekscie nale-
zy tez widzie¢ problemy z eksploatacja systemu narciarskiego na Szrenicy.
Biorac pod uwage laczna dtugosé nartostrad, kompleks ten zajmuje pierwsze
miejsce w Karkonoszach, a przepustowo$¢ wyciagoéw takze sytuuje go w sci-
stej czoldwcee (wigksza jest jedynie w Pecu pod Snézkou, gdzie jednak — jak
juz wspomniano — wyciagi nie tworza calkowicie sp6jnego systemu). Mimo
to kompleks na Szrenicy przegrywa w konkurencji nawet z mniej rozbudo-
wanymi systemami narciarskimi w Czechach (np. na Certovej horze w Har-
rachovie), poniewaz koncentracja wyciagéw w najwyzszych partiach gor ne-
gatywnie wptywa na jego funkcjonalnosc.

5. Whnioski

W polskich i czeskich Karkonoszach przyj¢to odmienne modele rozwoju
bazy dla narciarstwa zjazdowego. Po stronie czeskiej infrastruktura narciar-
ska lokalizowana jest poza najcenniejszymi przyrodniczo obszarami i poza
nielicznymi wyjatkami nie wprowadza si¢ jej w najwyzsze partie gor. Dzig-
ki temu funkcja rekreacyjna regionu rozwija si¢ z powodzeniem 1 wspotist-
nieje z obszarem chronionym, jakim jest Krkono3sky néarodni park, w miarg
bezkonfliktowo.
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W polskich Karkonoszach znaczna czes¢ infrastruktury dla narciarstwa
zjazdowego lokalizowana jest w najwyzszych partiach goér, w tym takze
w pietrze subalpejskim, w strefie ochrony $cistej. Powoduje to konflikty
miedzy inwestorami i lokalnymi wladzami z jednej strony a stuzbamt ochro-
ny przyrody z drugiej. Swoistym paradoksem jest to, ze badania klimatycz-
ne nie potwierdzajg powszechnego przekonania o szczegélnie korzystnych
warunkach narciarskich panujacych w najwyzszych partiach goér (zarazem
obszarach najbardziej konfliktowych).

W $wietle powyzszych uwag uzasadnione wydaje si¢ zrewidowanie poli-
tyki przestrzennej w zakresie rozbudowy bazy narciarskiej, w kierunku po-
szukiwania rozwigzan w wiekszym stopniu uwzgledniajacych wymagania
ochrony $rodowiska oraz lepiej dostosowanych do lokalnego zrdéznicowania
warunkow klimatycznych. Z kolei rozpoznanie klimatu lokalnego — z racji
istotnego znaczenia warunkéw $niegowych dla turystyki, bgdacej wazng ga-
tezia gospodarki regionu — powinno sta¢ si¢ przedmiotem dokladniejszych
niz dotychczas badan.
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NATURE PROTECTION AND DOWNHILL SKIING
IN THE CZECH AND POLISH KARKONOSZE

Summary

The Karkonosze, a mountain range situated on the Polish-Czech border, constitutes an
important link in the European network of protected areas (national parks, a world biosphere
reserve under the patronage of UNESCO, Natura 2000 system). At the same time it is one of
the most popular tourist regions in Central Europe, which is a source of conflicts with nature
protection services. They are particularly connected with the expansion and operation of
downhill skiing infrastructure. The development of skiing facilities in the Polish and Czech
parts of the Karkonosze follows two different patterns. On the Czech side, they are placed
outside the areas of highest natural value and they generally do not encroach on the highest
mountain areas. In the Polish part of the range, on the other hand, most of the skiing amenities
are located in the strictly protected zone of the mountaintop areas, including the sub-alpine
belt. which causes numerous spatial conflicts.

However, in light of climatological studies, the conditions in the areas above the upper
wee limit are disadvantageous to mass skiing. A revision of spatial policy and the
abandonment of plans to develop skiing high in the mountains could prevent conflicts without

detriment to the tourist function of the region.



