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Defective project of ski infrastructure as a reason of spatial conflict in national park
on example of Szrenica
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Szrenica stanowi jeden z centralnych osrodkéw narciarstwa w Karkonoszach, najwigkszy
po polskiej stronie goér. Jednak istniejgca tam sie¢ wyciggéw i nartostrad zaprojektowano
bez nalezytego uwzglgdnienia uwarunkowan srodowiskowych, wychodzac z biednego
zalozenia, ze najlepsze warunki dla narciarstwa panujg w najwyzszych partiach goér.
Konflikt przestrzenny zaistnial w wyniku zatwierdzenia przez ministra sSrodowiska planéw
rozbudowy bazy narciarskiej m.in. na stokach Labskiego Szczytu. Realizacja tych
zamierzen spowodowataby degradacje cennych ekosystemoéw, przy tym w swietle danych
klimatologicznych jawi si¢ ona jako catkowicie chybiona. Hala pod Labskim Szczytem
lezy bowiem powyzej gérnej granicy lasu i nie nadaje si¢ dla masowego narciarstwa
z powodu wysokiej czestotliwosci dni z mglg i silnym wiatrem.

Szrenica is one of the biggest ski areas in the Giant Mountains. However existing there net
of ski-lifts and ski downhill courses was projected without appropriate compliance of
environmental circumstances. It has been assumed, that the best conditions for skiing
occurs in the highest part of mountains.

The spatial conflict has appeared as a result of acceptance by the Minister of Environment
plans of enlargement of ski-areas besides all under the mount Labski Szczyt. The realization
of these plans could cause the degradation of valuable ecosystems. Moreover in the light
of climatological data it is completely ineffective. The slopes of Labski Szczyt situated
above treeline cannot be used for mass skiing because of great frequency of foggy and
windy days.

Stowa kluczowe: Karkonoski Park Narodowy, baza narciarska, klimat, konflikt
przestrzenny

Keywords: the Karkonosze National Park, ski-infrastructure, climate, spatial con-
flict

WSTEP

Szrenica stanowi jeden z centralnych osrodkéw narciarstwa w Karkonoszach, najwigekszy po polskiej
stronie gér. Zarazem niemal od poczatku lat dziewigcdziesigtych XX w. trwa tutaj konflikt na tle rozwoju
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zagospodarowania narciarskiego. Wszystkie strony konfliktu (tzn. gestorzy bazy, wladze miasta
i Srodowisko przyrodnikéw) przyznaja, ze istniejacy system wyciagdw i nartostrad nie speinia we
wlasciwy sposéb swojej roli. Nie ma jednak zgody co do zakresu i kierunku ewentualnych nowych
przedsiewzieé, ktére miatyby rozwigzac wystepujace problemy z eksploatacja bazy.

BAZA NARCIARSKA W REJONIE SZRENICY

Kompleks narciarski w rejonie Szrenicy powstat w oparciu o kolejke krzesetkowg ze Szklarskiej
Porgby Gérnej na Szrenice, wybudowana w 1963 r. W slad za tg inwestycja ze Szrenicy poprowadzono
cztery nartostrady: ,,Lolobrygide”, ,,Snieiynk@”, trase zjazdowa FIS ,,Sciana” (przediuzeniem dwéch
ostatnich tras jest nartostrada ,,Puchatek”) oraz najdiuzsza trase ,.Filutek” (prowadzaca przez Halg
Szrenicka i doling Kamieniczyka), ktéra jednak po kilkunastu latach przestata by¢ uzytkowana. Z czasem
gbrny odcinek wyciagu krzesetkowego zdublowano dodatkowym narciarskim wyciggiem orczykowym.

Tak uksztaltowana baza narciarska istniata do korica lat osiemdziesiatych XX w., obejmujac pétnocny
stok Szrenicy. Jej uzupetnieniem byty wyciagi orczykowe na Hali Szrenickiej i przy schronisku pod
Eabskim Szczytem. Na poczatku lat dziewieédziesiagtych opracowano koncepcje rozbudowy bazy
narciarskiej. Mimo powaznych kontrowersji, projekt ten, zaktadajacy nowe inwestycje w obrebie
Karkonoskiego Parku Narodowego, uzyskat w 1992 roku akceptacje¢ Ministra Ochrony Srodowiska, co
wiazalo si¢ m.in. ze zgodg na wylaczanie terendw pietra subalpejskiego spod ochrony scislej i wycinaniem
zarosli kosodrzewiny. W projekcie tym przewidziano m.in. modernizacj¢ juz istniejacych srodkéw
transportu pionowego oraz polaczenie Szrenicy z Halg Szrenicka i Halg pod Eabskim Szczytem nowymi
nartostradami i wyciggami (Ryc. 1.). Wymienione zamierzenia inwestycyjne zostaty nastepnie wpisane
do planu ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego, mimo sprzeciwu autoréw Operatu ochrony
ekosystemow nielesnych (FaBiszewski & al. 1996).

|| =H Ryec. 1.

Szklarska Baza_ narciarska w rejonie Szrenicy (istniejgca
i projektowana):

1 —Trasy narciarskie: a) istniejace, b) istniejace
lecz rzadko uzywane, c) projektowane;

2 —Kolejki i wyciagi narciarskie: a) istniejace,
b) projektowane; 3 — obszar Karkonoskiego
Parku Narodowego: a) strefa ochrony
czesciowej, b) strefa ochrony Sciste;j;

4 — granica parnistw; 5 — schroniska. Oznacze-
nia nartostrad: L — Lolobrygida, P — Puchatek,
S — Sniezynka, Z — trasa zjazdowa FIS,

B — Bystra. Opr. wlasne.

Fig. 1.

Ski-infrastructure around the mount Szrenica
(existing and projected):

1 — Ski downhill courses: a) existing, b) existing
but rarely used, c¢) projected; 2 — Ski lifts:

a) existing, b) projected; 3 — Area of the
Karkonosze National Park a) zone of partial
protection, b) zone of strict protection;

4 — State border; 5 — Mountain huts. Designation
of ski downbhill courses: L — Lolobrygida,

P — Puchatek, S — Sniezynka, Z — FIS downhill
course, B — Bystra. Author’s own analysis.




Ministerialne przyzwolenie na rozbudowg bazy wykorzystano czesciowo, realizujac w latach 1993—
98 m. in. przebudowe istniejacych wczesniej wyciagéw, budowe wyciggu narciarskiego na pn.-zach.
stoku Szrenicy i podwdjnego wyciagu orczykowego na Hali Szrenickiej. Dotychczas nie zrealizowano
natomiast nowych wyciagéw miedzy Szrenicag a Labskim Szczytem i na samej Hali pod ELabskim
Szczytem. Juz teraz jednak wyraznie widad, ze dokoriczenie calego projektu zagrozi cennym ekosystemom
w rejonie Kotla Szrenickiego i Hali pod Labskim Szczytem, natomiast nie poprawi funkcjonalnosci
narciarskiego kompleksu.

Podstawowa wada kompleksu narciarskiego w rejonie Szrenicy jest koncentracja ruchu
w najwyzszych partiach gér. Poza dolnym odcinkiem gtéwnej kolei linowej ze Szklarskiej Poreby na
Szreniceg, wszystkie Srodki pionowego transportu przekraczajg gérng granice lasu, wnikajac w strefe
ochrony scistej. Takie rozplanowanie kompleksu powoduje konflikty z ochrong przyrody, a takze rodzi
powazne problemy eksploatacyjne ze wzgledu na czgste wystgpowanie w gérnych partiach Karkonoszy
silnego wiatru. W razie jego wystapienia gérny odcinek kolei linowej na Szreniceg jest zatrzymywany, co
powoduje, ze z 10,6 km tras narciarskich dostgpna jest jedynie nartostrada ‘“Puchatek” o di. 1,5 km,
réwnolegta do dolnego odcinka kolei linowej. W efekcie kompleks ten, dysponujacy najdiuzsza siecig
wzajemnie skomunikowanych nartostrad w catych Karkonoszach (polskich i czeskich) i 7 wyciagami
o facznej przepustowosci 9100 os6b/godz. (obliczone na podstawie materiatéw reklamowych spétki
»oudety Lift”), przegrywa w konkurencji nawet z mniej rozbudowanymi systemami narciarskimi
w Czechach (np. na Certové hofe w Harrachovg).
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Ryec. 2. Schematyczny przebieg kolejek linowych i wyciggéw narciarskich w kompleksach Szklarska
Porgba — Szrenica i Rokytnice nad Jizerou — Lysd hora: 1 — kolejki i wyciagi istniejace, 2 —

kolejki i wyciagi projektowane. Opr. wlasne.

Fig. 2. Schematic run of ski-lifts in the ski-areas in Szklarska Poreba (Szrenica Mt.) and Rokytnice nad
Jizerou (Lysd hora Mt.): 1 — Ski lifts existing; 2 — Ski lifts projected. Author’s own analysis.
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W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze po czeskiej stronie Karkonoszy kompleksy narciarskie generalnie
zlokalizowane zostaly ponizej gérnej granicy lasu, co z jednej strony ogranicza pole konfliktéw miedzy
narciarstwem a ochrong najcenniejszych ekosysteméw, z drugiej strony zas utrzymuje ruch narciarski
poza strefg o najsurowszych warunkach klimatycznych. Jedynym wyjatkiem jest kompleks na Lysej
horze w Rokytnicy nad Jizerou, ktéry pod wzgledem warunkéw terenowych najbardziej przypomina
Szrenicg. Jednak o ile na Lysej horze gérng granice lasu przekracza jedynie gtéwna kolej linowa,
a wszystkie pozostate srodki pionowego transportu zlokalizowane sa w strefie reglowej i zwykle znajduja
si¢ poza zasiggiem silnego wiatru, to na Szrenicy wystapienie niekorzystnych warunkéw w wyzszych
partiach gér powoduje zablokowanie niemal catego systemu (Ryc. 2.). Co wigcej, dokoriczenie planéw
inwestycyjnych w ksztalcie zatwierdzonym w 1992 r. przez Ministra Srodowiska nie poprawi
funkcjonalnosci catego kompleksu. Rozbudowie ulegnie bowiem infrastruktura narciarska w najwyzszych
partiach gér, w strefie o niesprzyjajacych warunkach klimatycznych, co oznacza, ze w razie wystapienia
silnego wiatru dostepna bedzie w dalszym ciagu jedynie nartostrada ,,Puchatek”.

KLIMATYCZNE UWARUNKOWANIA NARCIARSTWA W REJONIE
SZKLARSKIEJ POREBY

Wystepujaca po polskiej stronie tendencja do lokalizowania wyciagéw i tras narciarskich
w najwyzszych partiach gér podyktowana jest mylnym przeswiadczeniem, ze najlepsze warunki
narciarskie panuja w Karkonoszach powyzej gérnej granicy lasu. Tezg takg mozna znalezZ¢ w szeregu
opracowan (np. w Strategii rozwoju turystyki w wojewddztwie jeleniogdrskim z 1997 r.), mimo ze
w Swietle badari klimatologicznych jest ona bledna. Juz w latach siedemdziesiagtych KwiATKOwsK1
i Lucerskr (1979) wskazywali, Ze na warunki narciarskie wysokogdrskiej strefy Karkonoszy przez
wigkszos¢ sezonu negatywnie wptywa duza czgstotliwos¢é wystepowania mgty i silnego wiatru, zas
badania GrowiCkIEGO (1977) przeprowadzone w Kotle Szrenickim wykazaty, ze miazszos¢ pokrywy
$nieznej powyzej gérnej granicy lasu wraz ze wzrostem wysokosci maleje (Ryc. 3.).
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W konkretnym przypadku Hali pod Labskim Szczytem argumentem, ktéry pozornie przemawia za
udostepnieniem jej narciarzom, jest dlugie zaleganie pokrywy $niegowej, dzigki czemu uprawianie
narciarstwa jest tam mozliwe nawet w drugiej potowie kwietnia. Wszelako wyniki wspomnianych
badai KwiaTKOwsKIEGO i LUCERSKIEGO (1979) swiadczg o tym, zZe w pelni sezonu (tj. od grudnia do
lutego) w strefie wysokosciowej odpowiadajacej hali pod Labskim Szczytem (1150-1390 m n.p.m.)
wystepuja wyjatkowo niekorzystne warunki klimatyczne wyrazajace si¢ wysoka czgstotliwoscig
wystepowania mgty i wiatru o predkosci przekraczajacej 15 m/s (Ryc. 4.). Teze o nieprzydatnosci
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Ryec. 4. Czgstotliwos¢ wystepowania mgly i wiatru o predkosci ponad 15 m/s na péinocnych stokach
Karkonoszy od grudnia do marca. 1 — dni bez mgly; 2 — dni z mgla; 3 — dni bez wiatru
o predkosci ponad 15 m/s; 4 — dni z wiatrem o predkosci ponad 15 m/s.

Opr. wlasne na podstawie danych w: Kwiatkowskr & LUCERsk1 (1979).

Fig. 4. Frequency of occurrence fog and wind (V > 15 m/s) on the northern slopes of the Giant Mts.
from December to march. 1 — days without fog; 2 — days with fog; 3 — days without strong
wind; 4 — days with strong wind (V > 15 m/s). Elaborated on the data in: KwiaTkowski &
Lucerski (1979).

wysoko potozonych partii Karkonoszy dla masowego ruchu narciarskiego potwierdzaja wyniki badan
klimatologiczno-sniegowych z czeskich Karkonoszy (BELocHoVA & FAnTA 1970, SYkora & al. 1973),
ktore zreszta staty si¢ podstawg do rezygnacji z budowy wielkiego kompleksu narciarskiego na stokach
Studni¢nej hory.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko rozbudowie bazy narciarskiej na wschéd od
Szrenicy jest lokalne zréznicowanie warunkéw ablacyjnych wywotanych oddziatywaniem fenu. Pétnocna
strona Karkonoszy przy cyrkulacji z kierunkéw potudniowych narazona jest na oddziatywanie suchego
i cieptego wiatru fenowego, ktéry w zimie powoduje szybki zanik pokrywy snieznej (KwiaTkowski et
Hotpys 1985). Jednak juz KosiBa (1949) zwrécil uwage na ostabianie efektu fenowego w Szklarskiej
Porebie przez ,,rygiel” w postaci Wysokiego Grzbietu Gor Izerskich, ktéry przy potudniowej cyrkulacji
tamuje intensywniejszy sptyw mas atmosferycznych po pétnocnych stokach Karkonoszy. Trzeba tu
jednak zauwazyd, ze to ostabianie efektu fenowego nie jest rtéwnomierne. Konfiguracja terenu powoduje,
ze oddziatywanie fenu stabnie wraz z posuwaniem si¢ ze wschodu na zachéd. Konsekwentnemu obnizaniu
bowiem ulega wysokos¢ wierzchowiny Karkonoszy (Labski Szczyt 1472 m, Szrenica 1362 m, Kamiennik
1295 m, Mumlawski Wierch 1219 m, Mrtvy vrch 1059 m), ktéra decyduje o intensywnosci fenu,
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natomiast rosnie wysokos¢ rozciggnigtego réwnolegle do Karkonoszy na péinoc od Szklarskiej Poreby
Wysokiego Grzbietu Izerskiego (Zbéjeckie Skaty 670 m, Czarna Géra 965 m, Wysoki Kamieri 1058 m,
Izerskie Garby 1084 m), ktéry tym skuteczniej efekt fenowy ostabia. Poniewaz jednoczesnie wielkosé
opadéw w Karkonoszach rosnie ze wschodu na zachéd (Kwiatkowski et Hoepys 1985), logiczne jest,
ze warunki sniegowe, traktowane jako suma czynnika opadowego i ablacyjnego, najbardziej sprzyjaja
narciarstwu w zachodnich partiach Karkonoszy, przy czym im dalej na zachdd, tym sg one korzystniejsze.
Precyzyjne okreslenie zréznicowania intensywnosci oddzialywania fenu wymagatoby jednak
przeprowadzenia badan pod tym katem.

W tym kontekscie réwniez chybiona wydaje si¢ koncepcja budowy kolejki gondolowej ze Szklarskiej
Poreby Sredniej na Hale pod Eabskim Szczytem (wpisana do Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Szklarskiej Poreby), ktéra miataby jakoby ,,zasadniczo zmienié
oblicze Szklarskiej Poreby” (Curomicz 1995). Realizacja takiego przedsigwzigcia umozliwitaby
przypadkowym turystom docieranie bez zadnego wysitku w bezposrednie sgsiedztwo Snieznych Kottéw,
co naraziloby ten zakatek na zwigkszony ruch i w krétkim czasie prawdopodobnie spowodowatoby
konieczno$¢ zamknigcia prowadzacego przez kotly szlaku, uchodzacego za jedna z najwiekszych atrakcji
turystycznych Szklarskiej Porgby. Pod wzglgdem narciarskim ta inwestycja takze nie wydaje si¢
uzasadniona, z powodu wspomnianych juz ograniczen zwigzanych z wystgpowaniem mgty i silnego
wiatru na Hali pod Eabskim Szczytem, a takze silnego narazenia nizej potozonych terenéw na ablacje
w trakcie fenu (oddziatywanie ,,rygla” Gor Izerskich w tej czesci Karkonoszy wydaje si¢ juz zdecydowanie
stabsze).

WNIOSKI

1. W warunkach Karkonoszy za blad nalezy uznaé¢ rozbudowe bazy narciarskiej w najwyzszych
partiach gér, powyzej gérnej granicy lasu.

2. W Szklarskiej Porgbie optymalnym kierunkiem rozwoju bazy narciarskiej sa przede wszystkim
tereny potozone na zachdd od Szrenicy. Wskazuja na to warunki opadowe i ablacyjne. Ponadto
tereny te — jako nieporéwnanie mniej cenne przyrodniczo — potozone sg poza obszarem Karkonoskiego
Parku Narodowego. Natomiast koncepcje rozbudowy bazy narciarskiej po wschodniej stronie Szrenicy
sg wysoce konfliktogenne i nieuzasadnione warunkami klimatycznymi.

3. Wlasciwe planowanie rozwoju bazy narciarskiej w Karkonoszach wymaga dalszych, bardziej
szczegétowych badari nad stabilnoscig pokrywy $nieznej i jej lokalnym zréznicowaniem.
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