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WSTEP

Od najdawniejszych czaséw oblicze spoleczno-gospodarcze cywilizacji charakteryzo-
walo si¢ przestrzennym zréznicowaniem, zaréwno pod wzgledem kierunkéw jak réwniez
poziomu rozwoju. Te réznice majg swoje Zrédto w réznorodnych czynnikach, wsréd kté-
rych wymieni¢ nalezy zwlaszcza cechy srodowiska przyrodniczego, potozenie geograficz-
ne, wreszcie sytuacj¢ polityczng i spoleczng. Dazenie do wyréwnywania, jesli nie pozio-
mu rozwoju, to przynajmniej szans rozwojowych mieszkaincéw réznych obszaréw, stato si¢
w XX wieku jednym z gtéwnych celéw polityki regionalnej. Wiasnie ona jest jednym
z fundamentéw dziatania Unii Europejskiej, majac na celu niwelowanie réznic w poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow cztonkowskich i ich regionéw. Dazenie to jest
reakcjg na obserwowane wspoéiczesnie procesy polaryzacji przestrzeni, w ktérej czynniki
najbardziej sprzyjajace rozwojowi ekonomicznemu koncentrujg si¢ w metropoliach, pod-
czas gdy tereny potozone poza strefami najwigkszej aktywnosci gospodarczej spychane sg
na pozycje peryferyjne. Nie przypadkiem w ostatnich latach w gospodarce przestrzennej
szczegolnie szeroko dyskutowane sg zagadnienia dotyczace tych dwoéch kategorii — ukla-
déw metropolitalnych i obszaréw peryferyjnych. Z jednej strony bowiem spontaniczne
procesy ekonomiczne zwigkszaja koncentracje czynnikow rozwoju, w tym zwlaszcza czyn-
nikéw uwazanych za podstawy nowoczesnej gospodarki (kreatywne przedsigbiorstwa,
osrodki rozwoju nowych technologii, instytucje umozliwiajace transfer wiedzy do gospo-
darki itp.), w ograniczonych powierzchniowo uktadach ksztattujacych si¢ wokét metropolii,
z drugiej strony oczywiste jest, ze nie kazdy obszar stanie si¢ metropolig. Powstaje zatem
pytanie, jaka struktura spoteczno-ekonomiczna moze zapewni¢ pomyslny rozwdj obszarom,
ktére nie sg i raczej nie bedg metropoliami. Jakie czynniki powinny decydowaé o rozwo-
ju takich terenéw, by fakt pozostawania poza ukltadami metropolitalnymi nie skazywat ich
na negatywne skutki peryferyjnosci? Problem dotyczy zreszta nie tylko obszaréw aktual-
nie zagrozonych spychaniem w peryferyjnos¢, ale takze (a moze przede wszystkim) tych
terenéw, ktére juz teraz mozna uznac za peryferyjne. Szukanie odpowiedzi jest o tyle istot-
ne, ze peryferyjnos¢ niesie za sobg niekorzystne warunki zycia, co w efekcie skutkuje ten-
dencjg do emigrowania z takich terendw i postepujacg ich depopulacja. A to z kolei gro-
zi wpadnigciem w spiralg wzajemnie wzmacniajacych si¢ czynnikéw degradujacych ekono-
micznie dany obszar.

Obszary problemowe (a wsrdéd nich peryferyjne) to kategorie spoteczno-ekonomiczne,
ale dotycza one konkretnych jednostek przestrzennych, potozonych w okreslonym kontek-
$cie terytorialnym i srodowiskowym. Dlatego w tym miejscu warto podkresli¢ scistg wspét-
zaleznos¢ jaka istnieje miedzy politykg regionalng a polityka przestrzenng. Mimo, ze dos¢
powszechnie sg one rozdzielane, odrgbnie tez opracowywane sg w Polsce dokumenty okre-
Slajace kierunki obu tych polityk, to jednak w gruncie rzeczy sg to wzajemnie dopelniajace
si¢ dziedziny polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego, a ich odrebnos¢ wynika gtéwne
z faktu, ze wiodacg role w kreowaniu polityki regionalnej odgrywa srodowisko ekonomi-
stow, natomiast polityka przestrzenna to domena giéwnie geograféw i (zwlaszcza na szcze-
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blu lokalnym) urbanistéw. Majac jednak na wzgledzie skutecznos¢ obu tych polityk, po-
winny by¢ one wzajemnie spéjne (w praktyce réznie z tym bywa).

W niniejszej pracy szczegdlna uwaga zostanie zwrécona na dwie kategorie obszaréw
— tereny gorskie i regiony powigzane terytorialnie z granicami panstw. Choc¢ nie jest to
regulg absolutng, nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze obszary gorskie i przygraniczne
szczegoblnie czesto wykazujg cechy peryferyjnosci. W przypadku gér zwykle jest to gléwnie
efekt warunkéw srodowiskowych utrudniajacych zagospodarowanie terenu (chocby z po-
wodu wyzszych kosztéw realizacji wiekszosci inwestycji czy funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych) i stabszej dostepnosci komunikacyjnej. Mniej oczywista jest zaleznos¢
miedzy peryferyjnoscig a polozeniem przy granicy paistwa. Generalnie mozna stwierdzic,
ze zwykle peryferyjnos¢ jest tym wieksza, im granica jest bardziej sformalizowana — im
mniejsza przenikalnos$¢ granicy, tym bardziej sasiadujace z nig terytoria narazone sg na
pozostawanie na uboczu giéwnych proceséw rozwojowych.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze te dwa geograficzne czynniki sprzyjajace spycha-
niu terytoriéw do pozycji peryferyjnej nierzadko wystepuja tacznie — granice polityczne
bowiem czgsto przebiegajg wzdiuz pasm gérskich, wykorzystujgc naturalny efekt bariery
stwarzanej przez goéry. Zatem polityka regionalna w odniesieniu do takich obszaréw musi
podja¢ jednoczesnie dwa wyzwania:

— oslabienie lub zniesienie negatywnego oddziatywania granicy na rozwdj spoteczno-

gospodarczy terenéw potozonych po obu jej stronach;

— znalezienie takiej funkcji gospodarczej, dla ktérej rozwoju gérski charakter regionu
nie bedzie stanowil przeszkody, a najlepiej, zeby byl czynnikiem sprzyjajacym roz-
WOojowi.

Pierwsze zadanie od dawna realizowane jest w ramach Unii Europejskiej poprzez m.in.
likwidowanie barier granicznych. Réwniez od dawna przyjmuje si¢, Ze rol¢ czynnika sty-
mulujgcego rozwdj regiondéw gorskich moze spetni¢ gospodarka turystyczna. Mozna wska-
zaé liczne przyktady obszar6w goérskich, na ktérych rozwéj funkcji turystycznej doprowa-
dzit do ich ekonomicznej aktywizacji (w Europie sg to przede wszystkim Alpy, a w mniej-
szej skali réwniez wiele innych obszaréw goérskich). Lawinowo zwigkszajaca si¢ w XX
wieku intensywnos¢ ruchu turystycznego i rosnacy popyt na ustugi turystyczne zdaja si¢
otwiera¢ mozliwosci rozwoju dla nowych obszaréw recepcyjnych, co moze stanowi¢ szansg
dla regionéw posiadajacych walory turystyczne, ktére jednak nie sag w chwili obecnej
w pelni wykorzystane.

Opierajac jednak na turystyce scenariusze rozwojowe obszaréw goérskich i przygranicz-
nych, trzeba dostrzega¢ ograniczenia, na jakie rozwoj turystyki moze napotkaé. Obok przy-
ktadéw sukcesu odniesionego przez region turystyczny, mozna bowiem wskaza¢ réwnie
wiele (a moze nawet i wigcej) terenéw, ktére mimo posiadania waloréw turystycznych,
funkcji tej nie rozwinety lub jej rozwdj nie osiagnat zaktadanych rozmiaréw i nie przyniést
oczekiwanych efektéw ekonomicznych. Trzeba pamigtac, ze funkcja turystyczna nie wy-
stgpuje w prozni. Na mozliwosci jej rozwoju wpltywa sytuacja spoteczno-ekonomiczna, i to
zar6wno regionu przyjmujacego jak i wysytajacego strumienie turystow. Poza tym turysty-
ka wchodzi w relacje z innymi dzialami gospodarki. Oceniajgc zatem mozliwosci jej roz-
woju, pod uwagg trzeba bra¢ caly jego kontekst spoteczno-ekonomiczny. Tymczasem wiek-
szo$¢ badan dotyczgcych gospodarki turystycznej koncentruje si¢ na samej turystyce
(ewentualnie w powigzaniu z dzialalnoscig organéw samorzgdowych) lub rozpatruje jej
relacje z innymi dzialami gospodarki jednokierunkowo, skupiajac si¢ na wptywie turystyki
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na inne dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego. Takie podejscie wynika z faktu, ze tu-
rystyka w gruncie rzeczy od niedawna postrzegana jest jako wazny czynnik rozwoju eko-
nomicznego (w kazdym razie w skali ponadlokalnej) i jeszcze kilkanascie lat temu podmio-
ty kreujace polityke rozwoju lokalnego czy regionalnego niejednokrotnie nie dostrzegaty
tkwigcych w niej szans. Obecnie sytuacja ulegta odwréceniu — pojawiajg si¢ tendencje do
przeceniania znaczenia turystyki, a nie dostrzega si¢ warunkéw jakie muszg by¢ spetnio-
ne, by jej rozwdéj byt mozliwy. Powotujac si¢ na przyktady sukcesu turystycznego konkret-
nych regionéw nie dostrzega si¢ czgsto wystepujgcych w nich powigzan miedzy ré6znymi
dziedzinami zycia spoteczno-gospodarczego i znaczenia innych dziedzin gospodarki dla
stworzenia warunkOw sprzyjajacych rozwojowi turystyki. A orientacja w tym zakresie jest
konieczna, aby unikna¢ przenoszenia nieadekwatnych wzorcOéw na obszary o odmienne;j
specyfice.

Praca niniejsza poswigcona jest Sudetom — pogranicznemu regionowi gorskiemu wyka-
zujacemu cechy peryferyjnosci. Peryferyjnosé ta moze by¢ rozpatrywana dwojako — w zna-
czeniu geograficznym, jako oddalenie od gtéwnych centréw rozwojowych (wyrazone od-
legtoscig fizyczng lub czasem potrzebnym na pokonanie tego dystansu) oraz w znaczeniu
ekonomicznym, wyrazajacym si¢ niekorzystnymi wskaznikami okreslajacymi poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego. W przypadku Sudetéw mozna méwi¢ o obu rodzajach pe-
ryferyjnosci. W ré6znym stopniu dotyka ona poszczegélne czgsci regionu, przy czym niepo-
kojgce sg tendencje do nasilania si¢ jej przejawow (regres gospodarki, relatywnie wysoka
stopa bezrobocia, zapas¢ komunikacyjna). Liczba negatywnych zjawisk i ich skala spowo-
dowaty, ze w Polsce czgs¢ ekonomistéw i geograféw od lat Sudety kwalifikuje jako obszar
problemowy (cho¢ nie do korica znajduje to odbicie w dokumentach okreslajacych kierunki
polityki regionalnej), niedawno zas podobnie zakwalifikowano niektére czgsci regionu
potozone po stronie czeskie;j.

Jako srodek zaradczy wobec recesji, ktéra dotkneta tradycyjne dziedziny gospodarki
w Sudetach, powszechnie postuluje si¢ rozwdj ustug turystycznych (w tym uzdrowisko-
wych). Sprzyja¢ temu maja warunki naturalne, a takze stopniowy zanik efektu bariery na
granicy dzielgcej Sudety na czes¢ polskg 1 czeska. Stopien formalizacji tej granicy w cig-
gu ostatnich kilkunastu lat sukcesywnie si¢ zmniejszat az do niemal catkowitej likwidacji
bariery formalnej, co otwiera nowe perspektywy przed turystyka (kwestig otwartg jest to,
w jakim stopniu zostang one wykorzystane). Trzeba tu podkreslié, ze turystyka w Sudetach
rozwija si¢ od dawna, a tutejsze uzdrowiska uchodzg za jedne z najstarszych w Europie.
Wszystko to powoduje, ze Sudety wydaja si¢ szczegdlnie dobrym poligonem badawczym
i doswiadczalnym w zakresie restrukturyzacji regionu opartej o rozwéj funkcji turystycz-
nej. A poniewaz podobnych gérskich regionéw potozonych przy granicach politycznych
w Europie jest wigcej, by¢ moze doswiadczenia sudeckie mogg by¢ pomocne w kontekscie
programowania rozwoju regionalnego takich obszar6w. Na wybér Sudetéw jako terenu ba-
dan niebagatelny wpltyw miata znajomos¢ regionu przez autora, ktéry badaniom problema-
tyki sudeckiej poswigcit kilkanascie lat pracy, a jako przewodnik sudecki zwigzany jest
z regionem od lat dwudziestu.

Uwarunkowania rozwoju turystyki (podobnie jak innych dziedzin gospodarki) oraz
siggajgce dos¢ odleglych czaséw tradycje w tym zakresie sprawiaja, ze chcac ocenié per-
spektywy rozwojowe regionu, trzeba dobrze rozpoznaé geneze stanu obecnego, co z kolei
wymaga siggniecia do historii — zardwno politycznej, jak réwniez gospodarczej oraz historii
samej turystyki sudeckiej. Potozenie Sudetéw po dwoch stronach granicy panstw powoduje
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natomiast, ze dla zrozumienia proceséw, ktore uksztattowaly obecne oblicze spoteczno-go-
spodarcze regionu niezbedne w badaniach jest ujecie, jesli nie transgraniczne, to przynaj-
mniej réwnolegle uwzgledniajace sytuacje i procesy wystgpujace po obu stronach granicy.
Mimo wielu podobieristw, wystepowaly tez bowiem istotne cechy réznicujgce, ktére wply-
nety na odmienne warunki dla rozwoju turystyki po polskiej i czeskiej stronie Sudetow.

Turystyka w Sudetach byta przedmiotem badani wielu autoréw, przede wszystkim ze
srodowiska wroctawskiego, gdzie najwigkszg aktywnos¢ przejawiali geografowie, giéwnie
z Uniwersytetu Wroctawskiego i nieistniejgcego juz oddziatu Instytutu Turystyki (J. Wyrzy-
kowski, S. Wawrzyniak, Z. Werner, J. Czerwinski, K. R. Mazurski, K. Klementowski,
B. Mikutowski, M. Duda) oraz historycy zwigzani z Uniwersytetem Wroctawskim (J. Jan-
czak, T. Przerwa, J. Debicki, M. Dziedzic). Naukowe opracowania dotyczgce turystyki
powstajg tez na Uniwersytecie Przyrodniczym (M. Staffa, B. Kutkowska). W Jeleniej Gorze
na Wydziale Gospodarki Regionalnej i Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocta-
wiu prowadzone sg gtéwnie badania dotyczace ekonomicznych aspektéw turystyki (S. Kor-
nak, A. Rapacz, J. Jedliiska, M. Januszewska, D. Jaremen, P. Gryszel, E. Nawrocka), czg-
sto w oparciu o materiat z terenu Sudetéw. Od dawna tez w srodowisku jeleniogdrskim pro-
wadzono badania nad historg turystyki sudeckiej (R. Kincel, E. Szczepariski, 1. Laborewicz,
P. Wiater). Ubozszy jest czeski dorobek badawczy nad turystyka na sudeckim pograniczu.
Przez wiele lat turystyke w Sudetach Wschodnich badata S. Sprincovd, w Sudetach Za-
chodnich zas badania (skoncentrowane gtéwnie na relacjach migdzy turystykg a ochrong
srodowiska) prowadzili m.in. V. Postolka i K. Houdek, M. Cihaf i P. Klapka. Turystyke
w szerszym kontekscie (ujgcie obejmujgce cate Czechy, ale zawierajgce tez pewne odnie-
sienia do polsko-czeskiego pogranicza) bada osrodek praski (I. Bic¢ik, D. Fialov4, J. Vagner)
oraz brnenski (J. Vystoupil). Jednak niemal wszystkie badania nad turystyka w Sudetach
koncentruja si¢ po jednej stronie granicy. Badan transgranicznych prowadzono bardzo nie-
wiele, a te nieliczne dotyczyty z reguty krétkich przekrojow czasowych lub niewielkiego
terytorialnie obszaru. W niniejszej pracy po raz pierwszy podjeto prébe zarysowania
rozwoju turystyki w calych Sudetach po obu stronach granicy od poczatku procesu jej
umasowienia do czaséw wspoéiczesnych oraz okreslenia jej miejsca w ogélnym obliczu
regionu i relacji z innymi dziedzinami zycia spoteczno-gospodarczego na réznych etapach
rozwoju. Wazne miejsce w badaniach zajmowaty procesy spoteczno-polityczne wptywajace
na rozwdj turystyki, w tym szczegdlnie zmieniajaca si¢ funkcja granicy i zakres powigzan
transgranicznych migedzy sgsiadujacymi w Sudetach panstwami.

To calosciowe zbadanie procesu rozwoju turystyki i warunkujgcych go czynnikéw
w transgranicznym odniesieniu jest gléwnym celem poznawczym niniejszej pracy. Celem
metodologicznym jest sprawdzenie mozliwosci wykorzystania w badaniach danych Zrédto-
wych (w tym statystycznych), pochodzacych z réznych okreséw, panistw, zbieranych we-
dlug odmiennych zasad, co powoduje, ze bezposrednie ich porownywanie nie zawsze jest
mozliwe. Z kolei celem aplikacyjnym jest dokonanie oceny mozliwosci wykorzystania
turystyki (w powigzaniu z innymi dziedzinami zycia spoleczno-gospodarczego) w polity-
ce regionalnej ukierunkowanej na przetamywanie peryferyjnosci Sudetow.

Osiggnigciu tych trzech gtéwnych celéw podporzadkowane sg cele czgstkowe, ktére
mozna sformutowacé nastepujgco:

— rozpoznanie zmian funkcji turystycznej Sudetéw na tle przemian politycznych, spote-

cznych, gospodarczych;
— ocena stopnia rozwoju turystyki jako zjawiska tansgranicznego w przesztosci i obecnie;
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— identyfikacja stymulatoréw i barier rozwoju funkcji turystycznej Sudetow z uwzgled-

nieniem aspektu transgranicznosci;

— sformutowanie rekomendacji dla polityki regionalnej w zakresie rozwoju turystyki

jako czynnika sprzyjajacego przetamywaniu peryferyjnosci regionu.

Waznym zatozeniem pracy jest wskazanie oddziatywania innych dziedzin gospodarki
na rozwdj turystyki. W przypadku Sudetéw szczegdlna byta rola przemystu, stanowigce-
go od dawna podstawe rozwoju gospodarczego regionu. W pracy weryfikacji poddano tezg,
7e przemyst oddziatywal na rozwdj turystyki dwojako — zaréwno jako stymulanta, jak réw-
niez bariera. Drugg weryfikowang tezg byta kwestia transgranicznosci Sudetéw. Badania
mialy celu stwierdzenie czy mozna méwic¢ o Sudetach jako dawnym regionie transgranicz-
nym, ktéry ulegt rozbiciu (w wyniku ostabienia a w niektérych dziedzinach wrecz zerwania
powigzan) z powodéw politycznych. Trzecim zagadnieniem poddanym weryfikacji byta
kwestia czy zasadne jest traktowanie rozwoju turystyki jako czynnika dziatajacego hamuja-
co na depopulacje terenéw goérskich. Tak bowiem bardzo czgsto postrzegana jest funkcja
turystyki w rozwoju spoleczno-gospodarczym obszaréw gorskich.

W kontekscie kreowania polityki regionalnej wobec Sudetow nalezy uporzgdkowad
kwesti¢ réznych typow i kryteriéw regionalizacji. Same Sudety sg bowiem regionem fizy-
cznogeograficznym, funkcjonujg tez jako region turystyczny, co zbliza je do regionaliza-
cji ekonomicznych, z kolei polityka regionalna powigzana jest przede wszystkim z jednost-
kami podzialu administracyjnego, bedgcymi jeszcze innym typem regionu. Sytuacj¢ dodat-
kowo komplikuje podziatl Sudetéw migdzy dwa paristwa oraz specyficzne rozumienie stowa
Sudety w spoleczenstwie czeskim (poswigcono temu nieco uwagi w rozdziale 2). Majac na
uwadze powyzsze uwarunkowania, jako podstawe wydzielenia regionu obj¢tego badania-
mi przyjeto granice fizycznogeograficzne Sudetéw (zasadniczo z wylaczeniem Przedgérza
Sudeckiego), ale przy analizach konkretnych zjawisk zasig¢g przestrzenny badanego obszaru
nieco modyfikowano, w zaleznosci od potrzeb lub dostgpnosci materiatdw Zrédtowych.
W badaniach skoncentrowano si¢ na pograniczu polsko-czeskim, pozostawiajac zasadniczo
poza rozwazaniami zachodnie kraice Sudetéw na pograniczu czesko-niemieckim (saksoni-
skim). Zadecydowaly o tym zaréwno wzgledy merytoryczne jak i praktyczne. Pogranicze
czesko-niemieckie po II wojnie swiatowej rozwijato si¢ bowiem nieco inaczej niz polsko-
czeskie, poza tym badania czesci Sudetéw Zachodnich potozonych obecnie w Niemczech
wymagalyby siegnig¢cia do innych Zrédet (teren ten zawsze stanowit czes¢ Saksonii), co
wigzatoby si¢ ze znacznym dodatkowym naktadem pracy, a raczej niewiele wniosto do
calosci rozwazan. Z tych samych praktycznych wzgledéw wytaczono z analizy rejon Boga-
tyni (tzw. worek turoszowski), ktéry do 1945 r. rowniez nalezat do Saksonii, a po II woj-
nie Swiatowej praktycznie catkowicie przestal petni¢ funkcje turystyczna.

Uprzedzajace nieco szczegétowe rozwazania, juz teraz nalezy wyjasni¢ zastosowane
W pracy rozgraniczenie terminologiczne. Region pograniczny traktowany jest jako obszar
przecigty granicg panstwowa, ktéry jednak przy zastosowaniu okreslonych kryteriow
(o charakterze przyrodniczym, spotecznym lub ekonomicznym) jawi si¢ jako catos¢. Z ko-
lei region transgraniczny to kategoria spoteczno-ekonomiczna oznaczajgca obszar charak-
teryzujacy si¢ silnymi powigzaniami transgranicznymi. Trzeba jednak w tym miejscu za-
uwazy¢, ze nie ma kryteriow pozwalajacych jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy powigzania
mozna uznaé za silne na tyle, by méwi¢ o regionie transgranicznym. Ponadto sita tych po-
wigzan w réznych dziedzinach moze by¢ takze r6zna. Wszystko to powoduje, ze uznanie
regionu za transgraniczny zawsze jest w jakims stopniu subiektywng oceng badacza.
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Majac na uwadze, ze praca zwigzana jest z polsko-czeskim pograniczem, starano si¢
w niej uwzgledni¢ czeskie publikacje podejmujace watki regionalistyczne (zwlaszcza do-
tyczace problemdéw peryferyjnosci oraz regionalizacji turystycznej). Ponadto porzadkujac
kwestie terminologiczne, tam gdzie bylo to mozliwe, obok polskich terminéw przytoczo-
no ich czeskie odpowiedniki.

Ze struktury celéw pracy wynika zréznicowany charakter poszczegdélnych rozdziatéw,
cho¢ wspdlnym ich mianownikiem sa Sudety jako pograniczny region gérski, a na drugim
miejscu turystyka, rozumiana przede wszystkim jako zjawisko gospodarcze. Praca sktada
si¢ ze wstepu, szesciu zasadniczych rozdzialéw i podsumowania.

Rozdziat pierwszy ma charakter teoretyczny i stuzy prezentacji wybranych aspektow
regionalistyki, przede wszystkim kryteriéw podziatéw regionalnych i charakterowi wydzie-
lanych na ich podstawie regionéw. Na tej podstawie dokonano préby uporzadkowania kry-
teriéw regionalizacji i ukazania wybranych relacji migdzy r6znymi typami regionéw. Stuzy
to umieszczeniu Sudetéw, ktérych dotyczyly badania empiryczne, w réznych kontekstach
regionalnych. Kluczowe dla osiggniecia celéw pracy byto uporzadkowanie zagadnien zwig-
zanych z delimitacjg regionéw gorskich, regionéw powigzanych terytorialnie z granicami
panistw oraz regionOw turystycznych, przy uwzglednieniu ewolucji dokonujacej si¢ aktual-
nie w sposobie identyfikowania tej ostatniej kategorii. W rozdziale tym dokonano takze
przegladu kryteriow okreslania obszaréw peryferyjnych i problemowych. Nastepnie zapre-
zentowano problematyke kreowania polityki regionalnej wobec regionéw gérskich, granicz-
nych i turystycznych w Unii Europejskiej oraz w Polsce na poziomie krajowym.

Rozdzial drugi stanowi opis Sudetéw okreslajacy ich potozenie geograficzne. Dokona-
no przegladu pogranicznych regionéw gérskich w Europie petnigcych funkcje turystyczna,
prezentujac podstawowe informacje o ich specyfice. Nastepnie okreslono potozenie Sude-
tow na tle r6znych podzialéw regionalnych oraz ewolucje przebiegu i funkcji granicy mig-
dzy Slaskiem a ziemiami czeskimi. Wyjasniona zostata tez specyfika rozumienia stowa
»dudety” w Czechach, gdzie termin ten funkcjonuje w dwéch znaczeniach. Rozdzial ten
koniczy analiza najwazniejszych zapisow dotyczacych problematyki rozwoju spoteczno-
gospodarczego Sudetéw w dokumentach kreujacych polityke regionalng i przestrzenng
w wojewddztwie dolnoslaskim, odniesiono si¢ takze do koncepcji polityki rozwoju prze-
strzennego Republiki Czeskiej.

Odmienny charakter ma rozdzial trzeci, skoncentrowany na wybranych zagadnieniach
z historii gospodarczej (lub szerzej — ewolucji spoteczno-ekonomicznej) Sudetéw. Skupiono
si¢ na trzech zagadnieniach, ktére w najwigkszym stopniu decydowaty o warunkach dla
rozwoju turystyki, tj. na rozwoju przemystu (w tym transgranicznych powigzan zwigzanych
z jego funkcjonowaniem), zmianach w uzytkowaniu ziemi wplywajacych na przeksztalce-
nia krajobrazu oraz przemianach demograficznych.

Najobszerniejszy rozdzial czwarty prezentuje wyniki badann empirycznych bezposred-
nio dotyczacych turystyki sudeckiej. Rozpoczyna go analiza przemian demograficznych
w miastach stanowigcych gléwne Zrédia naptywu turystéw w Sudety. Nastgpnie przedsta-
wiono rozw6j (a w pewnych kontekstach takze regres) sieci komunikacyjnej w Sudetach,
polityke turystyczng z jej zmianami w czasie i réznicami po obu stronach granicy, relacje
miedzy turystyka a stanem Srodowiska przyrodniczego. Waznym zagadnieniem jest analiza
rozwoju miejscowosci turystycznych, ktérg przeprowadzono w oparciu o szczegbétowe dane
dotyczace wielkosci bazy noclegowej (w ukladzie miejscowosci), bedace w wigkszosci
efektem witasnych badari autora. Rozwdj bazy noclegowej skonfrontowano z przemianami
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demograficznymi, wyrézniajgc cztery kategorie miejscowosci o odmiennych tendencjach
rozwojowych. Na wybranych przyktadach wskazano tez konsekwencje rozwoju miejscowo-
Sci turystycznych, w powigzaniu z czynnikiem demograficznym, dla obcigzenia srodowi-
ska i1 ksztattowania warunkéw wypoczynku odwiedzajacych je turystow. Wreszcie, w opar-
ciu o dane statystyczne dotyczace Zrédet utrzymania ludnosci, dokonano préby oceny rangi
turystyki w og6lnym obliczu gospodarczym regionu. Positkowano si¢ tu niewykorzysty-
wanymi dotychczas danymi statystycznymi pochodzgcymi sprzed II wojny Swiatowej. Roz-
dzial ten koriczy opracowany przez autora model wspéizaleznosci migedzy ogélnym pozio-
mem rozwoju gospodarczego (w przypadku Sudetéw de facto rozwoju przemystu), stanem
srodowiska przyrodniczego oraz rozwojem turystyki w regionie.

Rozdziat pigty poswigcony jest aspektom transgranicznosci w turystyce sudeckiej na
réznych etapach jej rozwoju. Kluczowym zagadnieniem bylo tu precyzyjne okreslenie za-
kresu pojeciowego turystyki transgranicznej, ktére to pojecie dos¢ czesto uzywane jest w li-
teraturze przedmiotu, ale bardzo rzadko bywa definiowane.

W rozdziale sz6stym zaprezentowano mozliwosci integrowania oferty turystycznej
polskich i czeskich Sudetow, uzasadniajac potrzebe i celowos¢ takiej integracji. Dokona-
no tez przeglagdu dokumentéw strategicznych z zakresu turystyki, opracowanych dla tere-
néw potozonych w polskich i czeskich Sudetach, pod katem uwzglgdniania w nich proble-
matyki turystyki transgranicznej. Rozdzial ten koriczg rekomendacje dla polityki regional-
nej w odniesieniu do obszaru Sudetéw w zakresie funkcji jakie turystyka moze peinié
W rozwoju regionu.

Sformutowane wyzej cele pracy wymagaly siggnigcia dos¢ giteboko w przesztosé dla
okreslenia uwarunkowari dotychczasowego rozwoju turystyki. Sama turystyka jako zjawi-
sko masowe w niektérych czesciach Sudetéw rozwija si¢ bowiem od przeszto stu lat,
a uwarunkowania jej rozwoju si¢gajg co najmniej poczatkdw gospodarki kapitalistyczne;.
Cele, a takze charakter dostepnych materialéw, przesadzily o metodach badawczych. W ba-
daniach zastosowano przede wszystkim analiz¢ komparatystyczna, kartograficzng i analizg
materialow statystycznych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niejednorodnos$¢ materiatu staty-
stycznego, pochodzacego z réznych okreséw i pafistw, uzyskiwanego przy zastosowaniu
odmiennych metod i kryteriéw oraz opracowywanego w réznych ukladach terytorialnych,
bardzo ograniczyta mozliwosci stosowania metod ilosciowych. Tym niemniej uzyteczna
okazala sie sama interpretacja danych liczbowych zebranych z réznych Zrédet.

W trakcie badan negatywnie oceniono przydatnos¢ niektérych danych Zrédtowych.
Dotyczy to m.in. publikowanych przez GUS informacji o wielkosci ruchu granicznego.
Préby ich analizowania przyniosty zaskakujacy wynik, sugerujacy, ze na polsko-czeskich
przejsciach granicznych intensywnos¢ ruchu rosta do roku 1997 lub 1998, a nastepnie stale
zmniejszala si¢. Z wyjasniert uzyskanych w Strazy Granicznej wynika, ze dane te faktycz-
nie obrazujg nie tyle liczb¢ 0s6b przekraczajacych granice, co liczbg skontrolowanych
dokumentéw. A kontrol¢ t¢, wraz z uplywem czasu i tagodzeniem przepiséw, coraz czgsciej
przeprowadzano jedynie wyrywkowo (najpierw odstgpowano od niej wobec obywateli pol-
skich wracajacych do kraju, a po 2004 r. w stosunku do obywateli krajow nalezacych do
UE), stad tez z biegiem lat dane statystyczne stawaly si¢ coraz bardziej niepelne. W tej sy-
tuacji dane te w pracy wykorzystano jedynie w minimalnym stopniu.

Bardzo ograniczona z punktu widzenia badan okazala si¢ przydatnos¢ dostepnych
w internecie danych o projektach zakwalifikowanych do finansowania w ramach programu
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INTERREG III A oraz Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej Polska-Czechy. Sg one na ty-
le og6lne, ze bez siggniecia do dokumentacji poszczegdlnych projektéw czesto niemozli-
we jest dokonanie oceny, na ile stuzg one rozwojowi turystyki i w jakim stopniu przyczy-
niajg si¢ do faktycznego rozwoju transgranicznych powigzan.

Wreszcie ograniczona okazala si¢ przydatnos¢ danych GUS dotyczacych turystyki. Da-
ne te sg dalekie od kompletnosci (wykazato to wielu autoréw prowadzacych badania w r6z-
nych czesciach kraju), co negatywnie rzutuje na ich uzytecznos¢. Wykorzystywano je za-
tem w ograniczonym stopniu, przede wszystkim do analizy zmian intensywnosci ruchu
turystycznego w czasie. Natomiast podstawg badan rozwoju bazy noclegowej, jako glow-
nego wskaznika funkcji turystycznej, byta dokonana przez autora kwerenda drukowanych
materialow Zrédtowych (w odniesieniu do okresu przed Il wojng swiatowg) i dane zebra-
ne z internetu (ze stron gmin, powiatéw, organizacji i poszczeg6lnych obiektéw) w odnie-
sieniu do wspdtczesnosci.

W trakcie gromadzenia materiatu przeprowadzono kwerendy w licznych instytucjach
w Polsce i Republice Czeskiej. Szczegdlnie owocne okazaly si¢ kwerendy w bibliotekach
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu i Uniwersytetu Wroctawskiego, Instytutu
Turystyki w Warszawie, Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie, Szkoty Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie, Uniwersytetu £6dzkiego i w Archiwum Pafistwowym
we Wroctawiu. W Republice Czeskiej skorzystano m.in. ze zbioréw Czeskiej Biblioteki
Narodowej, Biblioteki Czeskiego Urzedu Statystycznego w Pradze, biblioteki Krkonos$skie-
go ndrodnego parku we Vrchlabi, Wojewddzkiej Biblioteki Naukowej w Libercu, Biblio-
teki Naukowej w Olomuricu oraz Biblioteki Uniwersytetu Palackiego w Otomuricu.

Praca zostala przygotowana w ramach projektu badawczego finansowanego przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nr N11401231/2609, realizowanego na Uniwer-
sytecie Ekonomicznym we Wroctawiu.

Ksigzke dedykuje kolegom ze Studenckiego Kota Przewodnikéw Sudeckich we Wro-
ctawiu — Tomaszowi Dudziakowi, Michatowi Tomczakowi i Krzysztofowi Jaworskiemu,
dla ktérych jednos¢ Sudetéw jako regionu turystycznego byla zawsze oczywista, nawet
w czasach gdy polsko-czechostowacka granica pozostawata zamknigta.



1. REGION | POLITYKA REGIONALNA

Jedng z kluczowych kategorii uzywanych w badaniach przestrzennych jest pojecie re-
gionu. Bywa ono w rézny sposéb rozumiane, definiowane, rézne stosuje si¢ kryteria wyod-
rebniania regionéw. Dorobek pismienniczy dotyczacy réznych aspektéw regionalizacji jest
olbrzymi, a w r6znorodnosci pogladéw na istote regionu znajduje odzwierciedlenie szeroki
wachlarz dziedzin nauki i praktyki podejmujacych tematyke regionalistyczng.

Stowo ,,region” pochodzi od tacifiskiego okreslenia regio, regionis, co oznacza kierunki
wyznaczajace przestrzen. Zatem region mozna zdefiniowaé jako wyodrebniona w opar-
ciu o okreslone Kkryteria cze$¢ przestrzeni geograficznej. Definiowanie regionu na grun-
cie geografii powoduje, ze wigkszos¢ prac o charakterze teoretycznym, podejmujacych
takie zagadnienia jak istota regionu czy regionalizacji, okreslenie kryteriéw delimitacji
regionéw czy wzajemnych relacji migdzy r6znymi rodzajami regionéw, jest gtéwnie dzie-
tem geograféw. Z kolei wymiar praktyczny, podejmujacy zagadnienia gospodarowania
w przestrzeni okreslonej granicami regionu, czyli szeroko rozumiang polityke regionalna,
cechuje nauki spoleczne i ekonomiczne.

Spos6b rozumienia regionu jest kluczowym zagadnieniem w polityce regionalnej. Uje-
cie regionu determinuje bowiem postrzeganie zaréwno podmiotéw jak i przedmiotéw poli-
tyki regionalnej. Warto zatem przyjrze¢ si¢ réznym kryteriom regionalizacji, by nastgpnie
odnies¢ je do Sudetéw, bedacych gléwnym przedmiotem badan.

1.1. KRYTERIA PODZIAEOW REGIONALNYCH

Biorac pod uwage wielos¢ kryteriéw regionalizacji i stosowanych w niej podejs¢ ba-
dawczych (wyrazajacych si¢ réznicami w stosowanej metodyce badan, szczegétowosci
analiz, charakterze materiatu bedacego podstawg tychze analiz), zrozumiale jest, Ze regio-
nalizacja, rozumiana jako wyodrebnianie regionéw, bedacych jednostkami terytorialnymi
o swoistych cechach, zwykle bywa wielowymiarowa. Mozna zatem sformutowac wiele
klasyfikacji r6znigcych si¢ kryteriami wydzielania regionéw, przy czym okreslony fragment
przestrzeni w zaleznosci od uzytego kryterium, moze by¢ (i zwykle bywa) zaliczany do
réznych regionéw.

W niniejszej pracy kluczowe begdg trzy kategorie:

— region gorski,

— region turystyczny,

— region transgraniczny.

Kazdy z wymienionych regionéw wydzielony jest na podstawie odmiennych kryteriéw,
a zatem kazdy przynalezy do odmiennego systemu regionalizacji. Zdefiniowanie wymie-
nionych typéw regionéw, osadzenie ich w szerszym kontekscie oraz ukazanie wystepuja-
cych migdzy nimi relacji, wymaga pewnego uporzadkowania klasyfikacji podzialéw regio-
nalnych.
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Jako punkt wyjscia wykorzystana zostanie propozycja systematyzacji zaczerpnigta
z pracy T. Borysa (1999), ktéry wyr6znit cztery klasyfikacje regionéw. Opierajg si¢ one na
nastepujacych kryteriach:

1. Naturalnos¢ cech bedacych podstawg delimitacji.

2. Wielkos¢ obszaru.

3. Liczba cech branych pod uwage przy delimitacji regionéw.

4. Polozenie obszaru wzgledem granicy paristwowe;.

Dobér cech stuzgcych klasyfikacji podyktowany byt szczeg6lng przydatnoscig tak wy-
dzielanych regionéw z punktu widzenia statystyki regionalnej. Sam autor zaznaczyt jednak,
ze selekcja kryteriéw wydzielania regionéw zawsze powigzana jest z celem badan.

W oparciu o pierwsze kryterium autor wydzielit regiony naturalne i sztuczne. Czynni-
kiem decydujacym o rozréznieniu migdzy tymi dwiema kategoriami jest naturalnosé, stabil-
nos¢, jednorodnos¢ i obiektywnos¢ kryteriéw stuzgcych delimitacji. Za regiony naturalne
uznal zatem wszystkie obszary ,,0odr6zniajace si¢ od terenéw sgsiednich cechami natural-
nymi lub nabytymi”. Inaczej rzecz ujmujac regiony naturalne, to takie, ktdre ,.istniejg na
zewnatrz erudytéw; oni muszg je odkrywac a nie tworzy¢” (Dumolard 1980: 21). Do tak
zdefiniowanej grupy regionéw naturalnych T. Borys wigczyt regiony historyczne (w tym
reliktowe), regiony geograficzne, socjologiczne, etniczne, ekonomiczne.

Przeciwieristwem regionéw naturalnych sg regiony sztuczne, specjalnie tworzone (a nie
odkrywane) dla porzadkowania i klasyfikowania rzeczywistosci. Do tej kategorii zaliczo-
no regiony administracyjne, polityczne i regiony planowania.

Nie kwestionujgc zasadnosci tak przeprowadzonego rozgraniczenia wydaje si¢, ze zbyt
szeroko ujeto tu region naturalny, wigczajgc do tej kategorii jednostki wyodrgbnione na
podstawie cech nabytych. Nie spetnia to bowiem warunku stabilnosci kryterium delimitacji.
Cechy nabyte z uptywem czasu mogg ulega¢ zmianom, nieraz stosunkowo szybkim i gle-
bokim'. Natomiast naturalne cechy srodowiska wykazujg znacznie wigkszg stabilnos¢, poza
tym w znacznej mierze sg odporne na dziatania czlowieka®.

W tej sytuacji wydaje si¢, ze zamiast terminu ,,region naturalny” bardziej adekwatne
byloby uzycie pojecia ,,region obiektywny”, ktérego przeciwieiistwem bytby ,,region su-
biektywny” (zakres znaczeniowy bylby tu tozsamy z uzywanym przez T. Borysa pojeciem
»region sztuczny”)®. Innego rodzaju watpliwos¢ moze budzi¢ wydzielenie w grupie regio-
néw naturalnych jako jednej z podkategorii regionu geograficznego. Kazdy region bowiem,
jako jednostka podziatu przestrzeni, z istoty rzeczy jest kategorig geograficzng.

Pod katem dalszych rozwazan przyjmijmy zatem, ze region naturalny to jednostka
przestrzenna wydzielona w oparciu o cechy srodowiska przyrodniczego (inaczej rzecz
ujmujac — cechy naturalne). Tak zdefiniowany region z istoty rzeczy bedzie regionem obie-
ktywnym (bo cechy sSrodowiska przyrodniczego wystgpujg obiektywnie, niezaleznie od ich
badaczy). Z kolei region antropogeniczny wydzielany jest w oparciu o cechy nabyte
przestrzeni w wyniku dzialalnosci czlowieka. Region antropogeniczny moze mie¢ charak-

! Np. decyzje zwycigskich mocarstw po II wojnie swiatowej spowodowaly, ze w ciggu kilku miesigcy przestat
istnie¢ funkcjonujacy od kilkuset lat region jakim byty Prusy Wschodnie.

2 Znamienne, ze nawet szeroko dyskutowany w ostatnich latach problem zmian klimatu nie wywotat zad-
nych zmian w klimatycznych podziatach regionalnych.

3 W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze oba terminy (region obiektywny i subiektywny) nie sg nowe. W nie-
co innym kontekscie pojawiaty si¢ w literaturze w latach 60. XX w., gdy prowadzona byta dyskusja na temat
obiektywnosci badZ subiektywnosci wydzielania regiondw (Wrébel 1967).
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Tab. 1. Relacje migdzy regionami obiektywnymi i subiektywnymi a naturalnymi i antropogenicznymi

Region obiektywny subiektywny
geomorfologiczny
hydrograficzny
klimatyczny
naturalny florystyczny

lesny

geologiczny
fizycznogeograficzny
historyczny
etnograficzny
antropogeniczny kulturowy
socjologiczny
ekonomiczny

polityczny
administracyjny
statystyczny
planistyczny

Opr. wiasne.

ter zarébwno obiektywny (jesli wydzielony zostal w oparciu o obiektywnie istniejgce kry-
teria) lub subiektywny (jesli wyznaczony zostat arbitralnie dla osiggnigcia zatozonego celu).
Wzajemne zaleznosci miedzy dwoma omoéwionymi klasyfikacjami przedstawiono schema-
tycznie w tab. 1. Zaprezentowanej listy region6w nie nalezy uwaza¢ za zamknietej — po-
dano jedynie przyktady najwazniejszych zdaniem autora typow regionéw.

Kryterium wielkosci najczgsciej ma zastosowanie w konstruowaniu zhierarchizowa-
nych systeméw zawierajacych réznej wielkosci jednostki terytorialne o réznej randze.
Kryterium wielkosci stosuje si¢ zarowno w przypadku regionéw naturalnych, jak i antro-
pogenicznych. Takimi hierarchicznymi systemami zlozonymi z regiondw antropogenicz-
nych-subiektywnych sa podziaty administracyjne krajéw czy regiony statystyczne NUTS.
Z kolei przyktadem uporzadkowanego hierarchicznego systemu regionéw obiektywnych
(zarazem naturalnych) jest regionalizacja fizycznogeograficzna. W tym miejscu warto tez
zauwazy¢, ze samo pojecie regionu czgsto wykorzystywane jest do okreslania jednego z po-
ziomo6w terytorialnych systeméw ekonomicznych. W zaleznosci od zasiggu takiego syste-
mu uzywa si¢ takich okreslen jak gospodarka globalna, kontynentalna (np. europejska),
narodowa, regionalna i wreszcie lokalna.

Kryterium liczby cech stanowigcych podstawe delimitacji pozwala wyr6zni¢ regiony
proste, wyodrgbnione w oparciu o jedng ceche, oraz regiony zlozone wydzielone w wyni-
ku analizy wielocechowej. Podzial na regiony proste i zlozone dotyczy regiondw obiektyw-
nych, zaréwno naturalnych jak i antropogenicznych. Kryterium wydzielania regionéw su-
biektywnych sg arbitralnie wyznaczane granice, co kaze uznaé je za regiony proste.

Powszechnie przyjmowany jest podzial na regiony strefowe (jednorodne) i weztowe.
Kryterium jest tutaj charakter czynnikow integrujacych wewnetrznie region. Wzgledna
jednolitos¢ cech na okreslonym obszarze jest podstawa wydzielenia regionu strefowego,
z kolei region wezlowy tworza wewnetrzne powigzania funkcjonalne migedzy poszczegdl-
nymi elementami wchodzgcymi w sktad regionu*. Wsréd regionalistéw dominuje poglad,

4 K. Dzieworiski (1967: 41) proponowat zastapienie terminéw ,region jednorodny” i ,region weztowy”
okresleniami odpowiednio ,,region skalarny” i ,,region wektorowy”, jako jego zdaniem lepiej oddajace istote obu
typéw jednostek przestrzennych i bardziej roztagczne. Terminy te jednak nie przyjety si¢. Synonimem pojgcia
region wezlowy jest takze okreslenie ,,nodalny”.
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ze jednolitos¢ jest cechg regionéw przyrodniczych, natomiast regiony spoteczno-ekono-
miczne cechujg si¢ raczej weztowoscia®. Od tej reguly mozna wskazaé jednak wyjatki — np.
jednostki podzialu hydrograficznego, obejmujace zlewnie rzek, sa bez watpienia regiona-
mi naturalnymi, natomiast nie zawsze mozna je uzna¢ za jednolite, zwazywszy Ze czesto
charakteryzujg si¢ bardzo silnym zréznicowaniem wewngtrznym (np. rzezby terenu, klima-
tu). Ich istotg jest potozenie w obrgbie jednego systemu rzecznego, w ktérym integrujaca
role petni o§ hydrograficzna, jaka jest gléwna rzeka. Blizsze sg zatem koncepcji regionu
weztowego.

W oparciu o kryterium polozenia obszaru wzgledem granicy panstwowej T. Borys
(1999: 25), nieco uogdlniajac, wyrdznit trzy podstawowe kategorie: regiony wewnetrzne,
przygraniczne i transgraniczne. Opierajac si¢ na pracach innych autoréw klasyfikacje t¢
mozna jednak rozszerzyc¢, co zostanie dokonane w dalszej czgsci pracy. W tym miejscu
zaznaczmy, ze kryterium to odnosi si¢ przede wszystkim do regionéw antropogenicznych
(zaréwno obiektywnych jak i subiektywnych). Sama granica polityczna jest bowiem ele-
mentem stworzonym przez cztowieka i z punktu widzenia Srodowiska przyrodniczego nie
stanowi zadnego kryterium podziatu®.

Zaprezentowane kryteria nie wyczerpujg rzecz jasna mozliwosci dokonywania r6znych
typow regionalizacji. Mozliwosci w tym wzgledzie sa praktycznie nieograniczone, a Stoso-
wane metody i kryteria delimitacji regiondw sg pochodng celu, ktéremu regionalizacja ma
stuzyé. W tym kontekscie wazna jest konstatacja, ze regionalizacja moze stuzy¢ trzem
zasadniczym celom, ktérym odpowiadajg inne kryteria delimitacji. Region moze by¢ zatem
traktowany jako:

— przedmiot poznania,

— narzedzie badania,

— narzedzie dziatania.

Te trzy znaczenia wyrézniono w trakcie prac Komisji Metod Regionalizacji Ekonomi-
cznej, dzialajgcej w ramach Miedzynarodowej Unii Geograficznej (Dzieworiski 1967). Wy-
daje si¢ jednak, ze wszystkie te znaczenia mozna przypisaé nie tylko regionom ekonomicz-
nym, ale i innym ich typom. Istotna jest przy tym uwaga K. Dzieworiskiego, ze poniewaz
istniejg liczne wspdlzaleznosci migdzy wymienionymi ujgciami regionu, w praktyce ba-
dawczej konieczne jest zwykle jednoczesne postugiwanie si¢ wszystkimi trzema ujgciami.

W dalszej czesci pracy omOwione zostang wybrane rodzaje regionéw wyrdznianych na
podstawie réznych kryteriow.

1.2. CECHY REGIONOW NATURALNYCH (PRZYRODNICZYCH)

Podstawg ich delimitacji sg cechy srodowiska przyrodniczego. W zaleznosci od uzy-
tego kryterium i na potrzeby réznych dziedzin nauk przyrodniczych (nieraz bardzo wasko
wyspecjalizowanych) przeprowadza si¢ regionalizacj¢ geomorfologiczng, hydrologiczna,
klimatyczna, geologiczna, florystyczng, lesng i wiele innych. Kryterium wydzielania regio-
néw naturalnych najczesciej jest pewna jednorodnos¢ cech srodowiska lub grup cech.

> Z. Rykiel (1991: 52) twierdzi wrecz, ze regiony spoleczno-ekonomiczne z natury rzeczy majg charakter
weztowy, a ich jednolitos¢ jest kwestig generalizacji.

¢ Podziaty polityczne niejednokrotnie jednak w istotny spos6b wplywaja na badania naukowe i publikacje
zawierajace ich wyniki. Czesto obszar objety badaniami (i w §lad za tym dokonywana na ich podstawie regiona-
lizacja) koriczy si¢ na granicy panstwa, nawet gdy kryterium podziatu sg cechy srodowiska przyrodniczego, dla
ktérego granica polityczna jest catkowicie sztucznym elementem.
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Mozna je takze wyrézniaé¢ na podstawie proceséw przyrodniczych charakterystycznych dla
okreslonego terenu (np. regiony zagrozone réznymi typami erozji, co ma bardzo istotne
przetozenie na sposéb gospodarowania wyrazajacy si¢ strukturg uzytkowania ziemi). Uzy-
cie w tym znaczeniu terminu ,,region naturalny” uzasadnia fakt, ze podstawg wydzielania
sg tutaj czynniki wystepujace niezaleznie od dziatalnosci cztowieka, ktérego rola sprowa-
dza si¢ do podziatu przestrzeni.

Oprdécz niezaleznosci wystepowania czynnikéw bedacych podstawg wydzielania regio-
néw naturalnych od dzialalnosci czy woli czlowieka, cechg tych regionalizacji jest z reguty
pelne pokrycie terenu poszczegdlnymi regionami w danej kategorii oraz ich roztacznos¢’.

Najpowszechniej znanym podzialem opartym o kryteria naturalne jest regionalizacja
geomorfologiczna. Dzieje si¢ tak z dwdéch powodow:

— po pierwsze, rzezba terenu jest najbardziej zwracajaca uwage cztowieka cechg sro-

dowiska;

— po drugie, w regionalizacji geomorfologicznej wykorzystano nazwy regionéw (np.
pasm gorskich), ktére uzywane byty o wiele wczesniej niz dokonano usystematy-
zowanej delimitacji regionéw. Dzieki temu podzial na regiony geomorfologiczne
tatwo wszedl do powszechnego stosowania, nie tylko w pismiennictwie specjalistycz-
nym, ale takze w publikacjach o charakterze popularnym, informacyjnym itp.

Powyzsze przestanki spowodowaly, ze jednostki geomorfologiczne obok jednostek
administracyjnych staly si¢ uktadem odniesienia najpowszechniej uzywanym do okreslania
potozenia konkretnych miejsc w przestrzeni (np. Warszawa potozona na Nizinie Mazowiec-
kiej, Katowice na Wyzynie Slaskiej, Jelenia Géra w Sudetach itp.). Pewnym rozwinieciem
regionalizacji geomorfologicznej jest podzial na regiony fizycznogeograficzne. W Polsce
wiasnie regionalizacja fizycznogeograficzna zdobyta sobie szczeg6lnie wielka popularnosc,
dzigki autorytetowi J. Kondrackiego (1994), ktérego prace, zawierajgce usystematyzowa-
ny podzial regionalny, byly wielokrotnie wznawiane w duzych nakladach. Regionalizacja
fizycznogeograficzna od geomorfologicznej w zatozeniach rézni si¢ uwzglednianiem jako
kryterium delimitacji szerszego spektrum cech srodowiska. W praktyce jednak rzezba te-
renu i tu jest kryterium przewodnim, zwlaszcza na terenach gérskich, gdzie wigkszos¢ cech
Srodowiska determinowana jest wiasnie uksztattowaniem powierzchni. Dlatego podziaty
geomorfologiczne i fizycznogeograficzne bardzo czesto wykazujg znaczace wzajemne
podobieristwa.

Wsréd regiondéw geomorfologicznych (fizycznogeograficznych) tradycyjnie wyrdznia
si¢ trzy zasadnicze kategorie:

— regiony nizowe (niziny, ang. lowland, cz. niZina),

— regiony wyzynne (wyzyny, ang. highland, cz. vysocina),

— regiony gorskie (gory, ang. mountains, cz. hory)®.

" Nie jest to jednak regulg absolutng — np. w regionalizacji geologicznej mogg na siebie wzajemnie nacho-
dzi¢ regiony wyréznione w oparciu o formacje geologiczne réznego wieku. Gwoli scistosci trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze zachodza tu na siebie nie tyle réznowiekowe formacje geologiczne, co odwzorowanie na powierzchni
ziemi zasiggu struktur geologicznych wystepujacych na réznych glebokosciach.

8 Czescy geografowie, opracowujgc w latach 70. XX w. podziat geomorfologiczny Republiki Czeskiej (De-
mek 1987), w dazeniu do usystematyzowania podziatu i terminologii, na przytoczone tradycyjne pojecia natozy-
li dodatkowo terminy okreslajace regiony w oparciu o wystegpujace w nich wysokosci wzgledne. I tak teren pta-
ski to rovina, nastgpnie, przy coraz wigkszym urozmaiceniu rzezby, wystepuja kolejno: pahorkatina, vrchovina,
hornatina. Dla wigkszosci tych terminéw brakuje polskich odpowiednikéw, co poglebia chaos nazewniczy na
polsko-czeskim pograniczu. Natomiast przytoczone pojecia odpowiadaja w przyblizeniu niemieckim terminom
Flachland — Hiigelland — Bergland — Gebirgsland.
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Praktyczna uzytecznos¢ podziatéw fizycznogeograficznych wynika takze z faktu, ze
ich autorzy (przynajmniej w odniesieniu do obszaru Europy) dgzg do wypracowania ogdl-
nie uznawanej hierarchii regionéw od jednostek obejmujacych rozlegle obszary az po nie-
wielkie fragmenty przestrzeni (Kondracki 1968, Krdl 1999). Obszar bedacy przedmiotem
niniejszego opracowania w hierarchii tej sytuuje si¢ nastepujaco:

Megaregion — Pozaalpejska (Hercyriska) Europa Srodkowa

Prowincja — Masyw Czeski (fragment Sredniogérza Europejskiego)
Podprowincja — Sudety

Makroregiony — Sudety Zachodnie, érodkowe, Wschodnie, Przedgérze Sudeckie
Mezoregiony — np. Karkonosze, Gory Izerskie, Kotlina Jeleniogérska
Mikroregiony — np. Pogérze Karkonoszy, Wzgérza Lomnickie, Géry Sokole

Istnienie takiego uporzadkowanego i zhierarchizowanego systemu klasyfikacji regio-
nalnej pozwala stosunkowo precyzyjnie okresli¢ przynaleznos¢ regionalng dowolnego
miejsca. Regionalizacja fizycznogeograficzna jest powszechnie stosowana m.in. piSmiennic-
twie dotyczgcym turystyki (zaréwno w publikacjach popularnych jak i naukowych) i wielo-
krotnie nawigzywano do niej wydzielajgc regiony turystyczne. Zaletg tego systemu jest jego
uznanie przez spotecznos¢ miedzynarodowg, co daje mozliwos¢ opracowania spdjnej regio-
nalizacji dla catego kontynentu. W praktyce jednak spdjnos¢ owa koriczy si¢ na jednost-
kach wyzszego rzgdu, natomiast im nizej w hierarchii znajdujg si¢ jednostki, tym czegsciej
na obszarach pogranicznych ujawniajg si¢ réznice w regionalizacjach przyjetych w sasia-
dujacych ze sobg krajach. Dotyczy to takze pogranicza polsko-czeskiego (Potocki 1994,
2000).

1.3. CECHY REGIONOW ANTROPOGENICZNYCH

Podstawg delimitacji regionéw antropogenicznych sg cechy nabyte w wyniku dziatal-
nosci cztowieka. Lista cech mogacych stanowi¢ podstawe réznych regionalizacji jest dtuga,
a jesli dopusci¢ delimitacj¢ wedtug kryteriow wielocechowych, mozliwosci przeprowadza-
nia réznych wydzielen regionalnych staja si¢ praktycznie nieograniczone. Ponizej krétko
przedstawione zostang wybrane sposrdd najczesciej wyrdznianych kategorii regionow.

1.3.1. Region historyczny, kulturowy i etnograficzny

Te trzy kategorie sg o tyle istotne, Ze majg przemozny wplyw na poczucie regionalnej
tozsamosci ich mieszkaficow. Nazwy regionéw historycznych (np. Mazowsze, Pomorze,
Lombardia, Bawaria itp.) s3 powszechnie znane i bardzo czesto uzywane. Mimo to swiado-
mos¢ zasiegu tych regiondw w spoleczenistwie wydaje si¢ dos¢ niska (w kazdym razie tak
dzieje si¢ w Polsce). Wynika to ze specyfiki regionéw historycznych, ktérych granice
z uptywem lat ewoluujg pod wptywem bardzo réznych czynnikéw. J. Topolski (1977: 430)
okreslit region historyczny jako ,,okreslone terytorium, zamieszkane przez ludnosé zwia-
zang wsp6lnymi, dluzej lub krécej trwajacymi dziejami — réznymi pod takim czy innym
wzgledem — od dziejow innych tego rodzaju jednostek terytorialno-ludnosciowych (...).
Inaczej méwige to pewien uktad gospodarczy, spoleczny, polityczno-administracyjny, kul-
turalny i psychiczny, o znacznej wadze w roznych okresach historycznych poszczegdlnych
elementéw, dajacych si¢ wyodrgbni¢ z szerszej tkanki historycznej”. Z powyzszej defini-
cji wynika, ze czynnikiem decydujagcym o ksztaltowaniu si¢ tego typu regiondéw jest pro-
ces historyczny. Wydawaloby si¢ wigc, ze region historyczny ma charakter czysto antropo-
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geniczny, skoro ksztattuje si¢ pod wptywem dziatalnosci cztowieka. Twierdzenie takie
bytoby jednak nie do korica prawdziwe. Na ksztaltowanie si¢ regionéw historycznych czg-
sto przemozny (cho¢ posredni) wptyw mial czynnik Srodowiskowy, ktéry jesli nawet nie
determinowal, to przynajmniej wptywatl na procesy spoteczno-ekonomiczne. Typowym
przyktadem takiego wptywu jest teren Polski, gdzie wszystkie gtéwne regiony historycz-
ne wyksztalcity si¢ w obrebie zlewni wielkich rzek (Slask w zlewni gérnej i srodkowej
Odry, Wielkopolska w zlewni Warty, Matopolska w zlewni gérnej Wisly itd. — zob. rys. 1),
a historyczne stolice tych regionéw we wszystkich przypadkach potozone sa nad giéwna
rzeka (Piskozub 1987).

Rys. 1. Hydrograficzne podstawy gtéwnych regionéw historycznych Polski.
Zrédlo: Bohdanowicz, Dzigcielski (1994).

Polska nie jest zreszta jedynym przyktadem takiego wyksztatcenia si¢ regionéw histo-
rycznych w oparciu o systemy rzeczne. Podobne zaleznosci wystepuja w krajach oscien-
nych (Czechy uksztaltowaly si¢ w zlewni gérnej Laby, Morawy — jak sama nazwa wskazu-
je — w zlewni Morawy, Saksonia w zlewni srodkowej Laby, Rus$ Kijowska zas w zlewni
Dniepru), a takze w przypadku wielkich cywilizacji pozaeuropejskich, ktére przewaznie
takze powstawaty nad wielkimi rzekami, takimi jak Nil, Tygrys i Eufrat, Huang he itp.
(Bohdanowicz, Dzigcielski 1994).

Regiony historyczne z reguty majg scisle okreslone granice, z tym, ze granice te cze-
sto majg wlasnie charakter historyczny i z punktu widzenia wspétczesnego zréznicowania
spotecznego czy przestrzennej struktury gospodarczej mogg by¢ niezauwazalne. Jako przy-
kiad moze stuzy¢ rzeka Kwisa, ktéra — cho¢ rozdziela historyczny Slask i Fuzyce, a przez
kilkaset lat stanowita granicg migdzypanstwowg — dzisiaj wiasciwie pod kazdym wzgledem
ma charakter reliktowy (Potocki 2005). Szczegélnym przypadkiem regionu historycznego
jest region reliktowy, czyli taki, ktéry obiektywnie istnial w odlegtej nieraz przesziosci,
natomiast pdZniejsze dzieje doprowadzity do jego zaniku.

We wspoétczesnej Polsce dos¢é czesto wystepuja problemy z okresleniem zasiegu po-
szczegdlnych regionéw historycznych. Jest to w duzej mierze efekt intensywnych ruchéw
migracyjnych po II wojnie Swiatowej, ktére spowodowaly znaczne ostabienie wigzi miesz-
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kacéw z ich regionami. Dotyczy to zwlaszcza Polski zachodniej, gdzie niemal catkowi-
ta wymiana ludnosci spowodowata zerwanie ciagtosci kulturowej, a nowi mieszkancy tere-
néw przytaczonych do Polski nie mieli w ogdle Swiadomosci regionalnej. Inaczej jest
w Republice Czeskiej, gdzie podzial na Czechy, Morawy i Slask jest bardzo zywy w $wia-
domosci spoteczne;.

Badany obszar lezy w obrebie kilku regionéw historycznych. S nimi: Slask, Czechy,
Morawy, niewielki fragment Gérnych Luzyc, a takze Ziemia Ktodzka, ktéra pod wzgledem
historycznym stanowi swoisty mikroregion, bedacy pomostem miedzy Slaskiem a Czecha-
mi. Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania warto juz w tym miejscu nadmieni¢, ze przed II
wojng Swiatowg Sudety, podzielone wprawdzie granicg panstwowg, byly praktycznie jedno-
lite etnicznie. W takim przypadku mozna mowi¢ o regionie stykowym (pojecie to szerzej
wyjasnione bedzie w dalszej czgsci pracy).

Region kulturowy okresla ,,zesp6t cech kulturowych, tradycji i innowacji uwzglednia-
jacy najnowsze przeobrazenia spoleczno-kulturowe i cywilizacyjne oraz jako zbiorowos¢
posiadajaca wilasng tozsamos¢ i poczucie wlasnej odrgbnosci” (Bielenin-Lenczowska, Karas
2008). Pokrewnym do niego pojgciem jest region etnograficzny, ktéry wyznacza si¢
w oparciu o przestrzenne wystgpowanie pewnych charakterystycznych zjawisk z zakresu
kultury ludowej (Brencz 1996: 35). Cechg regionéw etnograficznych sg z reguty rozmyte
granice oraz to, ze nie muszg wypetnia¢ catosci okreslonej przestrzeni (bo nie wszedzie
zaznacza si¢ odrebnos¢ kultury ludowej). Przyktadami regionéw etnograficznych sg Kaszu-
by, Kociewie, Patuki, Podhale. Z kolei przykladem terenu, na ktérym brak region6w
etnograficznych, sa wlasnie Sudety. Kultura ludowa i jej odrgbnosé niemal catkowicie za-
nikly tu po 1945 r. w wyniku wysiedlenia ludnosci wrosnigtej w region od wielu pokolen.

1.3.2. Region ekonomiczny

Kryterium delimitacji regionéw ekonomicznych sg aspekty gospodarcze. A poniewaz
gospodarka to system wielce ztozony, regiony ekonomiczne mogg mie¢ réwniez bardzo
rézny charakter. Wsréd kryteriéw delimitacji regionéw ekonomicznych R. Domariski
(2006) wymienia wielkos¢ produktu krajowego brutto, zatrudnienie, majatek trwaty, poten-
cjal naukowy, zasoby mieszkaniowe, ustugi czy jakos¢ otoczenia. Z kolei T. Borys (1999:
18) wymienia rodzaj dominujacej produkcji, charakter stosunkéw ekonomicznych, stopiefi
rozwoju, stopien urbanizacji czy uprzemystowienia. Te listy kryteriow mozna by jeszcze
dalej rozbudowywaé, mnozac rézne typy regionéw ekonomicznych. W tym miejscu war-
to przywola¢ postulat K. Dzieworiskiego (1967: 34), aby przyjaé, ze region ekonomiczny
to podprzestrzen ogélnej przestrzeni spoleczno-ekonomicznej. Autor ten stwierdzit, ze
cho¢ w ramach czastkowych przestrzeni spoteczno-ekonomicznych réwniez mogg istnie¢
podprzestrzenie, ktére mozna nazwac regionami, to zalecat unikanie nazywania ich regio-
nami ekonomicznymi, rezerwujac ten termin dla okreslania podprzestrzeni ogdlnej prze-
strzeni spoleczno-ekonomicznej. Wydaje si¢ jednak, ze jest to nazbyt rygorystyczne zatoze-
nie, niepotrzebnie zaw¢zajace definicje regionu ekonomicznego (zwtaszcza, ze dla regio-
néw wyodrebnionych na podstawie kryteriow czgstkowych nie zaproponowano zadnego
terminu), tym bardziej, ze jak juz wczesniej wspomniano, kwestia ztozonosci podprzestrze-
ni konstytuujacej region jest odrebnym kryterium regionalizacji. I tak region ekonomiczny
w waskim rozumieniu zaproponowanym przez Dzieworiskiego (czyli obejmujacy podprze-
strzent ogblnej przestrzeni spolteczno-ekonomicznej) bytby regionem ztozonym, natomiast
region utworzony w ramach przestrzeni czastkowej mozna uznaé za region ekonomiczny
prosty.



1. REGION I POLITYKA REGIONALNA 21

Istotnym spostrzezeniem K. Dziewoniskiego wydaje si¢ stwierdzenie, ze poniewaz
kazdy region (ekonomiczny) posiada odrgbne cechy charakterystyczne (odrebne domknig-
cie), regiony moga si¢ wzajemnie przenikac, moga tez wystepowac elementy przestrze-
ni ekonomicznej nie nalezace do zadnego regionu. Wprawdzie autor tego nie zaznaczyt,
ale wydaje si¢ logiczne, Ze te same uwagi mozna odnosi¢ do regiondéw czastkowych (czyli
wydzielonych w oparciu o cechy okreslonych czastkowych przestrzeni spoleczno-ekono-
micznych), czyli np. osadniczych, rolniczych itp. Jest to istotna réznica mi¢dzy regionami
ekonomicznymi a przyrodniczymi czy administracyjnymi, ktére na okreslonym poziomie
hierarchii sg roztaczne i pokrywaja catkowicie okreslony obszar. R6znice w zalozeniach
regionalizacji (pelne lub niepelne pokrycie terenu regionami) czgsto ujawniajg si¢ przy
delimitacji regiondw turystycznych przez réznych autoréw, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci pracy.

Dziewoniski stwierdzit tez, ze region ekonomiczny powsta¢ moze w ustabilizowanych
warunkach, natomiast w okresie wielkich przemian struktury przestrzeni jej podzbiory ule-
gaja zakléceniu. Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia trzeba zauwazy¢, ze wspoélczesnie tem-
po przemian przestrzeni spoleczno-ekonomicznej moze by¢ tak wielkie, ze przywotany
wyzej warunek jest trudny (o ile w ogdle mozliwy) do spetnienia. W dobie globalizacji,
gdy duzy zaklad przemystowy z dnia na dziefi mozna zamkna¢ a produkcj¢ przenies¢ do
innego kraju czy wregcz na inny kontynent, o stabilnosci przestrzeni ekonomicznej trudno
méwié. W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze region ekonomiczny jest tworem przestrzennie
dynamicznym, a jego ksztalt terytorialny ulega zmianom (Chojnicki 1997). Ta konstata-
cja jest szczegOlnie istotna przy badaniu proceséw ksztattujgcych strukture spoteczno-eko-
nomiczng okreslonego obszaru w dtuzszych przedziatach czasowych, ttumaczy bowiem, ze
zasieg regionu ekonomicznego na réznych etapach jego rozwoju moze by¢ odmienny.

W typologii regionéw ekonomicznych wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze kryteria (Wi-
niarski 1976): typologia rodzajowa pod uwage bierze podobienistwo struktury gospodarczej,
alternatywa dla niej jest typologia oparta o kryterium poziomu rozwoju. Regionalizacja
oparta o obie wymienione typologie moze mie¢ charakter statyczny (bierze pod uwage stan
wyjsciowy struktury gospodarczej lub poziomu rozwoju) lub dynamiczny (kryterium deli-
mitacji jest tempo rozwoju w okreslonym przedziale czasowym).

Podstaweg delimitacji regionéw w oparciu o typologi¢ rodzajowa stanowi okreslona
dziedzina gospodarki, a Scislej rzecz biorgc, jej znaczenie w strukturze ekonomicznej. Na
znacznym poziomie generalizacji mozna wyrézni¢ regiony rolnicze, przemystowe czy ustu-
gowe, natomiast przy uzyciu bardziej szczegétowych kryteriow — regiony gérnicze, sadow-
nicze czy przemystu wysokich technologii. Wydaje si¢ przy tym, ze aby wyodrebnié re-
gion w oparciu o kryterium wystepowania okreslonej dziedziny gospodarczej, nie musi
by¢ ona dziedzing dominujaca w gospodarce. Istotne jest to, by jej wystepowanie wyrdz-
nialo dany obszar w stosunku do obszaréw sgsiednich oraz by dziedzina ta wytwarzata
swoiste powigzania miedzy podmiotami spotecznymi i ekonomicznymi wpltywajace na
0gdlng strukture regionu’. W Swietle tego zatozenia Sudety nalezy uznaé za region turysty-
czny, mimo ze w gruncie rzeczy turystyka rol¢ dominujacej dziedziny gospodarki petni
tylko na niektérych, dos¢ ograniczonych powierzchniowo obszarach.

° Np. aby w regionalizacji rolniczej wyr6znié ,region tytoniowy” wazne jest aby na okreslonym obszarze
wystepowaly plantacje tytoniu i kooperujace z nimi podmioty, natomiast ta dziedzina produkcji rolnej nie musi
dominowaé w strukturze miejscowego rolnictwa.
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Wsréd kryteriow wyrazajacych poziom rozwoju gospodarki w regionie przyjmuje si¢
m.in.:
— stopiert depresji ekonomicznej (regiony ptytkiej lub glebokiej depres;ji);
procesy urbanizacji (regiony silnie, sSrednio i stabo zurbanizowane);
poziom uprzemystowienia
— obfitos¢ i charakter zasobéw naturalnych;
zasoby pracy (regiony nadwyzkowe, deficytowe i o zasobach zréwnowazonych);
perspektywy rozwojowe (regiony rozwojowe, zacofane, zrujnowane lub problemowe).
Syntetyczng klasyfikacj¢ regionéw ekonomicznych, przyjmujacg jako podstawe zaréw-
no poziom jak i dynamike rozwoju lub recesji zaproponowat B. Winiarski (1976). Przed-
stawia jg schemat na rys. 2.

rozwijajace sie
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do przyspie-
szenia wzrostu

rozwiniete
i rozwijajace sie

IR

wymagajgce "oczekujgce"
harmonizacji
procesu rozwoeju

REGIONY
obszary

przygraniczne

nierozwinigte
/ wymagajace
aktywizacji
opéznione wymagajace
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Rys. 2. Klasyfikacja regionéw w aspekcie gospodarczym.
Zr6dto: B. Winiarski (1976: 176)

Z kolei G. Gorzelak (1997: 24), opierajac si¢ na kryterium poziomu rozwoju, wyr6z-
nit trzy kategorie regionow:

— metropolitalne,

— przemystowe,

— zacofane (rolnicze, peryferyjne).

Odpowiada to teorii rdzenia i peryferii sformutowanej przez J. Friedmanna (1972),
przy czym stwierdzenie Gorzelaka, ze réznice w poziomie rozwoju mi¢dzy wyréznionymi
przez niego typami regiondw sg stabilne, a nawet majg tendencj¢ wzrostowg, Swiadczytoby
0 postepujacej polaryzacji przestrzeni. Ta polaryzacja powoduje, Zze w badaniach regional-
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nych szczegbdlng uwage zwraca si¢ z jednej strony na uklady metropolitalne, z drugiej stro-
ny za$ na obszary (regiony) peryferyjne. Problematyka uktadow metropolitalnych stata si¢
ostatnio przedmiotem bardzo licznych badafi, jednak tematyki niniejszej pracy dotyczy
w minimalnym stopniu, dlatego nie ma potrzeby dokladniejszego jej omawiania. Istotne
natomiast dla dalszych rozwazan jest blizsze scharakteryzowanie zagadnienia peryferyjnosci.

Regiony peryferyjne to obszary potozone miedzy regionami centralnymi (czyli rdze-
niami). Charakteryzuja si¢ one wystepowaniem réznorakich niekorzystnych cech. Peryfe-
ryjnos¢ zasadniczo moze mie¢ dwojaki charakter — geograficzny i ekonomiczny, cho¢ nie-
kiedy wyodrebnia si¢ takze inne wymiary peryferyjnosci. I tak np. A. Olechnicka (2004:
56) wyr6znita takze wymiar kulturowy i polityczny, a jeszcze bardziej rozbudowany zestaw
czynnikéw wplywajacych na peryferyjnos¢ podajg T. Havlicek et al. (2005: 6). Autorzy ci
wyrdzniajg nastgpujgce aspekty peryferyjnosci:

— fizycznogeograficzny (wyrazajacy si¢ rzezbg terenu, klimatem, wysokoscig nad po-

ziomem morza),

— geometryczny (odlegtos¢ od centrum, polozenie geograficzne),

— ekonomiczny (produkt krajowy brutto na mieszkarnca, stopa bezrobocia, srednia pta-

ca itp.)

— spoleczno-demograficzny (wyksztalcenie, struktura pici i wieku),

— ekologiczny (poziom zanieczyszczen, emisje, uszkodzenie laséw, zanik bioréznorod-

nosci itp.)

— kulturowy (struktura etniczna, zwyczaje itp.)

— wyznaniowy,

— polityczny (zakres autonomii, zaleznos¢ polityczna, podlegtos¢ administracyjna itp.)

Powyzszy obszerny zestaw wydaje si¢ zbudowany nieco na wyrost, cz¢S¢ wymienio-
nych czynnikéw bowiem wyznacza bardziej obszary problemowe (ktore sg szerszym poje-
ciem) niz peryferyjne. Wprawdzie kwalifikowanie jakiegos obszaru jako problemowego
czesto idzie w parze z jego peryferyjnoscia, a migdzy obiema kategoriami wystepujg obu-
stronne relacje, to jednak problemowos¢ i peryferyjnos¢ nie sg tozsame.

Wsréd najwazniejszych niekorzystnych cech obszaru peryferyjnego wymienia si¢ stabg
dostepnos¢ komunikacyjna, eksport sity roboczej, import débr finalnych, brak lub stabos¢
elit lokalnych, z ktérego wynika niewielka aktywnos¢ w zakresie podejmowania inicjatyw
wewnetrznych. Problemy z dostepnoscig komunikacyjng powodujg zwigkszenie kosztow
dziatalnosci gospodarczej, co utrudnia rozwdj i ostabia konkurencyjnos¢ takiego regionu.
Z kolei uzaleznienie obszarow peryferyjnych od regionéw rdzeniowych skutkuje op6Znie-
niem rozwoju, niewielkim wplywem na procesy wzrostu oraz szczegdlng wrazliwoscia
lokalnej gospodarki na zmiany ogdélnych uwarunkowari politycznych i gospodarczych (Hef-
fner 2003).

Poglady na temat ewolucji relacji miedzy obszarami rdzeniowymi a peryferyjnymi sg
podzielone. Wspomniano juz o tendencjach do polaryzacji pogltebiajacej dysproporcje
w poziomie rozwoju. Z drugiej strony M. Schuler i R. Nef (1983) twierdza, ze centrum
i peryferie w aspekcie przestrzennym nie sg oddzielone od siebie, a poszczegdlne fragmen-
ty przestrzeni réznig si¢ jedynie stopniem centralnosci'®. I. Wallerstein (1979) jako posred-

10 Ten sam obszar, w zaleznosci od uktadu odniesienia moze by¢ jednoczesnie rdzeniem i peryferiami — np.
miasto wojewddzkie stanowi osrodek centralny dla swojego otoczenia, ale w uktadzie obejmujacym caty kraj
moze wykazywac cechy peryferyjnosci.
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nig kategori¢ migdzy rdzeniem a peryferiami wyrdéznit semiperyferie (semiperiphery),
stwierdzajagc ze obszary te, nie bedace w ekonomicznym sensie rdzeniem, ale nie wykazu-
jace tez glebokich cech peryferyjnosci, s nieodzownym elementem przestrzeni ekonomicz-
nej. T. Havlicek i P. Chromy (2001), rozpatrujac dynamike proceséw zachodzacych mig-
dzy rdzeniem a peryferiami, wyrdéznili cztery przypadki: narastanie polaryzacji, stagnacje,
ubywanie i zanik polaryzacji (rys. 3).

1) polaryzacja narastajaca 2) polaryzacja stagnujaca
t t
+ - + —_
rdzenh peryferie rdzen peryferie
3) polaryzacja ubywajaca 4) polaryzacja niwelujgca
t t
+ - + -
rdzen peryferie rdzen peryferie

Rys. 3. Tendencje zmian polaryzacji przestrzeni.
Zrédto: Havlicek T., Chromy P. (2001).

Z peryferyjnoscig jako kategorig charakteryzujgcg regiony pod wzgledem ekonomicz-
nym czesto wigze si¢ ich problemowos¢. Najog6lniej rzecz biorac regiony (czesciej uzy-
wa si¢ okreslenia obszary) problemowe to tereny, na ktérych wystepujg specyficzne
problemy, ktérych rozwiazanie wymaga zindywidualizowanych dzialan specjalnie
dostosowanych do lokalnych warunkdéw (Secomski 1982). A. Zagozdzon (1988: 138)
okreslit obszar problemowy jako terytorium, na ktérym wspoétwystepuja ,,negatywne zjawi-
ska ze sfery spotecznej, ekonomicznej i technicznej, ktére wywotuja okreslone anomalie
wewnetrzne (w strukturze przestrzennej) i anormalnos¢ obszaru”. W tym samym nurcie
sytuuje si¢ definicja S. Cioka (1994: 11), ktéry obszar problemowy zdefiniowat jako ,,0b-
szar o niskiej efektywnosci struktur spoteczno-gospodarczych i przestrzennych, a wiec wy-
magajacy ze strony planowania i polityki regionalnej specjalnych posunigé potrzebnych do
rozwigzania zaistniatych tu probleméw”.

Obszar opisany wszystkimi powyzszymi definicjami odpowiada regionowi depresyjne-
mu (depressed region) w ujeciu J. Friedmanna, ktéry terminu tego uzyt w odniesieniu do
obszaru o upadajgcej gospodarce i nasilonej emigracji (Friedmann, Alonso 1964).
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W. Molle (2000) podzielil regiony problemowe na trzy grupy:

— regiony tradycyjnie zacofane, w ktérych nie rozwinat si¢ (lub rozwinat si¢ w niewiel-
kim stopniu) przemyst przetwoérczy, a gtéwng dziedzing gospodarki pozostaje trady-
cyjne rolnictwo;

— regiony schytkowych galezi przemystu, ktérych struktura ekonomiczna oraz kwalifi-
kacje pracownikéw, odziedziczone po wczesniejszych etapach rozwoju gospodarcze-
go, nie odpowiadajg aktualnemu zapotrzebowaniu, stad w regionach tych wystepu-
je wysokie bezrobocie'’;

— regiony restrukturyzacji terenéw wiejskich z dominacja w regionalnej gospodarce
rolnictwa, ktéremu brakuje potencjalu rozwojowego.

Nieco inny podziat zastosowali autorzy opracowania Przestrzenne zagospodarowanie

Polski... (Wectawowicz et al. 2006), ktérzy wyrdznili:

— demograficzne obszary problemowe, wyrazajace si¢ zaburzeniami struktury plci
i wieku ich mieszkaficow;

— spoleczno-gospodarcze obszary problemowe, na ktérych wystgpuja powazne proble-
my rynku pracy oraz koncentracja ubdstwa;

— ekonomiczne obszary problemowe z niskg aktywnoscig gospodarczg;

— obszary problemowe rolnictwa (niski poziom rozwoju rolnictwa);

— ekologiczne obszary problemowe'?.

Generalnie stwierdzili, Ze obszary problemowe cechuje ,,nagromadzenie negatywnych

1 patologicznych zjawisk spotecznych i gospodarczych utrudniajace ich wiasciwy rozwa;j”.

Najszersze (cho¢ zarazem bardzo ogdlne) ujecie zaproponowal R. Kulikowski (1992),
ktéry wyrdznit obszary depresyjne (zaliczyt do nich wszystkie tereny o stabo rozwinietej
gospodarce) oraz obszary konfliktowe o konkurencyjnych wzajemnie funkcjach, z ktérych
jedna rozwija si¢ kosztem innych.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze bardzo czesto na obszarach problemowych jedno-
czesnie wspotwystepuja negatywne zjawiska dotyczace kilku sposréd wyzej wymienionych
dziedzin, zwlaszcza, ze wystgpowanie tych zjawisk moze prowadzi¢ do sprzezen zwrot-
nych, powodujgcych poglebianie niekorzystnych tendencji. Tak wigc im wigcej wystepuje
réznorakich czynnikéw problemowych, tym trudniej przeprowadzi¢ restrukturyzacj¢ dane-
go regionu. Polskie Sudety od dawna sg uznawane za obszar problemowy, wymagajacy
szczegblnego podejscia w polityce regionalnej. Szerzej na ten temat bedzie mowa w dal-
szych rozdziatach.

Negatywne tendencje zwigzane z peryferyjnoscig czy problemowoscig okreslonego
obszaru w sprzyjajacych okolicznosciach mogg zostaé przezwyci¢zone, a region moze
zacza¢ si¢ rozwijaé na tyle intensywnie, by nadrabia¢ zap6Znienie w rozwoju wobec obsza-
réw rdzeniowych. By tak si¢ stalo, muszg by¢ spetnione dwojakiego rodzaju warunki — po
pierwsze, muszg nastapi¢ obiektywne zmiany sprzyjajace uaktywnieniu regionu (czynniki
egzogeniczne), po drugie, region musi by¢ przygotowany na te zmiany, by potrafil je wy-
korzystaé¢ (czynniki endogeniczne). Wsréd czynnikéw egzogenicznych sprzyjajacych rozwo-
jowi regionu, wymienia si¢ przede wszystkim znaczace inwestycje zewngtrzne, natomiast
gléwnym endogenicznym czynnikiem rozwoju jest kapitat ludzki oraz struktury (niekoniecz-
nie formalne) sprzyjajace ksztaltowaniu srodowiska innowacyjnego (Olechnicka 2004).

"' Do tej grupy zaliczy¢ mozna Sudety
12 Ta kategoria w Polsce bardzo czgsto funkcjonuje pod nazwg ,,obszary ekologicznego zagrozenia” wprowa-
dzona przez A. Kassenberga i Cz. Rolewicz (1985).
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1.3.3. Regiony administracyjne, statystyczne i planistyczne

Zaréwno region administracyjny jak i statystyczny czy planistyczny jest tworem subie-
ktywnym (czy — wg klasyfikacji Borysa — sztucznym), kryterium delimitacji jest bowiem
w tym przypadku arbitralnie wytyczona granica. Trzeba tu zauwazy¢, ze wsrdd trzech wy-
mienionych typéw regionéw pierwotnym jest region administracyjny. Regiony statystyczne
czy planistyczne z reguly definiowane s w oparciu o podzial administracyjny. Ta jedno-
stronna zalezno$¢ wynika z faktu, ze gromadzenie danych statystycznych oraz kreowanie
polityki spolecznej, gospodarczej i przestrzennej stanowig domen¢ organéw administracji
panstwowej lub samorzadowej, organizowanych w ramach ogdlnej struktury przestrzenne-
go podziatu kraju'.

Cechami regionéw administracyjnych i statystycznych jest hierarchiczny uktad oraz
pelne pokrycie terenu i roztgcznosé jednostek nalezacych do danego poziomu w hierarchii.
W polskim systemie prawnym w zasadzie dotyczy to takze regionéw planistycznych, cho¢
tu mogg sie pojawi¢ wyjatki w postaci regionéw szczegdlnych (zob. przypis 13).

Hierarchia jednostek administracyjnych w obowigzujagcym aktualnie w Polsce podziale
przedstawia si¢ nastepujgco:

— panistwo (administracja panstwowa),

— wojewddztwo (administracja pafistwowa i samorzgdowa),

— powiat (administracja samorzgdowa),

— gmina (administracja samorzadowa),

— solectwo (jednostka pomocnicza administracji samorzgdowej).

Nieco inna hierarchia obowigzuje w Republice Czeskiej, gdzie administracja funkcjo-
nuje na nastepujagcych szczeblach:

— panistwo (stdtr) (administracja pafistwowa),

— wojewddztwo (kraj) (administracja samorzgdowa),

— gmina (obec) (administracja samorzagdowa).

Trzeba tu zaznaczy¢, ze czeskie gminy sg znacznie mniejsze niz polskie (bardzo cze-
sto obejmujg pojedyncze miejscowosci), nie ma tez wystepujacej w Polsce kategorii gminy
miejsko-wiejskiej. W ramach reformy administracyjnej przeprowadzonej w 2000 r., w Cze-
chach zlikwidowano organy administracji na szczeblu powiatu, wprowadzono za to dwie
kategorie gmin o rozszerzonych w r6znym stopniu kompetencjach. Ich urzedy, w zakresie
wyznaczonych przepisami ustug publicznych, obstuguja nie tylko mieszkaricéw danej
gminy, ale takze gmin sasiednich. Same powiaty (cz. okres) zostaly utrzymane, nie sg jed-
nak jednostkami administracyjnymi — w chwili obecnej stuza one przede wszystkim celom
statystycznym.

W kontekscie regionalizacji administracyjnej, statystycznej i planistycznej trzeba si¢
odnies¢ do wspomnianych wczesniej trzech zasadniczych funkcji regionéw — przedmiotu
poznania, narzedzia badania i narzedzia dziatania. W relacjach migdzy trzema wymieniony-
mi typami regiondw wyraznie odzwierciedla si¢ bowiem przenikanie si¢ wszystkich trzech
funkcji. Region administracyjny wyodrebnia si¢ przede wszystkim jako narz¢dzie dziata-
nia. W jego obrebie funkcjonuje bowiem organ administracji, majgcy za zadanie zarzadza-
nie danym terytorium i rozwigzywanie wystepujacych na nim probleméw. Jednak fakt, ze

13 Pewnym wyjatkiem mogg by¢ regiony planistyczne, w sytuacji gdy danym planem objety jest wyodreb-
niony niezaleznie od obowigzujacego podziatu administracyjnego obszar o szczegdlnych cechach (np. obszar
problemowy) lub funkcjach (np. park narodowy czy nadlesnictwo)
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w ukladzie jednostek administracyjnych agregowane sg dane statystyczne, czyni z nich
zarazem regiony-narzedzia badania, a w konsekwencji nieraz takze przedmioty poznania.
Bowiem nawet jesli dla badania obiektywnej rzeczywistosci uzasadnione bytoby wyznacze-
nie jednostek niezaleznie od podzialu administracyjnego, to jednak dostgpnos¢ danych sta-
tystycznych agregowanych w z géry okreslonym ukladzie przestrzennym nieraz wymusza
dostosowywanie obszaru badar do granic administracyjnych.

Zaréwno w Polsce jak i w Republice Czeskiej regiony statystyczne zostaty zasadniczo
dostosowane do standardéw Eurostatu, przy czym — jak juz wczesniej sygnalizowano —
opierajg si¢ one na podziatach administracyjnych. Korelacj¢ migdzy regionami statystycz-
nymi a administracyjnymi w obu krajach przedstawia tab. 2.

Tab. 2. Statystyczne regiony NUTS w Polsce i Czechach

poziom Polska Czechy

jednostki . . liczba _ . liczba

statystycznej zasigg jednostki jednostek zasigg jednostki jednostek
NUTS 0 paristwo 1
NUTS 1 makrore.glo{l 6 panstwo (stdt) 1
= grupa wojewédztw
NUTS2 | region = wojewédztwo 16 grupa wojewSdztw 8
(region)

NUTS 3 |podregion = grupa powiatéw 66 wojewddztwo (kraj) 14
NUTS 4 powiat 379 powiat (okres) 77
NUTS 5 gmina 2478 gmina (obec) 6249

Opr. wlasne

Wielkos¢ jednostek na wyzszych poziomach hierarchii jest w obu krajach poréwnywal-
na. Problem — i to powazny — wystepuje na poziomie NUTS 5, ktéry w obu krajach sktada
si¢ z jednostek zasadniczo odmiennych pod wzgledem wielkosci. O ile w Polsce na jedno-
stke NUTS 4 przypada przecigtnie 6,5 jednostki NUTS 5, to w Republice Czeskiej wskaz-
nik ten wynosi az 81! A zatem jednostki stanowigce ten sam poziom w hierarchii statysty-
cznych regionéw sa z gruntu nieporéwnywalne. Znaczaco utrudnia to prowadzenie badan
poréwnawczych w skali lokalnej w oparciu o oficjalne dane statystyczne.

1.4. REGIONY A GRANICE POLITYCZNE

Waznym kryterium delimitacji regionéw jest ich potozenie wzgledem granic politycz-
nych. Polozenie to bowiem, jak réwniez charakter i funkcja granicy, implikuja szereg kon-
sekwencji dla proceséw ksztattujacych strukturg spoteczno ekonomiczng. Klasyfikacja we-
dlug tego kryterium dotyczy regionéw antropogenicznych, przy czym najwickszg uwage
badaczy skupiaja spoteczno-ekonomiczne konsekwencje potozenia wzglgdem granicy.

Zanim przejdziemy do samej klasyfikacji granicznych regionéw, zatrzymac si¢ trzeba
nad kategorig samej granicy parnstwowej. Zasadniczg funkcjg granicy jest oddzielanie od-
rebnych organizméw politycznych, jakimi sg paristwa. Od strony przestrzennej ksztalt gra-
nic podlegal stopniowej ewolucji. Pierwotnie zasigg terytorium przynalezacego do okreslo-
nego osrodka wtadzy wyznaczaty jednostki osadnicze podlegajace danemu wiadcy. Precy-
zyjnie granic nie wytyczano (cho¢ juz w starozytnosci byly od tej prawidlowosci wyjatki,
choéby w postaci stynnego Wielkiego Muru Chiriskiego), a dwa organizmy polityczne
oddzielata strefa ,,ziemi niczyjej”. Czesto roleg takiej strefy przyjmowaly trudne do zagospo-
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darowania tereny, np. pasma gorskie'®, rozlegte mokradta itp. W miare rozwoju cywiliza-
cyjnego i rosngcej intensywnosci zagospodarowania terenu zmienial si¢ tez charakter gra-
nicy. Neutralna strefa coraz bardziej si¢ zawe¢zata, az dochodzito do precyzyjnego wytycze-
nia linii granicznej, ktérg w terenie oznaczano przy pomocy specjalnych znakow (Ciok
1990: 10).

Z granicami politycznymi blisko zwigzana jest kategoria bariery. Zaleznos¢ migdzy
tymi dwiema kategoriami ma dwojaki charakter — wytyczajac granice nieraz opierano si¢
na naturalnych barierach komunikacyjnych (np. pasmach goérskich), z drugiej strony zas
ustanowienie granicy zwykle stwarzato bariere takze i tam, gdzie nie istniala ona w przyro-
dzie. W §lad za tym przyjeto sie¢ wyrézniaé granice naturalne i sztuczne'. Podobnie mozna
mowi¢ o barierach naturalnych i antropogenicznych. Bariery naturalne to — jak juz sygna-
lizowano — tereny o cechach w szczegdlny sposéb utrudniajacych pokonywanie przestrzeni.
Bariery antropogeniczne zgrupowa¢ mozna w czterech kategoriach (Wigckowski 2004):

— bariery prawne, wynikajgce z obowigzujacych przepiséw ograniczajacych mozliwosé

przekraczania granicy lub przeptyw towaréw i ustug;
— bariery infrastrukturalne, wyrazajgce si¢ rzadkg siecig komunikacyjng (transportowg
i Igcznosciowq) i niedostateczng liczbg przejS¢ granicznych;

— bariery ekonomiczne, wynikajace z funkcjonowania réznych optat zwigzanych
z przekraczaniem granicy, a takze z r6znic w poziomie rozwoju gospodarczego, zroz-
nicowania cen i zamoznosci mieszkancéw;

— bariery psychologiczne, ktérych Zrédiem moga by¢ negatywne emocje zwigzane

z przekraczaniem granicy (np. ucigzliwe kontrole) lub wzajemne uprzedzenia mig-
dzy rozdzielonymi granicg spolecznosciami.

Trzeba tu zauwazy¢, ze poszczegdlne rodzaje barier na danej granicy moga ujawniaé
si¢ w réznym stopniu's. Im wigksza liczba czynnikéw ograniczajacych przenikalnosé, tym
silniejszg barier¢ stwarza istnienie granicy.

Wraz ze zmianami funkcji granicy zmienia si¢ jej oddziatywanie jako bariery, co z ko-
lei wptywa na przeksztalcenia przestrzennych struktur spoteczno-gospodarczych potozo-
nych przy granicy regionéw. Przy granicy catkowicie zamknigtej, ktéra stanowi nieprzepu-
szczalng bariere, transgraniczne oddzialywania w ogdle nie wystgpuja. W miare znoszenia
czynnikéw tworzgcych bariere wzajemny wpltyw obszaréw potozonych po obu stronach
granicy ulega zwigkszeniu, dazac do coraz wigkszej ich integracji (rys. 4).

Odnoszac kwesti¢ regionalizacji do polozenia wzgledem granic politycznych, zasad-
niczg lini¢ podzialu wyznacza si¢ miedzy regionami wewnetrznymi a granicznymi. Te
pierwsze potozone sg z dala od granic paristwowych, natomiast regiony graniczne stykaja
si¢ bezposrednio z granica. Specyficzng kategorie stanowig regiony stykowe, potozone przy
granicy panstwowej, ktéra wprawdzie zostala zniesiona lub stopien jej formalizacji radykal-
nie zmniejszono, to jednak w dalszym ciggu zaznacza si¢ ona w strukturze spoteczno-eko-
nomicznej. Stopniowy zanik bariery prowadzi do ewolucji regionu stykowego w region
zintegrowany. Problematyke regionéw stykowych szeroko opisat Z. Rykiel (1991), szcze-

4 We wezesnym sreniowieczu funkcje takg petnilty niektére partie Sudetéw

15 Wprawdzie podzial ten nieraz byl krytykowany, tym niemniej w dalszym ciggu jest uzywany.

16 Np. granica w Sudetach przed I wojng Swiatowg nie stanowita zadnej bariery dla przeptywu oséb, nato-
miast funkcjonowata jako bariera celna. Z kolei w 1. 2004-2007 (po przystapieniu Polski i Republiki Czeskiej do
Unii Europejskiej, ale przed objgciem obu krajéw uktadem z Schengen) wystepowata sytuacja odwrotna — przy
zniesionej kontroli celnej utrzymywane byly pewne ograniczenia przeptywu oséb.
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Rys. 4. Schemat zmian funkcji granicy i strefy przygranicznej. A — granica nieprzepuszczalna, B —
granica czesciowo przepuszczalna, C — granica znacznie przepuszczalna, D — granica catkowicie
przepuszczalna. Zrédio: Ciok (1990).

gétowo omawiajac przypadek regionu katowickiego, ztozonego z terendw nalezacych do
Slaska i dwéch czesci Matopolski (Zaglebie Dabrowskie, ktére w 1. 1815-1915 znajdowato
si¢ w zaborze rosyjskim i rejon Jaworzna, ktéry nalezat do zaboru austriackiego). Mimo,
ze wszystkie trzy obszary od kilkudziesigciu lat znajdujg si¢ w jednym wojewddztwie,
a pod wzgledem gospodarczym nastgpita ich petna integracja, w aspekcie spotecznym
i przede wszystkim kulturowym w dalszym ciggu stanowig odre¢bne regiony.

Bardziej rozbudowana jest typologia dotyczaca regiondw zwigzanych z istniejgcqg
i przynajmniej czesciowo sformalizowang granicg panstwowa. Regiony i procesy je ksztat-
tujace od dawna budzity zainteresowanie badaczy, zwtaszcza w Europie Zachodniej, gdzie
od lat 50. XX w. rozpoczely si¢ procesy integracyjne, ktére zaczely w istotny sposdb zmie-
niaé¢ funkcjonowanie terenéw potozonych wzdtuz granic'’. W okresie podziatu Europy na
dwa bloki polityczne, w bloku wschodnim poza nielicznymi wyjgtkami granice byty w nie-
wielkim stopniu przepuszczalne i potozone przy nich regiony analizowane byty gltéwnie
pod katem ich peryferyjnosci (Zagozdzon 1980). Do prac podejmujgcych problematyke

17 Szeroki przeglad pismiennictwa dotyczacego tego zagadnienia zaprezentowal m.in. K. Heffner (1998).
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przemian funkcjonalnych pogranicza pod wptywem zmian charakteru granicy nalezaty
w tym okresie publikacje S. Cioka (1979, 1983) omawiajgce zjawiska zachodzace wzdluz
granicy migdzy Polskg a 6wczesng NRD, ktéra to granica niemal przez cale lata 70. XX w.
byta bodaj najbardziej przepuszczalng we wschodniej Europie.

W okresie przemian ustrojowych o regionach granicznych szeroko pisat Z. Rykiel
(1991), ktéry, dokonawszy bardzo szerokiego przegladu literatury przedmiotu, wyréznit
dwa rodzaje regionow:

— region przygraniczny, jako termin odpowiadajacy francuskiemu region transfrontaliere

— czyli terytorialny uklad spoteczno-gospodarczy potozony po obu stronach granicy;

— region pograniczny — odpowiednik francuskiego region cisfrontaliere, tzn. potozo-

ny po jednej stronie granicy.

Przywotujac prace W. Leimgrubera (1980) stwierdzil tez, ze region pograniczny to
uktad peryferyjny, zas region przygraniczny to uklad rdzeniowy.

Dokonany przez Z. Rykla podzial, jakkolwiek logiczny, byt jednak niefortunny pod
wzgledem terminologicznym. Juz wczesniej bowiem przyjeto si¢ uzywanie terminu ,,przy-
graniczny” dla regiondw (obszaréw) potozonych po jednej stronie granicy. Tak wigc kolejni
autorzy w nowszych pracach (m.in. Przybyta 1995, Heffner 1998, Borys 1999, Wieckowski
2004), uzywajac przywotanych wyzej termindéw, zamienili je znaczeniami. Idac ich sladem
W niniejszej pracy przyjeto, ze region przygraniczny polozony jest po jednej stronie
granicy, region pograniczny za$ przeciety jest granica. Pokrewng kategorie (a Scislej
rzecz biorac szczegdlny przypadek regionu pogranicznego) stanowi region transgraniczny.
Z. Przybyta (1995: 17) zdefiniowal go jako ,,terytorialny uklad spoleczno-gospodarczy
bedacy wyrazem eliminacji badZ niskiej formalizacji granicy panstwowej”. Z kolei
M. Fic (1996) okreslita region transgraniczny jako ,terytorium lezace po obu stronach gra-
nicy, ktére z geograficznego punktu widzenia stanowi pewng catos¢, badZ stanowi jednolity
kompleks terenéw o wspdlnych cechach. Ludnos¢ zamieszkujgca taki region ma wspdlne
tradycje kulturowe i chce wspoétpracowac, by pobudzaé postep kulturalny, spoteczny i go-
spodarczy”. Wydaje sig, ze to ujecie jest jednak niepelne. Z jednej strony bowiem dla roz-
wijania wspolpracy transgranicznej nie jest konieczna wspdlnota tradycji kulturowych (sta-
wianie jej jako warunku mocno zaweza pojecie regionu transgranicznego), z drugiej strony
za$ sama wola wspélpracy jeszcze nie konstytuuje transgranicznosci. Czyni to dopiero
wystepowanie rzeczywistych wiezi transgranicznych. M. Wieckowski (2004: 27) okreslit
te wigzi jako ,regionalne powigzania, ktére przekraczaja granicg”, zaliczajac do nich kon-
takty pomiedzy wtadzami, instytucjami i ludZmi z dwéch lub wigcej graniczacych ze sobg
panstw oraz potaczenia komunikacyjne. Wigzi te okreslajg zasigg przestrzenny regionu
transgranicznego. Pozycje regionu transgranicznego w ogdlnej przestrzeni geograficznej
schematycznie przedstawia rys. 5.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze rozréznienie miedzy regionem pogranicznym a
transgranicznym przypomina zarazem podzial miedzy regiony jednolite a wezlowe.
Regionem pogranicznym nazwiemy taki obszar, ktéry mimo przecigcia granicg pod wzgle-
dem okreslonych cech stanowi jednos$¢, natomiast istotg regionu transgranicznego jest
wystepowanie silnych powigzan przekraczajacych granice, a wiasnie powigzania konstytu-
ujg region weztowy. Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna z géry utozsamiaé regionu transgra-
nicznego z weztowym, poniewaz powigzania transgraniczne (nawet silne) mogg istnie¢ bez
koncentrowania si¢ w jednym wezle's.

18 Istotg rzeczy lepiej oddaje tu proponowany przez Dziewonskiego (1967) termin ,,region wektorowy”.
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Legenda:
[
C_1

-granica paristwa

-regiony wewnetrzne

-regiony przygraniczne (obszar przygraniczny)
-region transgraniczny

Rys. 5. Region transgraniczny na obszarze przygranicznym (schemat pogladowy).
Zrédto: Z. Przybyta (1995)

Szczegblnym przypadkiem regionu pogranicznego jest euroregion. Zasadniczg jego
cechg jest sformalizowanie wspdlpracy transgranicznej. Jednak niezaleznie od aspektu in-
stytucjonalnego, euroregiony charakteryzuja si¢ szeregiem specyficznych cech. Zatem bio-
rac pod uwage rézne cechy, euroregion mozna zdefiniowac jako (Borys 1999: 75):

— formalny zwigzek migdzy organizacjami pafistwowymi lub samorzgdowymi lub nie-

formalny, utworzony przez stowarzyszenia zawodowe lub naukowe;

— sformalizowang strukture wspélpracy transgranicznej migdzy podmiotami wiadzy,

ewentualnie z udzialem partneréw gospodarczych lub spotecznych;

— porozumienie sasiadujacych regionéw przygranicznych o wspéipracy transgranicznej;

— lokalng instytucjonalizacj¢ wspdtpracy transgranicznej z poszanowaniem granic pan-

stwowych i prawa obowigzujacego w obu krajach;

— ponadgraniczng strukture¢ zrzeszajacg stowarzyszenia zwigzkéw administracyjnych

obszaréw wchodzacych w sktad euroregionu;

— organizacj¢ ponadgraniczna, ktérej ramy sg wyznaczone przez podobne problemy,

sploty stosunkéw, a takze gotowo$¢ do kooperacji poszczeg6lnych jednostek.

Wspdlnym mianownikiem wszystkich przytoczonych ujgé jest mniej lub bardziej sfor-
malizowana wspdétpraca podmiotéw zlokalizowanych w réznych krajach.

Powyzsze ujecia wpisujg si¢ w stwierdzenie Z. Przybyty (1995), ze ,.euroregion to
szczeg6lna odmiana (forma) regionu transgranicznego, wyrdzniajgca si¢ najwyzszym stop-
niem instytucjonalizacji struktur wspdlpracy transgranicznej”. Istotna tez wydaje si¢ konsta-
tacja J. Ladysza (2005), ze istotg euroregiondéw jest finansowanie ich projektéw z fundu-
szy Unii Europejskiej®. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze formalne struktury euroregio-

19 Charakterystyczne jest, ze gdy po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej gtéwnym dysponentem srod-
kéw z unijnych funduszy staly si¢ urzedy centralne i samorzady wojewddzkie, dziatalno$¢ euroregionéw stata
si¢ jakby mniej widoczna.
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nalne powinny stuzy¢ inicjowaniu i rozwijaniu kontaktéw transgranicznych zmierzajacych
do etapu ,,dojrzalosci”’, sam euroregion zas jest kategorig historyczng i powinien odgrywac
role pomostu do integracji (Mazurski 1999a, Przybyta 2000). Zatem tworzenie struktur
euroregionalnych nalezy traktowac¢ jako srodek stuzacy kreowaniu regionu transgraniczne-
go a nie ,,ukoronowanie” wspoéipracy (Ladysz 2004). Tym samym region transgraniczny,
to region na tyle zintegrowany, ze wsp6tpraca podmiotéw z réznych krajéw z powodze-
niem moze si¢ rozwija¢ bez formalnych struktur powotywanych specjalnie dla jej nawigzy-
wania. Opieranie wspdlpracy transgranicznej na specjalnie dla niej tworzonych strukturach
grozi tym, ze struktury owe zaczna funkcjonowac jako byt samoistny, lub — co gorsza —
bedg probowaty monopolizowa¢ kontakty transgraniczne®.

Podsumowujgc — euroregion z istoty rzeczy jest regionem pogranicznym, moze (cho¢
w momencie powstawania wcale nie musi) by¢ regionem transgranicznym. Podobnie re-
gion transgraniczny moze, lecz nie musi, by¢ euroregionem.

W kontekscie obszaru badar warto nadmienié, ze uzyte w pracy terminy okreslajace
regiony powigzane terytorialnie z granicg pafistwa, znajduja logiczne odpowiedniki w jezy-
ku czeskim. I tak regionowi przygranicznemu odpowiada prihranicni oblast, region pogra-
niczny to pomezni oblast lub pomezi, a region transgraniczny to preshranicni region. Stowo
euroregion, jako pojecie migdzynarodowe, brzmi identycznie w obu jezykach.

1.5. SPECYFIKA REGIONOW GORSKICH

Regiony goérskie to typ regionéw przyrodniczych. Podstawg ich wyodrebniania w ra-
mach geografii fizycznej jest przede wszystkim wysokos¢ nad poziomem morza. Geografo-
wie fizyczni za tereny gorskie w polskich warunkach uwazajg najczgsciej obszary potozone
ponad 500 m n.p.m. (Lewandowski, Zgorzelski 2002) lub ponad 600 m n.p.m. (Kondracki
1978). W zaleznosci od charakteru rzezby i wysokosci wzglednych wyrdznia si¢ gory nis-
kie, srednie i wysokie (typu alpejskiego). Tereny gorskie, jako obszary niesprzyjajace roz-
wojowi osadnictwa i rolnictwa (ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczno-glebowe)
oraz trudno dostgpne komunikacyjnie, z reguty zasiedlane byly stosunkowo péZno, w cza-
sach gdy na sgsiadujgcych z nimi nizej potozonych obszarach akcja kolonizacyjna byta juz
zakonczona. Z tego wzgledu pasma gorskie czgsto stawaly si¢ obszarami rozdzielajgcymi
rézne organizmy polityczne. PéZniej, po precyzyjnym wytyczeniu granicy, tereny gorskie
zwykle dzielone byly miedzy sgsiadujace ze sobg parnistwa, stanowigc w obrebie kazdego
z nich obszary peryferyjne, podlegte osrodkom wiadzy znajdujacym si¢ poza obrgbem gor.
Prawidiowos¢ ta spowodowata, ze pasma goérskie, stanowigce jednos¢ pod wzgledem wa-
runkéw przyrodniczych, w regionalizacjach antropogenicznych najczesciej podzielone sg
miedzy rézne jednostki. Dotyczy to zwlaszcza podzialéw na regiony weztowe, a wigc od-
nosi si¢ do znacznej czgsci regionalizacji ekonomicznych. Wezty stanowigce osrodki cen-
tralne potozone sg zwykle poza obszarami gérskimi, a poszczegdlne partie gor cigzg w kie-
runku réznych weztéw, co sprzyja ekonomicznej dezintegracji obszarow gorskich. Wyjat-
kiem sg tutaj osrodki weztowe potozone w srédgérskich kotlinach, ktére porzadkujg struk-
tur¢ powigzani na otaczajacych je terenach, zamykajac ja zarazem w obrebie gér. Sa to
jednak z reguty uktady lokalne lub co najwyzej subregionalne (w Sudetach sg nimi m.in.
Jelenia Gora i Klodzko).

20 Szerzej o zagrozeniach formalizacji wspélpracy transgranicznej pisze J. Ladysz (2005).
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Choc¢ regiony gorskie sg przede wszystkim wytworem regionalizacji opartych o kryte-
rium przyrodnicze, to jednak bardzo czgsto wystepujg takze w regionalizacjach antropoge-
nicznych. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na niejednokrotnie wystepujacg swoistos¢ kulturowg
czy etnograficzng terenéw goérskich, a takze specyficzne problemy zwigzane z gospodaro-
waniem na tych terenach. Warunki gérskie w istotny sposéb ksztattujg mozliwosci zago-
spodarowywania terenu, tak ze jesli szuka¢ obszaréw, dla ktérych w najwiekszym stopniu
odnosi¢ si¢ moze koncepcja determinizmu geograficznego, to sg nimi wiasnie gory. W g6-
rach ksztaltujg si¢ specyficzne uktady sieci osadniczej, modele rolnictwa, warunki naturalne
(wystepowanie surowcéw) nieraz decydowatly tez o kierunkach rozwoju przemystu. Wy-
mienione czynniki sprawiaja, ze regiony gorskie pojawiajg si¢ takze jako specyficzna ka-
tegoria w regionalizacjach ekonomicznych. O ile jednak dla nauk przyrodniczych region
gorsKi jest przede wszystkim przedmiotem poznania, to w naukach spoleczno-ekono-
micznych (a zwlaszcza polityce regionalnej) regiony gorskie funkcjonuja gléwnie jako
narzedzie dzialania, ktéremu to dziataniu podporzadkowane sg prowadzone badania.

Berlin " Warszawa

s Budapesti

Rys. 6. Regiony gérskie w Europie Srodkowej w ukladzie jednostek NUTS 3. Fragment mapy
potencjalnej dostgpnosci multimodalnej regiondw z udzialem obszaréw gérzystych rownym lub
wiekszym 50% (obszary zacienione), zmienione. Zrédlo: Atlas ESPON...(2006)

Praktyczny wymiar badan spoteczno-ekonomicznych powoduje, ze zasieg przestrzenny
badanych regionéw (w tym takze goérskich) dostosowywany jest zwykle do podziatu admi-
nistracyjnego. Decyduje o tym dostepnos¢ danych statystycznych, a takze wtasciwosci tery-
torialne organéw administracji, ktére miatyby wdraza¢ polityke spoteczng czy gospodarcza.
Na tym tle pojawia si¢ problem wynikajacy ze wspomnianej juz reguly, ze zasieg regionéw
przyrodniczych i jednostek administracyjnych z reguly si¢ nie pokrywa. Oczywiscie, sg jed-
nostki potozone catkowicie w gérach, ale im wyzszy poziom hierarchii w podziale admini-
stracyjnym, tym mniejsza jest liczba takich homogenicznie gérskich jednostek. Wydzielajac
wigc regiony goérskie przy wykorzystaniu granic administracyjnych trzeba pamigtaé, ze
istotg sg tutaj cechy srodowiska, a podziat administracyjny pelni role pomocnicza. W prze-
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ciwnym razie moze dojs¢ do absurdow. Przyktadem delimitacji regionéw gérskich, w ktdrej
rozlegte obszary gor si¢ nie ujawnity, jest mapa w Atlasie ESPON (2006). Jako regiony
goérskie potraktowano tam jednostki NUTS 3 z udzialem obszaréw gérzystych wynoszacym
co najmniej 50% powierzchni. Wskutek zastosowania takiego kryterium na mapie nie po-
jawily sie w ogodle polskie Sudety, zas po czeskiej stronie tego pasma zaznaczono wylgcz-
nie wojewddztwo libereckie i otlomunieckie (w ten sposéb poza regionami gérskimi zna-
lazta si¢ wigkszos¢ Karkonoszy!). W wyniku tak przeprowadzonej delimitacji gérami
,przestaly by¢” Bieszczady, Beskid Slaski, znaczne potacie Rudaw, cata czeska Szumawa,
a w Europie Zachodniej Wogezy (rys. 6). Zupelnie inny (i znacznie blizszy prawdy, chod
takze nieco uproszczony) obraz wylania si¢, gdy do wyznaczania obszar6w gérskich uzyte
zostang granice gmin. Przedstawia to rys. 7.

»
£
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Rys. 7. Obszar gmin gérskich w Europie Srodkowej (oznaczone na czarno).
Zrédto: Mountain Areas... (2004) (fragment mapy, zmieniony)

of

Oczywiste jest, ze w réznych krajach, zaleznie od ich specyfiki, stosuje si¢ rozne kry-
teria delimitacji obszaréw gorskich. Pod uwage bierze si¢ zwykle wysokos¢ nad poziomem
morza lub nachylenie stokéw. W Europie kryterium wysokosci waha si¢ od 400 m w Arde-
nach belgijskich do 1200 m na obszarze Piemontu. W Hiszpanii przyjmuje si¢ 1000 m, zas
w Grecji 800 m. Jesli nachylenie stokéw wystepuje jako samodzielne kryterium (rozwiaza-
nie to stosujg jednak nieliczne kraje), to jako graniczng wielko$¢ przyjmuje sie zwykle
20%. Jezeli kryterium wysokosci i nachylenia stosuje si¢ tacznie, to zwykle jest to 500-600
m n.p.m. i 15-18%. W Polsce dla potrzeb rolnictwa, przed akcesjg do UE, tereny gérskie
definiowano jako obszary potozone na wysokosci ponad 350 m lub gminy, w ktérych po-
nad 50% terenéw rolnych lezato na stokach o nachyleniu pow. 12%. W Czechach grani-
czng wysokoscig byto 700 m (Musiat 2008: 184).
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W projekcie Ustawy o rozwoju spoteczno-gospodarczym regionow gorskich®' zapisano,
ze ,,do regionu gérskiego zalicza si¢ gminy lub ich czg¢sci, w ktérych co najmniej 50%
powierzchni jest polozone powyzej 350 metréw nad poziomem morza albo o nachyleniu
przekraczajacym 9°, albo potozone na wysokosci od 250-350 metréw nad poziomem morza
i o0 nachyleniu 6°-97.

Powazna czes¢ programéw ukierunkowanych na obszary gérskie dotyczy rolnictwa,
ktére funkcjonuje tam w szczegélnych warunkach, mniej korzystnych niz na wigkszosci
obszaréw nizinnych. W obowigzujacym obecnie Programie rozwoju obszarow wiej-
skich...(s. 248), zapisano, ze obszary gorskie to tereny, na ktérych ,,produkcja rolna jest
utrudniona ze wzgledu na niekorzystne warunki klimatyczne i uksztaltowanie terenu”.
Zaliczono do nich gminy i obreby ewidencyjne, w ktérych ponad potowa uzytkéw rolnych
znajduje si¢ na wysokosci powyzej 500 m n.p.m.

Szczegblne zainteresowanie regionalistéw obszarami gérskimi wynika z faktu, ze ob-
szary te zajmuja ok. 24% pow. Ziemi, zamieszkuje je ok. 12% populacji ludzkiej, a 14%
mieszka w bliskim sgsiedztwie gér. W Europie (kraje UE oraz Szwajcaria i Norwegia) na
terenach gérskich mieszka ok. 19% ludnosci, w Polsce 5,8%, w Czechach 23,4% (Moun-
tain Areas..., 2004). Ponadto tereny gorskie peinig szereg waznych, cho¢ czgsto nie do
korica uswiadamianych, funkcji w przyrodzie i gospodarce. Na szczegdlne podkreslenie za-
stuguje to, ze obszary gorskie stanowig:

— 7rédto wody dla rolnictwa, osiedli ludzkich i przemystu,

— centra bioréznorodnosci i bogactwa przyrody,

— osrodki r6znorodnosci kulturowej i etnicznej,

— centra turystyki i rekreacji.

Polityka regionalna w odniesieniu do obszaréw gérskich powinna by¢ przy tym szcze-
g6lnie rozwazna, gdyz réznorodne ekosystemy gorskie sg wysoce wrazliwe na zmiany
w Srodowisku, poza tym zmiany te mogg w istotny sposob wptywacé na warunki gospoda-
rowania (Musiat 2008: 147).

W Polsce sytuacja regionéw goérskich jest o tyle niekorzystna, ze w skali kraju zajmuja
one zaledwie ok. 5% powierzchni i w polityce regionalnej ich problemy dos¢ czgsto nie sg
w dostatecznym stopniu uwzgledniane. Srodowiska reprezentujace mieszkancow g6r i spe-
cjalistéw réznych dziedzin zajmujacych si¢ obszarami gérskimi od dawna postulujg stworze-
nie spéjnej strategii dla rozwoju ziem gérskich?, ale jak dotad nie przynosi to wymiernych
efektéw (szerzej bedzie o tym mowa w podrozdziale poswigconym polityce regionalne;j).

W niniejszej pracy jako obszar gérski zasadniczo przyjeto granice Sudetow jako regio-
nu fizycznogeograficznego, cho¢ w niektérych analizach uwzgledniono tez sgsiadujace
z nimi obszary (tam gdzie uzasadniaja takie podejscie istniejgce powigzania).

1.6. REGION TURYSTYCZNY

Turystyka to zjawisko wielowymiarowe, a jako przedmiot badan naukowych wysoce
interdyscyplinarne (Gotembski 2001). W XX wieku turystyka przeszia burzliwy rozwdj,
a jej zakres pojeciowy w dos¢ istotny sposéb sie zmienit. Klasyczne definicje, np. szero-
ko rozpropagowane ujecie K. Hunzikera (Hunziker i Krapf 1942: 21, Hunziker 1951: 1) de-

2! Projekt przygotowany zostat w 2001 r., ustawa jednak nie weszla w zycie z powodu weta prezydenta, do
ktérego Sejm nie zdazyt si¢ ustosunkowac przed koricem kadencji.
2 Memoriat gérski...(1991), Zrownowazony rozwdj obszaréw gorskich...(2007)
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finiowaly turystyke jako ,,catos¢ zjawisk i stosunkéw dotyczacych podrézy i krotkotrwa-
tych pobytéw poza miejscem stalego zamieszkania przedsigbranych nie w celach zysku”
(thum. za: Libera 1969). Z czasem definicja ta okazala si¢ niewystarczajgca, poniewaz z jed-
nej strony zacieraniu ulegal wyraZzny dawniej rozdzial migdzy czasem wolnym a praca,
a podréze stuzbowe coraz czgsciej wigzaly si¢ tez ze zwiedzaniem, czyli czgSciowo zyski-
waly charakter turystyczny. Ponadto podrézujacy, czy to stuzbowo czy tez prywatnie, w du-
zej mierze korzystaja z tych samych ustug i przy analizie ekonomicznych nastepstw tury-
styki r6znica miedzy oboma rodzajami podrdzy nie jest az tak istotna. A poniewaz wraz ze
wzrostem gospodarczego znaczenia turystyki, wsréd nauk podejmujacych badania dotycza-
ce tego zjawiska rosta tez ranga ekonomii, ekonomiczne podejscie w wigkszym stopniu
zaczgto wplywac na samo pojmowanie turystyki.

Jako przyktad wspoéiczesnej definicji mozna podaé ujecie K. Przectawskiego (1996:
30): ,,...w szerokim znaczeniu turystyka jest to caloksztalt zjawisk ruchliwosci przestrzen-
nej, zwigzanych z dobrowolng, czasowg zmiang miejsca pobytu, rytmu i Srodowiska zycia
oraz wejsciem w stycznos¢ osobista ze srodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym, kul-
turowym badZ spotecznym)”. Waskie znaczenie ogranicza turystyke do podrézny podejmo-
wanych dla zaspokojenia potrzeb poznawczych, rekreacyjnych i estetycznych. Przy takim
ujeciu dawne pojmowanie turystyki odpowiada wezszemu znaczeniu, natomiast szerokie
znaczenie obejmie takze np. turystyke biznesows.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze dwojakie definiowanie turystyki w szerszym
1 wezszym znaczeniu pojawia si¢ dos¢ czesto, a w niektérych jezykach funkcjonujg nawet
odrebne terminy. I tak w jezyku niemieckim od dawna funkcjonuje pojgcie Fremdenverkehr
(tego wiasnie okreslenia uzywat w swojej definicji W. Hunziker), okreslajgce pierwotnie
turystyke w klasycznym znaczeniu, czyli jako ruch w czasie wolnym od pracy. Z czasem
coraz bardziej zaczatl si¢ upowszechnia¢ zapozyczony z jezyka angielskiego termin Turis-
mus, ktory odpowiadal szerokiemu znaczeniu turystyki. Obecnie r6znice miedzy oboma
okresleniami coraz bardziej si¢ zacierajg. W dalszym ciggu natomiast utrzymuje si¢ dwois-
tos¢ poje¢ w jezyku czeskim, w ktérym turistika oznacza aktywne formy turystyki, nato-
miast pojeciem ogdlniejszym jest cestovni ruch.

Region turystyczny jest kategoria, ktéra, cho¢ bardzo czg¢sto uzywana, budzi zarazem
liczne watpliwosci co do jego istoty i wlasciwosci. Podobnie jak w przypadku innych re-
gionalizacji, wydzielanie regionéw turystycznych jest przede wszystkim domeng geogra-
fow. Trzeba tu zauwazy¢, ze w badaniach naukowych zwigzanych z turystyka geografia
zajmuje szczeg6lng pozycjg, bedac swego rodzaju tacznikiem integrujacym podejscie spote-
czne (socjologiczne, ekonomiczne), przyrodnicze oraz planistyczne (Bachleitner 2005). Od
poczatku rozwoju geografii turystyki, w prowadzonych na jej gruncie badaniach, bardzo
duzg wage przywigzywano do aspektéw Srodowiskowych, zwilaszcza przyrodniczych uwa-
runkowan rozwoju turystyki. Znajduje to swoje odbicie w definiowaniu regionu turystycz-
nego oraz delimitacji konkretnych jednostek przestrzennych.

Tak jak kazdy region jest czgscig (podprzestrzenig) przestrzeni geograficznej, ekonomi-
cznej itp., tak tez region turystyczny mozna zdefiniowa¢ jako wyodrebniong czgs¢ prze-
strzeni turystycznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zalozenia metodyczne, na ktérych oparto
wiekszo$¢ regionalizacji turystycznych Polski, pochodzg z lat 60. i 70. XX w., a zatem
z czasOw gdy istota i cechy przestrzeni turystycznej nie stanowity jeszcze przedmiotu dys-
kusji. Dlatego podzialy te, cho¢ uwzgledniajg zréznicowanie ogdlnej przestrzeni geografi-
cznej i pewne elementy zagospodarowania, to jednak wprost nie odnoszg si¢ do cech prze-
strzeni turystyczne;j.
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Szerokg prezentacj¢ zagadniert zwigzanych z przestrzenig turystyczng zawiera mono-
grafia B. Wlodarczyka (2009), ktory, syntetyzujgc wczesniejsze ujecia réznych autoréw,
stwierdzil, Ze ,,przestrzen turystyczna jest czgscig przestrzeni geograficznej, w ktérej wyste-
puje zjawisko ruchu turystycznego. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym do zaklasyfi-
kowania czesci przestrzeni geograficznej, jako przestrzen turystyczna jest ruch turystyczny,
niezaleznie od jego wielkosci i charakteru. Warunkiem dodatkowym umozliwiajacym jej
delimitacj¢ jest wystepowanie zagospodarowania turystycznego, ktérego wielkos¢ i charak-
ter pozwalajg okresli¢ typ przestrzeni turystycznej”’. Wewnetrzne zréznicowanie przestrzeni
turystycznej szczegdtowo analizowat S. Liszewski (1995), ktéry wyrdznit pigé jej typow:

— przestrzen eksploracji turystycznej,

— przestrzen penetracji turystycznej,

— przestrzen asymilacji turystycznej,

— przestrzen kolonizacji turystycznej,

— przestrzen urbanizacji turystycznej.

Kolejne sposréd wymienionych typéw przestrzeni charakteryzuje coraz bardziej nasilo-
ny ruch turystyczny i zwiekszajgca si¢ intensywnos¢ zagospodarowania turystycznego. I tak
przestrzefi eksploracji turystycznej cechuje si¢ minimalnym ruchem turystycznym i brakiem
bazy materialnej turystyki (pojawia si¢ co najwyzej baza paraturystyczna), natomiast prze-
strzefi urbanizacji turystycznej wystepuje tam, gdzie po spopularyzowaniu okreslonego
terenu przez turystyke intensywnie rozwija si¢ stale osadnictwo (w duzej mierze za sprawg
0s6b, dla ktérych wczesniej dany obszar byt terenem wypoczynku). Poszczegdlne typy
przestrzeni turystycznej moga zarazem wyznaczac etapy jej rozwoju, cho¢ trzeba zazna-
czy¢, ze w ewolucji przestrzeni turystycznej niektére etapy niekiedy moga by¢ pominigte.
Koncepcja S. Liszewskiego w duzej mierze wspélgra z teorig ewolucji obszaru turystycz-
nego R. Butlera (1980), z tym ze Liszewski eksponuje gtéwnie aspekty zagospodarowania
przestrzennego, zas Butler kwestie ekonomiczne.

Region turystyczny w polskim pismiennictwie najczgsciej rozumiany jest jako ,,obszar
petnigcy funkcje turystyczng na zasadzie pewnej jednorodnosci cech srodowiska geografi-
cznego oraz wewngtrznych powigzan ustugowych, [...] obejmuje na ogét obszary o wyso-
kich walorach turystycznych i dobrze rozwinigtej infrastrukturze turystycznej i dostepno-
Sci komunikacyjnej” (Warszynska, Jackowski 1979: 31). W przytoczonej definicji zwraca
uwage postawienie na pierwszym miejscu cech srodowiska, a dopiero w drugiej kolejno-
Sci zagospodarowanie. W podobnym duchu (cho¢ bez uwypuklania znaczenia cech srodo-
wiska) region turystyczny definiuje E. Inskeep (1991: 182): ,,Region turystyczny jest logi-
czng jednostkg geograficzng i planistyczng wydzielong w oparciu o wystepujgce w niej
znaczgce atrakcje turystyczne oraz zwigzane z nimi dzialania, cechujacg si¢ dobrg dostep-
noscig lub potencjatem rozwojowym, spdjng wewnetrzng siecig komunikacyjng oraz terena-
mi umozliwiajacymi rozwéj zagospodarowania turystycznego.” W obu definicjach zwraca
uwage brak odwotania do ekonomicznych aspektéw turystyki. Co zaskakujace, jednoznacz-
nego odwotania do nich brak réwniez w pracy ekonomistéw (Kornak i Rapacz 2001: 45),
ktorzy region turystyczny definiujg jako obszar ktéry:

— posiada walory turystyczne decydujgce o jego atrakcyjnosci,

— jest dostepny komunikacyjnie,

— cechuje si¢ zagospodarowaniem, ktére umozliwia korzystanie z waloréw.

We wszystkich przytoczonych definicjach nacisk potozony jest gtéwnie na walory
(przyrodnicze lub antropogeniczne), ktére traktowane sg jako warunek konieczny dla roz-
woju turystyki. Takie zalozenie ostatnio jest jednak kwestionowane — coraz czesciej wska-
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zuje sie, ze kluczowym czynnikiem rozwoju funkcji turystycznej okreslonego obszaru jest
zagospodarowanie i szeroko rozumiany kapitat ludzki. Odpowiednio wytworzona infra-
struktura sama w sobie moze bowiem sta¢ si¢ walorem, natomiast nawet na obszarze po-
siadajagcym niewatpliwe walory turystyka si¢ nie rozwinie bez sprzyjajacego klimatu spo-
tecznego i odpowiednio przygotowanych zasobéw ludzkich (Kozak 2009).

Zrbéznicowane poglady na temat roli poszczegdlnych czynnikéw rozwoju turystyki i —
co za tym idzie — kryteriow delimitacji regionéw da si¢ uporzadkowaé, wskazujac trzy
podejscia stosowane w regionalizacji turystycznej (Vystoupil et al. 2007):

— regionalizacja klasyczna, oparta o cechy srodowiska (nawigzujaca do podzialéw na

regiony fizycznogeograficzne);

— delimitacja wedtug zr6znicowania funkcjonalnego, stuzaca gtéwnie celom aplikacyj-
nym w planowaniu przestrzennym;

— regionalizacja oparta o kryteria organizacyjno-ekonomiczne decydujgce o zdolnosci
wytworzenia i wypromowania konkurencyjnych produktéw turystycznych. Stuzy ona
gléwnie celom promocyjnym i marketingowym.

Te trzy podejscia pokazujg ewolucje w rozumieniu regionu turystycznego — od geogra-
ficznego, opartego na waloryzacji, poprzez planistyczne, wykorzystujgce waloryzacje do
opracowywania koncepcji zagospodarowania, do podejscia ekonomicznego, ukierunkowa-
nego na promowanie regionalnej oferty.

Regionalizacja turystyczna moze w rézny sposéb odnosi¢ si¢ do podzialu administra-
cyjnego panstwa. Spotyka si¢ tutaj rowniez trzy zasadnicze podejscia (Galvasova et al.
2008: 21):

— regiony turystyczne wyznaczane sg w oparciu o jednostki podzialu administracyj-

nego i respektujg ich granice.

— regiony turystyczne traktowane sg jako specjalna kategoria i nie pokrywaja calego
obszaru panstwa;

— regiony turystyczne catkowicie pokrywaja obszar panistwa, ale granice mig¢dzy nimi
wyznaczane sg niezaleznie od obowiazujgcego podzialu administracyjnego.

W Polsce pierwsza koncepcja regionalizacji turystycznej kraju byta dzielem M. Mile-
skiej (1963), ktéra jako podstawe delimitacji przyjeta cechy srodowiska (regiony fizyczno-
geograficzne), zweryfikowane stanem zagospodarowania turystycznego oraz ruchem tury-
stycznym. Réwniez czynnik srodowiskowy (walory wypoczynkowe oraz gtdwne cechy
krajobrazu) stal si¢ podstawg wydzielenia regiondw turystycznych w pracach J. Wyrzykow-
skiego (1975, 1986) oraz T. Lijewskiego et al. (1985). Wszystkie wspomniane podziaty
traktowaly regiony turystyczne jako specjalng kategori¢ wydzielang niezaleznie od podziatu
administracyjnego i nie pokrywaly catego obszaru Polski. Inaczej przedstawia si¢ regiona-
lizacja Z. Kruczka (2002), ktéry, wydzielajac regiony turystyczne, nawigzat do szesciu
gtéwnych regiondw historycznych Polski, dostosowujac jednak granice wydzielanych jed-
nostek do podzialu na wojewddztwa.

S. Liszewski (2008) zwrécit uwage, ze praktycznie wszystkie regionalizacje turystycz-
ne Polski opracowane w XX wieku oparte byty o cechy srodowiska, z czasem uzupeinia-
ne o zagospodarowanie turystyczne i dostgpnos¢ komunikacyjng, co oznaczalo podejscie
podazowe do delimitacji regionéw. Zmiany jakie zaszly w turystyce w XX w. spowodowa-
ty jednak jego zdaniem konieczno$¢ innego spojrzenia na region turystyczny — spojrzenia
opartego o czynnik popytowy czyli ruch turystyczny (z uwzglednieniem jego wielkosci,
charakteru i sezonowosci) oraz typ ksztaltowanej przez niego przestrzeni turystyczne;j.



1. REGION I POLITYKA REGIONALNA 39

W §lad za tym S. Liszewski (2009) wstepnie wydzielit trzy kategorie regionéw tury-
stycznych:

— turystyczny region metropolitalny;

— region wypoczynkowo-rekreacyjny;

— region turystyki poznawczej, edukacyjnej i religijne;j.

Regiony: 4
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Rys. 8. Koncepcja regionalizacji turystycznej Polski S. Liszewskiego.
Zrédto: Liszewski (2009).

Przestrzenny rozklad wymienionych typéw regionéw przedstawia rys. 8. Trzeba tu
jednak koniecznie zaznaczy¢, ze jest to w intencji autora wstgpna propozycja, ktéra ma by¢
dopiero punktem wyjscia do dalszej dyskusji. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zauwazo-
na przez S. Liszewskiego ewolucja pojgcia regionu turystycznego przynajmniej do pewne-
go stopnia pokrywa si¢ z tendencjami zauwazonymi w Czechach przez J. Vystoupila.

Odnoszac si¢ do praktyki trzeba zauwazy¢, ze nader czgsto jako regiony turystyczne
traktuje si¢ po prostu jednostki podziatu administracyjnego. Zwiaszcza od czasu reformy
samorzadowej w 1999 r. zauwazalna jest wyraZzna tendencja do mechanicznego utozsamia-
nia regionéw turystycznych z wojewddztwami. Wydaje sig¢, ze jest to pochodna zakresu
kompetencji samorzagdowych wladz wojewddzkich, ktére m.in. odpowiedzialne sg za kreo-
wanie polityki turystycznej na szczeblu regionalnym, oraz ich wlasciwosci terytorialnej.

Na poziomie regionalnym godng odnotowania inicjatyw¢ podjeta w 2008 roku Dolno-
Slaska Organizacja Turystyczna, ktéra w ramach przygotowywania aktualizacji Programu
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rozwoju turystyki... (2005) wyszla z koncepcjg wydzielenia w obrgbie wojewddztwa dwu-
nastu subregiondw turystycznych, majacych w zatozeniu odgrywaé gtéwng role w budowa-
niu subregionalnych produktéw turystycznych. Subregiony tworzone byly w oparciu o jed-
nostki podziatu administracyjnego, przy czym byt to proces do pewnego stopnia oddolny,
gdyz o przystgpieniu do danego subregionu decydowaly witadze poszczeg6lnych gmin.
Zastosowano tu zatem doktadnie wspomniane kryterium marketingowe (kreowania i pro-
mowania konkurencyjnych produktow turystycznych). Na oceng¢ tak przeprowadzonej
regionalizacji na razie jeszcze za wczesnie, jednak pewne jej efekty mogg budzi¢ watpliwo-
$ci — np. poza subregionem ,,Bory Dolnoslaskie” (ograniczonym do obszaru wojewddztwa
dolnoslaskiego) znalazly si¢ Zagan i Szprotawa, ktére leza na terenie wojewédztwa lubus-
kiego, ale bez ktérych trudno wyobrazi¢ sobie kreowanie produktu turystycznego dla Bo-
réw Dolnoslaskich.

W dyskusji na temat przydatnosci regionalizacji turystycznej a nawet sensu wydziela-
nia regionéw turystycznych nie brakuje gloséw skrajnych. Zaliczy¢ do nich mozna artykut
M. Durydiwki i A. Kowalczyka (2003), ktérzy prezentujac przemiany zachodzace wspot-
czesnie w turystyce i ich konsekwencje dla obszaréw recepcyjnych stwierdzili, ze w wie-
lu przypadkach obszary te nie spetniajg kryterium cigglosci przestrzennej, nie maja ustalo-
nego miejsca w hierarchii, gdyz ich ranga moze by¢ (i czgsto bywa) rézna z punktu widze-
nia réznych form turystyki, wreszcie globalizacja powoduje, ze region przestaje by¢ ukta-
dem domknigtym. W konkluzji autorzy podajag w watpliwos¢ sens wydzielania region6w
turystycznych w dobie globalizacji.

Nie negujac stusznosci przytoczonych wyzej argumentéw wydaje si¢ jednak, ze wysu-
nigte na ich podstawie tezy sg zbyt daleko idace. To, ze okreslony obszar recepcyjny nie
spetnia pewnych kryteriéw, by uzna¢ go za region, nie oznacza, ze samo pojecie regionu
nalezy odtozy¢ do lamusa. Warto w tym miejscu przypomnie¢ twierdzenie K. Dziewonskie-
go, ze mogy istnie¢ elementy przestrzeni ekonomicznej nie nalezagce do zadnego regionu.
Wydaje sig, ze odnosi si¢ to takze do turystyki jako dziedziny gospodarki — moze ona roz-
wija¢ si¢ w pewnych enklawach i nawet przynosi¢ powazne dochody (cho¢ niekoniecznie
mieszkaicom obszaru recepcyjnego), nie tworzac jednak sieci powigzan kreujacych region.
Poza tym, oceniajac region turystyczny pod katem spetniania okreslonych kryteriow
regionalizacji, trzeba pamig¢ta¢ o réznorodnosci stosowanych delimitacji. Jesli bowiem dany
region wydzielony zostal w oparciu o homogenicznos¢ srodowiska (czy krajobrazu), to
ocenianie go wedlug kryteriéw stosowanych dla regionu ekonomicznego faktycznie moze
prowadzi¢ (cho¢ nie zawsze tak musi by¢) do zanegowania istnienia tego regionu. M. Ba-
chvarov (2003: 11) zwrdcil uwage, ze regiony turystyczne wyodrebniane na podstawie
kryterium srodowiskowego mogg nie wykazywac znacznego powigzania wewnetrznego,
natomiast mogg je charakteryzowac silne wig¢zi z oddalonymi obszarami stanowigcymi
Zrédio naptywu turystow?.

Charakterystyczne, ze dyskusje na temat sensu wydzielania regionéw turystycznych
prowadzg geografowie, natomiast watpliwosci w tej kwestii nie zglaszajg ekonomisci.
G. Golembski (2003: 14), omawiajac zasady kreowania polityki turystycznej okreslit cztery
kluczowe zagadnienia:

— wyznaczenie regiondw turystycznych (jako takich, w ktérych inwestowanie w gospo-

darke turystyczng bedzie efektywne),

% Interpretujgc taki region turystyczny jako wezlowy, mamy specyficzng sytuacje, gdy wezet takiego re-
gionu znajduje si¢... poza nim.



1. REGION I POLITYKA REGIONALNA 41

— okreslenie produktéw turystycznych i niezbednej (dla ich kreowania i funkcjonowa-
nia) infrastruktury,
— okreslenie podmiotéw mogacych stymulowaé rozwdj turystyki oraz instrumentow
jakimi one dysponujg (prywatni inwestorzy i wladze samorzadowe),
— okreslenie dziatan jakie mogg podjaé te podmioty w ramach istniejgcego systemu.
Wynika z tego, ze regionalizacja turystyczna nie tylko jest potrzebna, ale ma réwniez
praktyczne znaczenie. Istotne jest przy tym okreslenie kryteriéw delimitacji podporzadko-
wanych celom, dla jakich regiony si¢ wydziela. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do przy-
wotlanych wczesniej trzech uje¢ regionu: przedmiotu poznania, narzedzia badania i narze-
dzia dziatania (Dzieworiski 1967). Wydaje si¢, ze w zaleznosci od tego czemu regionaliza-
cja turystyczna ma stuzy¢, r6znie mogg by¢ delimitowane regiony. I nie ma sensu wyka-
zywanie wyzszosci jednej regionalizacji nad inng, w sytuacji, gdy tworzy si¢ je dla réznych
celéw.

1.7. WYBRANE ASPEKTY POLITYKI REGIONALNEJ W UNII EUROPEIJSKIEJ I W POLSCE

1.7.1. Gléwne cele polityki regionalnej

Wsrdéd czynnikéw wplywajacych na rozwéj spoteczno-gospodarczy duze znaczenie
moze mie¢ wlasciwie prowadzona polityka regionalna, bedgca elementem szeroko ujetej
polityki ekonomicznej. B. Winiarski (1976: 13) okreslit polityke regionalng jako ,,calo-
ksztalt czynnosci panstwa w zakresie Swiadomego oddzialywania na rozwaéj spoleczno-
ekonomiczny regionéw kraju”.

W ogdélnym ujeciu gtéwnymi celami polityki regionalnej sa:

— tworzenie mechanizmdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw oraz przela-

mywanie barier i przeciwdzialanie procesom recesji gospodarczej;

— poprawa standardu zycia spotecznosci lokalnych i regionalnych;

— ksztaltowanie tadu przestrzennego i zapobieganie procesom degradacji srodowiska
naturalnego.

W powszechnym ujeciu, w zaleznosci od podmiotu okreslajacego cele i kierunki poli-
tyki oraz realizujgcego jej zalozenia, wyréznia si¢ polityke interregionalng (jej podmiotem
sg wladze centralne) i intraregionalng (prowadzong przez administracj¢ regionalng — rzgdo-
wa lub samorzagdowa). Relacje migdzy nimi powinny by¢ ksztaltowane zgodnie z zasada
subsydiarnosci — wladze centralne udzielajg wsparcia regionom w przypadkach gdy regiony
same podejmujg dzialania rozwojowe, jak réwniez w sytuacjach gdy rozwigzywanie po-
szczegllnych probleméw przekracza mozliwosci regiondw (Winiarski 2004: 357).

Zaleznie od przyjetego paradygmatu w teorii polityki regionalnej wyksztalcily si¢ jej
dwie koncepcje (Strzelecki 2008: 92):

— pasywna polityka rozwoju regionalnego, zaktadajaca samoregulacj¢ systemu spotecz-
no-gospodarczego pod wptywem mechanizméw rynkowych, ktdre, generujac mie-
dzyregionalne przeptywy kapitatu i ludnosci, majg prowadzi¢ do stopniowego wy-
réwnywania poziomu dochodu;

— aktywna polityka rozwoju regionalnego, powigzana z interwencjonizmem pafstwo-
wym, ktéry ma za zadanie przeciwdzialanie polaryzacji regionalnej. Zwolennicy tej
koncepcji twierdzg, Ze mechanizmy rynkowe nie prowadzg do wyréwnywania mie-
dzyregionalnych réznic w poziomie rozwoju, ale do coraz wigkszej koncentracji
czynnikéw produkcji w regionach najlepiej rozwinigtych.
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Krytyka obu modeli doprowadzita do wyksztalcenia si¢ modelu posredniego, zaktada-
jacego dazenie do maksymalnej efektywnosci gospodarowania przy pobudzaniu rozwoju
endogenicznego. Cechg charakterystyczng tego modelu jest decentralizacja polityki regio-
nalnej — istotng role odgrywaja w niej wladze regionalne oraz instytucje otoczenia bizne-
su (organizacje, podmioty gospodarcze, placowki naukowo-badawcze itp.), natomiast pan-
stwo petni przede wszystkim funkcje koordynacyjna.

W Unii Europejskiej polityce regionalnej przypisuje si¢ szczegdlnie istotng role w ni-
welowaniu réznic (osigganiu spdjnosci) w poziomie rozwoju gospodarczego regionéw i po-
ziomu zycia ich mieszkaicéw. Synonimami polityki regionalnej sg pojgcia takie jak ,,poli-
tyka spdjnosci” i ,,polityka strukturalna”. Dwie gléwne zasady polityki regionalnej UE to
zasada partnerstwa (w kreowaniu i realizacji polityki regionalnej powinni uczestniczy¢
wszyscy zainteresowani partnerzy spoteczni) oraz zasada dodatkowosci (Unia Europejska
nie zastgpuje dzialai na szczeblu krajowym i regionalnym, lecz je uzupeinia). Pozostaty-
mi zasadami polityki regionalnej UE s3: zasada subsydiarnosci, koncentracji, programowa-
nia i koordynacji.

Cele polityki regionalnej UE realizowane sg przede wszystkim przy pomocy srodkow
finansowych gromadzonych w ramach funduszy strukturalnych. W chwili obecnej sg to:
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz Europejski Fundusz Spoteczny. Stabiej
rozwinigte kraje Unii korzystajg tez z Funduszu Spéjnosci, ktéry — cho¢ nie jest funduszem
strukturalnym — réwniez stuzy realizacji celéw polityki regionalnej. Gtéwne cele polityki
regionalnej UE wyznaczane sg dla kolejnych okreséw programowania. Obecnie (tj. w okre-
sie programowania 2007-2013) sg nimi: konwergencja, konkurencyjnos¢ regionalna i za-
trudnienie oraz europejska wspotpraca terytorialna. Zakres zadan wspieranych srodkami
z poszczegblnych funduszy strukturalnych dla kazdego z podanych wyzej celow polityki
regionalnej szczegétowo a zarazem przejrzyscie omawia Z. Strzelecki (2008).

Biorgc pod uwage sposob formutowania zasad, celéw oraz dysponowania srodkami
finansowymi mozna uznaé, ze europejska polityka regionalna wpisuje si¢ w model posredni
miedzy polityka pasywng a aktywng. W tej sytuacji naturalne jest, ze zakres interwencji
panstw czy instytucji europejskich stanowi przedmiot dyskusji, a ocena skutecznosci polity-
ki regionalnej UE nie jest bynajmniej jednoznaczna.

W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej polityka rozwoju kraju,
w tym polityka regionalna, musiata zosta¢ dostosowana do unijnych standardéw. Stuzyta
temu reforma administracyjna kraju, a Scisle jej drugi etap, przeprowadzony w 1999 roku,
w ramach ktérego utworzono wojewddztwa samorzadowe, ktére staly si¢ gtéwnym pod-
miotem polityki regionalnej. Poczatkowo rzeczywista rola samorzadéw wojewddzkich byta
dos¢ ograniczona, poniewaz nie dysponowaly one wystarczajacymi srodkami, ktére pozwa-
latyby prowadzi¢ witasng polityke. Sytuacja ulegta zmianie w momencie przystapienia
Polski do Unii, kiedy to wiadze wojewddzkie staly si¢ dysponentem czesci Srodkéw pocho-
dzacych z funduszy strukturalnych.

Opinie na temat gléwnych celéw polskiej polityki regionalnej sa podzielone. Z jednej
strony dos¢ powszechna jest opinia, ze nalezy dgqzy¢ do zahamowania polaryzacji uktadu
regionalnego i wyréwnywania poziomu rozwoju. Stuzy¢ temu powinna restrukturyzacja
regionéw depresyjnych i stymulowanie rozwoju obszaréw stabo rozwinigtych (Winiarski
2004: 371). Ostatnio coraz czesciej jednak konwergencji przeciwstawia si¢ konkurencyj-
nos¢é, wskazujgc, ze zmniejszanie dystansu Polski do krajow ,,pigtnastki” wymaga wspoma-
gania procesOw rozwojowych w regionach o najsilniejszym wzroscie, gdyz one beda decy-
dowaly o ogélnej pozycji Polski, one tez majg najwigksze szanse¢ na wlaczanie si¢ do go-
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spodarki globalnej (Gorzelak 2004, Grosse 2004). Pojawia si¢ wigc dylemat — czy polityka
regionalna powinna wspiera¢ przede wszystkim regiony najbardziej opéZnione w rozwo-
ju, czy wszystkie proporcjonalnie do liczby ich mieszkaricow (bo przeciez gtéwnym celem
polityki rozwoju jest poprawa jakosci zycia obywateli i rodzin) czy tez najbardziej koncen-
trowac si¢ na rozwoju regiondw o najlepszych wskaznikach, jako swego rodzaju ,,Jokomo-
tyw rozwoju”.

W dyskusji nad powyzszym dylematem szczeg6lne interesujace sg uwagi G. Gorzelaka
(2004, 2009), ktéry analizujac doswiadczenia z wdrazania polityki regionalnej w krajach
»starej” Unii sformulowal zarazem priorytety, ktére jego zdaniem powinny wyznaczad
polityke regionalng w Polsce. Okreslit je nastgpujaco:

— wspieranie konkurencyjnosci tych regionéw, ktére majg najwigksze szanse na pozys-

kanie inwestoréw;

— przygotowanie regionéw do szans, ktére mogg si¢ pojawi¢ w przysztosci;

— wspieranie najbardziej obiecujgcych kompleksow przedsigwzigé, wykorzystujacych
potencjatl danych regionéw i uktadéw lokalnych zgodnych z priorytetami rozwoju
kraju (jako przyktady podaje m.in. rozwéj gospodarki turystycznej w najbardziej roz-
winietych regionach, a takze procesy kompleksowej restrukturyzacji najwazniejszych
regiondw przemystowych);

— wspieranie intensyfikacji wspélpracy przygranicznej z instytucjonalnie wspomagany-
mi regionami sgsiadujgcymi z Polska.

G. Gorzelak stwierdzit zarazem, ze réznice miedzyregionalne sa nieuniknione i nalezy
je zaakceptowac. Nie powinno to oznacza¢ rezygnacji z polityki socjalnej, ale ,,nie nalezy
udawacé, ze srodki kierowane do regionu, ktéry nie bedzie w stanie ich wykorzysta¢ na
rozwdj, majg ten rozwoj zapewni¢”. Takie dzialanie bowiem moze prowadzi¢ do sytuacji,
gdy w praktyce gtéwng ,.strategig” lokalnych politykéw stanie si¢ walka o jak najwicksze
dotacje zewnetrzne, ktére nie bedg si¢ przektadaly na pobudzanie endogenicznych czynni-
kéw rozwoju, co kidci si¢ zresztg z celami polityki regionalnej Unii Europejskiej. Zapre-
zentowane podejscie, jakkolwiek nie sposéb odméwi¢ mu racjonalnych podstaw, niesie za
sobg niebezpieczeristwo zbyt pochopnego i arbitralnego rozstrzygania na ile region posiada
i umie wykorzysta¢ endogeniczne czynniki rozwoju. Nic dziwnego zatem, ze poglady
G. Gorzelaka nieraz odbierane sg jako kontrowersyjne i obok gloséw aprobaty, spotykaja
si¢ tez z krytyka.

Cele polityki regionalnej zawarte w oficjalnych dokumentach rzagdowych sg wypadko-
wa wskazanych wyzej tendencji. W Strategii rozwoju kraju 2007-2015 (2006) jako gléwny
cel polityki paistwa wskazano ,,podniesienie poziomu i jakosci zycia mieszkaricow Polski:
poszczegdlnych obywateli i rodzin”. Z kolei gtéwnymi priorytetami podporzadkowanymi
realizacji Strategii... staly sie:

1. Wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki.

2. Poprawa stanu infrastruktury technicznej i spoteczne;.

3. Wzrost zatrudnienia i podniesienie jego jakosci.

4. Budowa zintegrowanej wspdlnoty spotecznej i jej bezpieczenstwa.

5. Rozwdj obszaréw wiejskich.

6. Rozwdj regionalny i podniesienie spdjnosci terytorialne;j.

Realizacja wymienionych priorytetéw ma si¢ odbywaé poprzez programy operacyjne:
pie¢ o charakterze centralnym oraz Regionalne Programy Operacyjne opracowywane dla
poszczegdlnych wojewddztw. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze na Regionalne Programy
Operacyjne przeznaczono jedynie 24,7% Srodkéw, co oznacza, ze polityka regionalna
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w Polsce jest silnie scentralizowana. Niezaleznie jednak od stopnia centralizacji panuje
og6lna opinia, ze srodki pochodzace z funduszy strukturalnych dajg Polsce wielkg szansg
na nadrobienie (lub przynajmniej istotne zmniejszenie) dystansu dzielacego nasz kraj od
wysokorozwinigtych krajow europejskich. Dystans ten ciggle jest znaczny, zwazywszy ze
jak dotad zaden z polskich regiondéw nie osiggngt srednich wskaznikéw poziomu rozwoju
dla calej Unii.

1.7.2. Polityka regionalna wobec regionéw pogranicznych, gorskich
i turystycznych

Jak wczesniej wspomniano, regiony gorskie, turystyczne i pograniczne wyodrebniane
s3 na podstawie odmiennych kryteriéw, ale wszystkie cechujg si¢ pewng specyfika warun-
kéw gospodarowania. W przypadku regionéw goérskich i pogranicznych wynika ona z ich
polozenia, natomiast w regionach turystycznych wazna jest specyfika turystyki jako dzie-
dziny gospodarki. Powoduje to, ze wszystkie trzy typy regionéw wymagajg szczegdlnego
traktowania w ramach polityki regionalne;j.

By jednak polityka regionalna wychodzita naprzeciw regionom o rozmaitej specyfice,
musza one sformutowaé postulaty co do wtasnych oczekiwan. Wydaje si¢, ze w najwigk-
szym stopniu warunek ten spelniaja regiony pograniczne. W 1981 roku w najstarszym eu-
roregionie Euregio na pograniczu Niemiec i Holandii uchwalona zostata Europejska kar-
ta regionow granicznych i transgranicznych, ktéra dwukrotnie byta nowelizowana, ostat-
ni raz w 2004 roku w Szczecinie. Sformulowano w niej gtéwne problemy dotykajace regio-
ny graniczne i postulaty dotyczace ich rozwoju. Jako cele, do ktérych nalezy dazy¢ wymie-
niono:

— koordynacj¢ (,,wygladzenie szwéw”) polityki zagospodarowania przestrzennego;

— poprawe infrastruktury przy réwnoprawnym udziale zainteresowanych regionéw

granicznych i transgranicznych;

— wspieranie atrakcyjnosci regionéw 1 wspdlnego rozwoju gospodarczego;

— doskonalenie transgranicznej ochrony srodowiska i przyrody;

— rozw0j transgranicznej wspolpracy kulturalnej;

— partnerstwo i pomocniczos$¢ (subsydiarnos¢) poprzez budowe transgranicznych sie-

ci powigzan na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Wydaje si¢, ze wsrdd interesujgcych nas typow regiondw, polityka regionalna Unii Eu-
ropejskiej w najwigkszym stopniu wychodzi naprzeciw potrzebom wiasnie regionéw grani-
cznych. Dazenie do znoszenia oddziatywania granic jako barier w rozwoju legto u podstaw
inicjatywy UE INTERREG III realizowanej w latach 2000-2006, ktérej kontynuacjg w la-
tach 2007-2013 jest Europejska Wspotpraca Terytorialna. Wysoka ranga problematyki
transgranicznosci w polityce Unii Europejskiej jest skadingd zrozumiata. Przezwycig¢zanie
barier granicznych w réznych wymiarach od poczatku byto jednym z gtéwnych celow
Wsp6lnoty Europejskiej, a doswiadczenia w dziedzinie transgranicznej wspOtpracy zbierane
sg juz przez ponad po6t wieku.

Specyfika regionéw gérskich, wyrazajaca si¢ szczegdlnymi uwarunkowaniami gospo-
darowania na ich terenie, a w wielu przypadkach takze ponadprzecigtnymi walorami przy-
rodniczymi, powoduje, ze programowanie rozwoju spoteczno-ekonomicznego obszaréw
gorskich wymaga szczegdlnej roztropnosci, by rozwdj ten nie wywotywat konfliktéw.
Szczegdlne warunki, w jakich zyja mieszkaricy gér powoduja, ze w niektérych krajach
powstaty specjalne regulacje prawne odnoszace si¢ do terenéw goérskich. W Unii Europej-
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skiej specjalne ustawy o zasadach rozwoju i ochrony terenéw gérskich wprowadzity m.in.
Wiochy, Francja, Austria i Grecja®.

Od 1996 r. na forum migdzynarodowym funkcjonuje organizacja ,,Euromontana” (Eu-
ropejskie Stowarzyszenie na Rzecz Obszarow Gorskich), ktéra stawia sobie za cel promo-
wanie zintegrowanego i zrbwnowazonego rozwoju obszaréw gorskich oraz dziatania na
rzecz podnoszenia jakosci zycia mieszkaricéw gor®. W szczegdlnosci organizacja dgzy do:

— uwzgledniania problemdéw regionéw gorskich w polityce europejskiej;

— rozwoju wspolpracy i dialogu migdzy wszystkimi sektorami dziatajagcymi na obsza-
rach gérskich i migdzy réznymi regionami gérskimi w Europie;

— rozwoju zréwnowazonego obszaréw gorskich poprzez promowanie goérskich pro-
duktow;

— zapewnienie mieszkaficom obszaréw goérskich réwnego dostgpu do ustug pub-
licznych.

Gléwne formy dzialania Euromontana to wymiana informacji i doSwiadczef poprzez
organizowanie konferencji*®, wspétprace w zakresie prowadzonych badan, a takze uczest-
nictwo w projektach i wspétpraca z instytucjami europejskimi. Cztonkami organizacji sg
podmioty z osiemnastu krajow (Bulgaria, Czechy, Cypr, Francja, Gruzja, Grecja, Wtochy,
Macedonia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania, Szwe-
cja, Szwajcaria i Wielka Brytania).

W kontekscie migdzynarodowych uregulowan prawnych warto wspomnie¢ o inicjaty-
wach zmierzajacych do ustanowienia przez Rade¢ Europy Europejskiej Karty Regionéw
Gorskich, a nastepnie Konwencji Gérskiej. Dokumenty te miaty okresli¢ zasady i cele po-
lityki gorskiej, ktore sformutowano nastgpujgco:

— nalezyte rozpoznawanie i uwzglednianie jednostek geograficznych tworzonych przez
kazdy obszar gérski, w celu zapobiezenia istniejgcym i przysztym podzialom admini-
stracyjnym, utrudniajagcym prowadzenie polityki gorskiej;

— poszukiwanie mozliwosci zaprowadzania i utrzymywania rownowagi pomigdzy dzia-
talnoscig ludzka, zwlaszcza gospodarczg, a wymogami ekologicznymi;

— ochrong gruntéw rolniczych i pasterskich oraz podtrzymywanie i modernizowanie
w zakresie podstawowym istniejgcych dziatalnosci rolniczych, poprzez specjalne po-
dejscie do rolnictwa gorskiego;

— zakladanie lub modernizowanie infrastruktury i ustug publicznych, niezbednych dla
zapewnienia odpowiedniej jakosci zycia i rozwoju regionéw gorskich;

— wprowadzanie i ulepszanie lokalnych ustug publicznych;

— ochrong gruntéw rolniczych i pasterskich oraz podtrzymywanie i modernizowanie
w zakresie podstawowym istniejgcych dziatalnosci rolniczych, poprzez specjalne po-
dejscie do rolnictwa gorskiego;

— rozwijanie endogennych (wewnetrznych) zasobéw energetycznych;

— ochranianie tozsamosci oraz szerzenie wartosci kulturowych specyficznych dla gér;

— ochranianie historycznej dziatalnosci przemystowej i rzemieslniczej oraz zaktadanie
przemystu bazujacego na nowych, nieucigzliwych dla srodowiska technologiach;

2* OdpowiedZ ministra — cztonka Rady Ministréw na zapytanie nr 2147 w sprawie dzialania na terenie Unii
Europejskiej ustawy ,,gérskiej”, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ4.nsf/main/03A6085F, data pobrania 22.08.2008.

¥ www.euromontana.org

% Co dwa lata organizowana jest Konwencja Gérska, w 2005 r. odbyta si¢ ona w Krakowie.
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— rozwijanie sektora ustugowego, a szczegdlnie turystyki oraz tworzenie podstaw edu-

kacyjnych dla wielozawodowosci mieszkaiicow gor?’.

Do uchwalenia tej konwencji nie doszlo, natomiast w zycie weszty dwie konwencje
w sprawie konkretnych obszaréw goérskich. I tak w paZdzierniku 1991 roku przedstawiciele
krajow alpejskich ustalili zakres Konwencji o ochronie Alp, ktéra w zycie weszta 6 mar-
ca 1995 roku. Podpisaty ja wszystkie kraje alpejskie, tzn. Austria, Francja, Liechtenstein,
Monako, Niemcy, Szwajcaria, Stowenia, Wiochy, a takze Unia Europejska. W ramach kon-
wencji przyjeto szereg protokotéw (m.in. zachowanie przyrody i krajobrazu, rolnictwo na
terenach goérskich, gospodarka gruntami i zréwnowazony rozwdj, lasy gorskie, turystyka,
energia, ochrona gleby, transport)?®. Wzorujac si¢ na Konwencji alpejskiej kraje karpackie
przygotowaly Konwencje o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat®, ktéra podpisa-
na zostata w 2003 r. w Kijowie. T¢ konwencj¢ podpisaty wszystkie kraje karpackie (Cze-
chy, Polska, Rumunia, Serbia, Stowacja, Ukraina, Wegry). Celem obu konwencji jest wy-
pracowanie zasad pozwalajacych harmonizowaé rozwdj gospodarczy z ochrong dziedzic-
twa przyrodniczego.

Jak dotad Unia Europejska nie opracowata spdjnej strategii dotyczgcej rozwoju terenéw
gorskich. Problematyka gérska jest jednak obecna w réznych dokumentach, przede wszyst-
kim w programach dotyczacych rolnictwa. W tym miejscu warto jednak nadmienié, ze
W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 23 wrzesnia 2008 r. w sprawie sytuacji i per-
spektyw rolnictwa na obszarach gorskich® zawarto postulat, aby ,,Komisja [Europejska]
opracowala rzeczywistg, zintegrowang strategi¢ UE na rzecz obszaréw gorskich”. Dalej
Parlament ,,wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia szeroko zakrojonych konsultacji publicz-
nych z udziatem witadz regionalnych i lokalnych, podmiotéw spoteczno-gospodarczych
i Srodowiskowych, jak réwniez krajowych i europejskich stowarzyszefi reprezentujgcych
regionalne wladze obszaréw gérskich, w celu lepszego rozpoznania sytuacji w tych regio-
nach”. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktdéra przygotowata projekt wspomnianej rezolu-
cji, uzasadniajac koniecznos¢ opracowania ogélnej strategii dla terenéw gérskich Europy
stwierdzila, ze ,,obecnie ramy prawne dotyczgce terenéw gorskich w Europie sg tak licz-
ne i zréznicowane, jak same panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. W najlepszym wy-
padku stosuje si¢ mieszanke sektorowych strategii politycznych, ktéra co prawda nie stoi
W sprzecznosci ze wspomniang powyzej koniecznoscig stosowania podejscia zréwnowazo-
nego i dlugoterminowego, ale i nie stuzy jej najlepiej™".

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze stworzenie ogélnej strategii, uniwersalnej dla
wszystkich regionéw gorskich w Europie, moze by¢ zadaniem trudnym. Obszary te bo-
wiem majg bardzo rézny charakter, i to zarowno pod wzgledem cech Srodowiska, jak row-
niez ich dotychczasowego rozwoju spoleczno-ekonomicznego i aktualnie wystepujacych
probleméw. Uwage zwraca fakt, ze kraje, ktére wprowadzity specjalne regulacje prawne
dotyczgce obszarow gorskich posiadajg na swoim terenie gtdwnie gory typu alpejskiego

2" Memoriat Gdrski, http://www.euroregion-tatry.pl/?id=konferencje_memorial_gorski, data pobrania:
20.07.2009.

2 www.alpconv.org, pobrane 22.08.2009.

2 www.mos.gov.pl/artykul/2513_konwencja_karpacka/336_konwencja_karpacka.html, www.carpathianco-
nvention.org, pobrano 22.08.2009

3 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &reference=P6-TA-2008-0438 &language=PL&ring=
A6-2008-0327, pobrane 22.08.2009.

31 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT &reference=A6-2008-0327&language=PL, pobra-
ne 22.08.2009.
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(jesli nawet nie pod wzgledem rzeZzby, to w sensie pochodzenia geologicznego), ktére nie
sg zbyt bogate w surowce mineralne (za wyjatkiem surowcéw skalnych), co powodowato,
ze na wigkszosci tych obszar6w nie rozwijat si¢ zbyt intensywnie przemyst, a gtéwna dzie-
dzing pozostawato rolnictwo. Wzorce pochodzace z tych terendw mogg si¢ okaza¢ nie do
konca adekwatne (a w kazdym razie niewystarczajace) w odniesieniu do obszaréw nalezg-
cych do Sredniogérza Europejskiego, cechujacych si¢ zupetnie inng historig gospodarcza
(wczesny i intensywny rozwdj przemystu) i strukturg ekonomiczng. W przypadku tych
obszaréw problemem z kolei okaza¢ moze si¢ fakt, Ze w Zadnym z krajéw nie maja one na
tyle istotnego udziatlu w ogélnej powierzchni, by sta¢ si¢ waznym elementem polityki re-
gionalnej®.

Zaréwno na obszarach goérskich jak i w wielu regionach pogranicznych, szczegélne
miejsce zajmuje turystyka. Zwazywszy, ze w drugiej potowie XX wieku stata si¢ ona jed-
ng z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin gospodarki, coraz czgsciej pojawia si¢ ona
w zatozeniach polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego formutowanych praktycznie na
wszystkich szczeblach administracji — poczawszy od lokalnych samorzadéw az po instytu-
cje ponadnarodowe. W polityce regionalnej Unii Europejskiej turystyka nie jest wymienia-
na wprost jako priorytet, ale w wielu programach wystepuje jako jeden z istotnych elemen-
tow rozwoju. H. Faby (2006) wsréd elementéw polityki UE sprzyjajacych rozwojowi turys-
tyki transgranicznej wymienia zniesienie kontroli granicznej w ramach uktadu z Schengen
oraz mozliwosci pozyskiwania srodkOw na inwestycje turystyczne z europejskich funduszy.
W ramach funduszy strukturalnych projekty turystyczne moga by¢ realizowane jako m.in.
inwestycje w infrastrukture, kreowanie markowych produktéw, systemy szkoleni, doradz-
two, stymulowanie kooperacji i koordynacji dziataii wszystkich zainteresowanych podmio-
tow (Zawistowska 2006). Projekty te moga by¢ finansowane z obu funduszy struktural-
nych, jak réwniez z Funduszu Spdjnosci, wpisujg si¢ tez we wszystkie trzy giéwne cele
(tzn. konwergencje, konkurencyjnos¢ regionalng i zatrudnienie oraz wspoétprace terytorial-
ng). Traktowanie turystyki jako waznej dziedziny wspierajacej polityke regionalng wyni-
ka ze znanej od dawna prawidlowosci, polegajacej na tym, ze jest to dziedzina, ktéra unika
obszar6w metropolitalnych a dobre warunki dla rozwoju znajduje nieraz na obszarach
peryferyjnych (Christaller 1963). Dlatego czgsto jest traktowana jako szansa rozwojowa dla
tych ostatnich.

Charakteryzujac polityke regionalng w Polsce w pierwszej kolejnosci trzeba uwzgled-
ni¢ zatozenia i cele formutowane na poziomie krajowym. Wynika to z dwéch powodéw. Po
pierwsze, w ostatniej ¢wierci XX wieku polityka regionalna w Polsce mogta by¢ prowadzo-
na w zasadzie tylko z poziomu krajowego, bowiem w warunkach centralizacji wtadzy na
szczeblu regionu brakowato podmiotu, ktéry mégiby ja kreowaé (wojewddztwa funkcjonu-
jace w latach 1975-99 byly na to zbyt mate). Po drugie, jak juz wczesniej wspomniano,
wigkszos¢ srodkéw przeznaczonych na realizacje polityki regionalnej pozostaje w gestii
urzedéw centralnych.

Poczatkiem kreowania polityki intraregionalnej byta reforma administracyjna przepro-
wadzona w 1999 roku, w ramach ktérej utworzono szesnascie wojewddztw z wtadzami
samorzgdowymi na czele. Poczatkowo wojewddzkie samorzady mialy dos¢ ograniczone
mozliwosci dziatania z powodu braku srodkéw finansowych. Sytuacja ulegta zmianie po

32 Najwigkszy udziat terenéw nalezacych do Sredniogérza Europejskiego w ogélnej powierzchni kraju majg
Czechy, jednak i tam tereny gorskie zajmujg niewiele ponad 20% powierzchni i s3 to w wigkszosci obszary pery-
feryjne (Musiat 2008).
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wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, gdy staly si¢ one dysponentem srodkéw z funduszy
europejskich przeznaczonych na Regionalne Programy Operacyjne.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w zwiazku z szybkimi i glebokimi zmianami uwarunko-
wan rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski (reforma samorzagdowa w 1999 r., przysta-
pienie do Unii Europejskiej w 2004 r., zmiany og6lnych trendéw w gospodarce europej-
skiej 1 Swiatowej), zalozenia polityki regionalnej na biezaco musiaty by¢ w ostatnich latach
weryfikowane i w chwili obecnej trudno méwic¢ o ich stabilnosci — najwazniejsze doku-
menty okreslajace kierunki polityki regionalnej paristwa w chwili obecnej znajdujg si¢ na
réznych etapach opracowania.

Kierunki polityki regionalnej prowadzonej z poziomu krajowego zawarto w Diugofalo-
wej strategii rozwoju regionalnego kraju (2004), a nastgpnie w Narodowej strategii rozwoju
regionalnego na lata 2007-2013. W chwili obecnej trwaja konsultacje projektu kolejnego
dokumentu rzagdowego w postaci Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2010-2020.
Z polityka regionalng scisle wigze si¢ polityka przestrzenna. Jej kierunki okreslita Koncep-
cja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju uchwalona przez sejm w 2001 r. Ak-
tualizacja Koncepcji... przygotowana w 2005 r. zostala uznana za niewystarczajgcg, skut-
kiem czego wycofano ja z Sejmu i formalnie nie ma ona statusu dokumentu rzagdowego.
Jednczesnie podjeto prace nad przygotowaniem nowej Koncepcji Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju do roku 2033. W 2008 r. grupa ekspertéw przygotowata projekt doku-
mentu, ktéry przedstawiono do dyskusji. R6zni si¢ on znaczgco od wczesniejszej Koncepcji
polityki...(2001), bowiem dwudziestoletni okres jaki uptynat od poczatku przemian poli-
tycznych w Europie ukazal, ze niektére wczesniejsze zatozenia (np. o zwornikowym poto-
zeniu Polski) nie wptynety na procesy rozwojowe w takim stopniu, w jakim si¢ spodziewa-
no. Na razie jest jednak tylko projekt i nie wiadomo jaka bedzie ostateczna postaé tego
dokumentu.

Z powyzszego przegladu widac, ze kierunki polityki regionalnej padstwa w chwili obe-
cnej s nie do korica ustalone, bowiem dwa najwazniejsze dokumenty znajdujg si¢ w fazie
przygotowawczej, przy czym ich projekty zakladajg istotne zmiany w poréwnaniu z do-
tychczas obowigzujgcymi zasadami. Poniewaz jednak celem niniejszej pracy nie jest kom-
pleksowa ocena polskiej polityki regionalnej, a jedynie jej aspektéw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem pogranicznych regionéw gérskich w kontekscie rozwoju turystyki, ograniczmy
si¢ do zaakcentowania generalnych wnioskow wynikajacych z dotychczasowych i projek-
towanych dokumentéw.

Charakterystyczng cechg wszystkich przywotanych strategii rozwoju regionalnego jest
bardzo silne akcentowanie w analizach i wnioskach wojewddztw jako poziomu odniesie-
nia (nieco dalej posuneli si¢ autorzy projektu Krajowej strategii rozwoju regionalnego
2010-2020, analizujac przestrzenne zréznicowanie zjawisk i proceséw w ukladzie podregio-
néw). Jest to poniekad zrozumiale, zwazywszy ze wojewddztwa w zalozeniach majg by¢
gléwnym podmiotem polityki regionalnej. Jednak z drugiej strony wewngtrzne zréznicowa-
nie poszczegdlnych wojewddztw (a nawet podregiondw) powoduje, ze specyficzne cechy
okreslonych obszaréw, nie pokrywajacych si¢ z podzialem administracyjnym, mogg zostac
niezauwazone. Poza tym w sytuacji gdy wiekszos¢ pochodzgcych z funduszy UE srodkow
znajduje sie w dyspozycji urzedéw centralnych, mozliwosci wojewddztw moga okazac si¢
zbyt ograniczone, by skutecznie stymulowac rozwdéj niektérych obszaréw problemowych.
Wprawdzie autorzy projektu Krajowej strategii... (2009) deklaruja, ze ,,przedmiotem no-
wej polityki regionalnej nie sg tylko zréznicowania regionalne, a jej podmiotem nie sg wy-
acznie regiony — samorzagdowe wojewddztwa” i dalej, ze ,,przedmiotem polityki regional-
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nej stajg si¢ potencjaly rozwojowe, a potencjalnymi podmiotami kazde terytorium, dla
ktorego zostang okreslone cele rozwojowe”, to jednak juz w nastepnym akapicie mozna
przeczytaé, ze ,,w warunkach polskich wojewddztwo (region) pozostaje gtéwnym (...)
poziomem odniesienia polityki regionalnej, dla ktérego okreslane sg cele rozwoju, i na
ktérym nastgpuje jej realizacja i ocena skutecznosci i efektywnosci”.

W Narodowej strategii... dostrzezono problematyke rozwoju obszaréw gorskich,
stwierdzajac ze ,,za istotne uznaje si¢ dodatkowe wsparcie rozwoju terenéw gorskich i pod-
g6rskich z uwagi na ograniczone mozliwosci rozwoju gospodarczego wynikajgce z uksztat-
towania terenu przy jednoczesnym znaczeniu tych obszaréw dla spotecznosci catego kra-
ju”. Jednak proponowane dzialania na rzecz rozwoju obszaréw gorskich sg dos¢ ograniczo-
ne — sprowadzajg si¢ do budowy infrastruktury technicznej (w tym zwtaszcza komunikacyj-
nej i przeciwpowodziowej) i uruchamiania endogenicznych proceséw rozwoju, zwigzanych
zwlaszcza z turystykg. Propozycje te, cho¢ ze wszech miar stuszne, wydajg si¢ jednak nie-
wystarczajace, zwlaszcza w odniesieniu do terenéw wymagajacych glebokiej restrukturyza-
cji ekonomicznej. Na niedocenianie problematyki rozwoju obszaréw gérskich w ogdlnokra-
jowych dokumentach wptywa fakt, ze obszary te stanowig zaledwie ok. 5% powierzchni
kraju, paradoksalnie nie pomogta im tez reforma administracyjna (cho¢ generalnie wiasnie
ona otworzyta mozliwosci do zdynamizowania polityki regionalnej). O ile bowiem przed
rokiem 1999 dwa wojewddztwa miaty charakter typowo goérski (nowosadeckie i krosnieni-
skie), a w kilku innych obszary gérskie mialy znaczacy udziat (jeleniogdrskie, walbrzyskie,
bielskie, przemyskie), to w obecnym podziale administracyjnym tereny gérskie nie majg
zbyt wielkiego udzialu w zadnym z wojewd6dztw, co niekorzystnie przeklada si¢ na ich
reprezentacje w centralnych organach wiadzy, a nawet w sejmikach wojewddzkich. W tej
sytuacji osoby, instytucje i organizacje zainteresowane problematyka obszaréw gérskich
dziataja w rozproszeniu, przy czym podobnie jak na forum ogélnoeuropejskim, zaintere-
sowanie specyfikg gospodarowania na terenach gérskich w najwigkszym stopniu wykazuja
srodowiska zwigzane z rolnictwem?™,.

W Narodowej strategii... uwzgledniono réwniez problematyke turystyki, wielokrotnie
przywotujac ja jako czynnik rozwoju regiondw. Najsilniej rozwdj turystyki akcentowany
jest w konteksScie ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego oraz zapewnienia
warunkéw rozwoju gminom uzdrowiskowym i obszarom objetym programem ,,Natura
2000”. Zatozono takze kreowanie ponadregionalnych produktéw turystycznych. Nie wyspe-
cyfikowano jednak zadnych obszaréw o szczegélnym znaczeniu dla turystyki, z ktérego
wynikalyby takze szczegdlne zasady polityki regionalne;j.

Turystyka obecna jest takze w projekcie Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2010-
2020, przy czym mozna tu wykaza¢ pewng niekonsekwencj¢. Z jednej strony bowiem pisze
si¢ o koniecznosci ,,ograniczania presji ze strony turystyki na obszary o najwyzszych walo-
rach przyrodniczych dzigki wigkszemu obcigzeniu obszar6w sasiednich”, by zaraz potem
wskazywac turystyke jako niezwykle atrakcyjny czynnik wplywajacy na rozwdj ,,obszar6w
o wysokich walorach przyrodniczych, ktére (...) ograniczajg mozliwosci inwestycyjne”.
Przy tak odmiennie sformutowanych postulatach, nalezatoby wskaza¢ konkretniej, jakich
obszaréw ktoére zapisy dotyczg. Tych konkretow jednak w projekcie brakuje.

3 Charakterystyczne, ze Komitet Zagospodarowania Ziem Gorskich Polskiej Akademii Nauk funkcjonuje
przy Wydziale V — Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych PAN, a zdecydowang wigekszo$¢ jego czton-
kéw stanowig przedstawiciele nauk rolniczych.
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W odniesieniu do obszaréw przygranicznych w projekcie Narodowej strategii...zatozo-
no rozwoj wspotpracy transgranicznej na poziomie terytorialnym, migdzyregionalnym
i transnarodowym. Jako gléwny zakres wsp6tpracy terytorialnej wymieniono:

— usprawnienie ruchu granicznego, m.in. poprzez modernizacj¢ oraz budowe nowych
przejs¢ granicznych, rozbudowe infrastruktury turystycznej, rozwéj powigzan komu-
nikacyjnych o charakterze lokalnym i regionalnym.

— wspdlne transgraniczne dziatania majace na celu wspieranie przedsigbiorczosci i roz-
woju matych i srednich przedsigbiorstw, koordynacje inwestycji o znaczeniu trans-
granicznym,

— tworzenie zintegrowanego systemu ochrony przyrody,

— niwelowanie gospodarczych oraz infrastrukturalnych przeszkod oraz dysproporcji,
usprawnienie systeméw dostarczania wody i energii oraz gospodarowania odpadami,

— promowanie rozwoju i wspélnego wykorzystania infrastruktury w takich dziedzinach
jak ochrona zdrowia, kultura i edukacja, wspieranie wspotpracy kulturowej, rozwdj
infrastruktury instytucjonalne;j

Z kolei w projekcie nowej Krajowej strategii rozwoju regionalnego 2010-2020 skon-
centrowano si¢ gtéwnie na zewnetrznych granicach UE, kwitujac problemy na pograni-
czach wewnetrznych stwierdzeniem, ze ,,tam gdzie znikajg ograniczenia w przeptywie débr,
0s6b 1 kapitaléw, obszary przygraniczne uzyskujg nowe bodZce i w wigkszosci znika konie-
cznos$¢ ich specjalnego traktowania”. Wydaje si¢, ze nawet gdyby diagnoz¢ t¢ uznac za
prawdziwa, to jednak w odniesieniu do polsko-czeskiego pogranicza jawi si¢ ona jako
zdecydowanie przedwczesna. Nie do korica zrozumialy jest zapis, ze ,,polityka regionalna
wobec wybranych (podkr. J. Potocki) obszaréw przygranicznych, obejmuje takze przedsig-
wzigcia na rzecz rozwoju szerszej, wieloptaszczyznowej wspotpracy transgranicznej na
poziomie lokalnym ich mieszkaficéw z partnerami po drugiej stronie granicy”. Nie wyja-
$niono dlaczego zapis ten mialby dotyczy¢ tylko wybranych obszaréw i jakich konkretnie.
Na wszystkich obszarach przygranicznych istotnym kierunkiem polityki regionalnej mia-
lyby by¢ przedsiewzigcia w zakresie rozwoju zasobéw ludzkich i kapitatu spotecznego,
takie jak wspomaganie wspOtpracy w zakresie podnoszenia wiedzy na temat potozonych po
obu stronach granicy terytoriach i rozwoju edukacji, w tym nauki jezykéw obcych, jak
réwniez wspolnych projektéw migkkich o réznorodnej tematyce (np. kulturalne, sportowe,
gospodarcze). Wydaje si¢, ze na polsko-czeskim pograniczu powinny by¢ realizowane
wszystkie przytoczone zapisy.

Wsp6lng cechg praktycznie wszystkich dokumentéw wyznaczajacych kierunki polityki
regionalnej z poziomu krajowego jest wysoki stopieit ogélnosci. Wydaje sie, ze jak na do-
kumenty okreslajgce priorytety polityki regionalnej, w zbyt matym stopniu uwzgledniaja
one problematyke konkretnych uktadéw terytorialnych, zamykajac regiony w granicach
administracyjnych wojewddztw (wprawdzie w Krajowej strategii... zadeklarowano zmia-
ne tego podejscia, wydaje si¢ jednak, ze zabraklo tu konsekwencji). Znamienne, ze zaden
z przywotanych dokumentéw wsréd obszaréw problemowych nie wskazuje Sudetéw, choé
pierwsze symptomy wskazujace na taki ich charakter dostrzegano juz przeszlo trzydziesci
lat temu, (Winiarski 1972, 1976), gruntownej diagnozy w tym zakresie dokonano na po-
czatku lat 90. XX w. (Ciok 1991, 1994), a przemiany ostatnich kilkunastu lat bynajmnie;j
nie przyniosty rozwigzania narostych tu przez lata probleméw spoteczno-ekonomicznych.
Sudetéw nie dostrzezono nawet w wykonanym dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
opracowaniu Identyfikacja i delimitacja obszarow problemowych i strategicznej interwencji
w Polsce (2009). Wydaje sig, ze to niedostrzeganie skali probleméw wystepujacych w Su-
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detach jest wlasnie efektem kreowania polityki regionalnej w oparciu o ogdélny obraz sytua-
cji spoteczno-ekonomicznej wojewddztw. W takiej sytuacji bowiem problemy Sudetéw nie
uwidaczniajg si¢, gdyz zacieraja si¢ w og6lnie korzystnym obrazie wojewddztwa dolnosla-
skiego, ktére jako calos¢ notuje relatywnie dobre wskazniki spoteczno-gospodarcze.

W tym kontekscie wyrdznia si¢ projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do roku 2033 (2009). Jest to opracowanie eksperckie wykonane na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, ktére aktualnie (tj. w 2009 r.) podlega konsultacjom. Auto-
rzy tego opracowania problematyke regionalng rozpatrywali niezaleznie od podziatéw ad-
ministracyjnych, dzigki czemu znacznie lepiej uwidoczniona zostalta specyfika poszczegdl-
nych obszaréw. Tereny gorskie nie pojawiaja si¢ wprawdzie jako odrgbna kategoria na po-
ziomie ogblnym, ale zaréwno Sudety jak i Karpaty zakwalifikowane zostaty jako obszary
problemowe o znaczeniu miedzywojewddzkim. Autorzy dos¢ trafnie okreslili przy tym
gléwne problemy rozwojowe Sudetéw, wymieniajgc presje urbanizacyjng i turystyczng oraz
konflikty z ochrong przyrody i krajobrazu, zagrozenia powodziowe, depopulacje i margina-
lizacje spoteczna, stabg dostgpnos¢ regiondéw turystycznych i niskg dostepnos¢ transgrani-
czng. Nie zaakcentowano wprawdzie koniecznosci przeprowadzenia restrukturyzacji ekono-
micznej, ale mozna uzna¢, ze wykracza to poza zakres dokumentu (zapis taki powinien si¢
znaleZ¢ w strategii rozwoju regionalnego, gdzie jednak problematyka sudecka w ogéle si¢
nie pojawia).

Sporo uwagi poswigcono wewnetrznym granicom UE, wskazujac na mozliwos¢ wywo-
tania na pograniczu efektu synergii dzigki wykorzystaniu odmiennosci kulturowej i ekono-
micznej terenéw polozonych po obu stronach granicy. Wskazano jednak, ze wykorzystanie
tej szansy wymaga spetnienia szeregu warunkéw, takich jak modernizacja i rozbudowa
lokalnej infrastruktury komunikacyjnej, koordynacja ustug operatoréw transportowych,
refundowanie poczatkowych kosztéw tworzenia nowych potaczen transgranicznych, inten-
syfikacja dziatan informacyjnych i marketingowych, tworzenie wspdlnych transgranicznych
produktéw turystycznych. Efektem moze by¢ powstanie transgranicznych rynkéw pracy
i transgranicznych obszaréw funkcjonalnych. Autorzy zaznaczajg przy tym, ze bedzie to
proces zmudny, dlugotrwaty i wymagajacy wsparcia szczebla krajowego i regionalnego.
Jako cele operacyjne wyznaczono:

1. Dazenie do zwigkszenia spdjnosci obszaréw potozonych po obu stronach granic we-
wnetrznych Unii Europejskiej, m.in. poprzez zapewnienie procesom planistycznym
wymiaru transgranicznego czy opracowanie sieciowych produktéw turystycznych
obszar6w przygranicznych;

2. Poprawa dostepnosci obszaréw przygranicznych (poprzez tworzenie powigzan dro-
gowych wzdtuz granicy);

3. Osiagnigcie optymalnej jakosci srodowiska przyrodniczego.

W Koncepcji... nie wyodrebniono wprawdzie turystyki jako samodzielnego czynnika
rozwoju przestrzennego, ale turystyka w dokumencie pojawia si¢ wielokrotnie. Trzeba tu
zauwazy¢, ze autorzy dostrzegajg zarowno mozliwosci turystyki jako czynnika aktywizuja-
cego gospodarke, jak rowniez problemy wynikajace z niekontrolowanego rozwoju ruchu
turystycznego. Zwraca uwage realistyczne podejscie autorOw, przejawiajace si¢ np. w po-
stulacie rewizji dotychczasowych programéw rozwoju turystyki, szczegdlnie w zakresie lo-
kalizacji wyciggéw narciarskich, z uwagi na niekorzystne zmiany klimatyczne, ktéry to
problem przez srodowiska turystyczne rzadko w Polsce bywa dostrzegany.

Postrzeganie miejsca turystyki w rozwoju spoteczno-ekonomicznym zaréwno w skali
regionalnej jak i lokalnej stanowi szerszy problem. Niektére samorzgdy popadajg bowiem
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w przesade, przypisujac turystyce zbyt wielkg range. Zwrdcili na to uwage m.in. Wectawo-
wicz et al. (2006a), oceniajgc zapisy dotyczace turystyki w strategiach rozwoju zachodnich
wojewddztw. Okreslili je jako ,,bardzo ambitne, ale mato adekwatne do mozliwosci ich re-
alizacji, a czgsto potrzeb”. Spostrzezenie to wydaje si¢ bardzo istotne, bowiem w planowa-
niu rozwoju turystyki potrzebny jest realizm — zwlaszcza gdy jest ona traktowana jako
dziedzina majaca neutralizowaé dotkliwe dla spotecznosci lokalnych skutki restrukturyzacji
gospodarczej. Nadmiernie rozbudzone nadzieje w konfrontacji z rzeczywistoscig moga
bowiem doprowadzi¢ do rozczarowania, ktérego skutkiem moze by¢ z kolei lekcewazenie
turystyki, a w konsekwencji brak nalezytej ochrony posiadanych waloréw stanowigcych
(rzeczywiste lub potencjalne) atrakcje turystyczne.

Zachtysniecie si¢ mozliwosciami jakie turystyka stwarza dla rozwoju gospodarczego
sprawia, ze czgsto pojawia si¢ tendencja do przeceniania pozytywnych efektéw jej rozwoju
przy jednoczesnym niedostrzeganiu probleméw, jakie rozwdj turystyki moze rodzi¢ (o dys-
funkcjach turystyki szeroko pisze W. Alejziak (1999)). Przed ,fetyszyzowaniem roli i zna-
czenia turystyki w rozwoju gospodarczym kraju (regionéw i miejscowosci)” przestrzega
S. Bosiacki (2000), wskazujac ze rozwdj turystyki nie powinien odbywac si¢ kosztem in-
nych dziedzin gospodarki, ktére przy racjonalnym podejsciu moglyby funkcjonowaé w pet-
nej symbiozie z turystyka. Monokultura turystyczna moze si¢ bowiem okaza¢ niebezpiecz-
na, gdyz uzaleznia kraj (lub region) od koniunktury na rynku turystycznym. Wydaje si¢, ze
wiele samorzgdow gmin, ktérych mieszkaricy osiagajg istotne dochody z turystyki, nie do-
strzega tego niebezpieczenistwa, zbyt tatwo skreslajac inne dziedziny gospodarki.

Prowadzenie polityki regionalnej wymaga posiadania przez jej podmiot stosownych
instrumentéw umocowanych w systemie prawnym. Na poziomie ogélnokrajowym oczywi-
ste jest, ze polityka regionalna powinna by¢ kreowana przez organ wiladzy pafistwowe;.
Podmiotami polityki intraregionalnej s3 w Polsce wtadze samorzadowe wojewddztw, co
roéwniez wydaje si¢ rozwigzaniem optymalnym. Problemem wymagajgcym wnikliwej anali-
zy wydaje si¢ natomiast wlasciwe okreslanie przedmiotu polityki regionalnej. Jak wykaza-
no w par. 1.1-1.6, delimitacja regionéw moze by¢ przeprowadzana wedtug bardzo réznych
kryteriéw, przy czym podziat administracyjny ma charakter subiektywny (w sensie arbitral-
nosci w wyznaczaniu granic). Zatozenia polityki regionalnej powinny wychodzi¢ naprze-
ciw obiektywnie istniejagcym problemom. A poniewaz obszary, ktérych problemy te do-
tycza, czesto nie pokrywajg si¢ z jednostkami administracyjnymi, zbyt Sciste trzymanie si¢
granic wojewddztw, podregionéw, czy nawet powiatow (zaréwno w analizach, jak réwniez
w okreslaniu strategicznych kierunkéw rozwoju), moze zaciemni¢ obraz i utrudni¢ identyfi-
kacje gtéwnych wyzwan. Potrzebna jest tutaj pewna elastycznosé. Widoczna jest ona
w eksperckim projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania... (2009), natomiast
mimo idacych we wlasciwym kierunku deklaracji, w zbyt matym stopniu ujawnia si¢ ona
w projekcie Krajowej strategii rozwoju... (2009).

Polityka regionalna prowadzona jest z poziomu krajowego i regionalnego. W polskich
warunkach podmiotem polityki intraregionalnej jest samorzad wojewd6dztwa. Poniewaz
praca dotyczy konkretnego regionu, jakim sg Sudety, kierunki polityki regionalnej prowa-
dzonej z poziomu wojewddztwa omdéwione zostang w rozdziale 2, poSwieconym charak-
terystyce Sudetéw jako regionu na tle réznych kryteriow regionalizacji.



2. SPECYFIKA SUDETOW
JAKO GORSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO

2.1. POGRANICZNE OBSZARY GORSKIE W EUROPIE I ICH FUNKCJA TURYSTYCZNA

Europa jest kontynentem o silnie urozmaiconym uksztaltowaniu terenu, co wyraza si¢
wystepowaniem licznych pasm gérskich o zréznicowanej wysokosci i rzezbie. Jednocze-
$nie Europa podzielona jest na ponad 40 paristw réznej wielkosci, co powoduje obecnos¢
licznych granic migdzypanstwowych. Funkcje graniczne czg¢sto pelnig pasma gérskie, jako
naturalne bariery rozdzielajace tereny zamieszkate przez rézne narody. Obszary gérskie
zarazem stanowig czgsto atrakcyjne tereny dla rozwoju turystyki i cho¢ nie wszystkie roz-
winely funkcje turystyczng na wigkszg skale, to w wielu regionach gérskich znaczenie tej
dziedziny gospodarki stale rosnie. Szczeg6lnie interesujace, ze wzgledu na specyfike wyste-
pujacych w nich probleméw, sg goérskie regiony pograniczne petnigce funkcje turystyczng.
Ich rozmieszczenie przedstawiono ma rys. 9.

Najwyzszym, jednym z najrozleglejszych w Europie i jednym z najliczniej odwiedza-
nych przez turystow regionéw goérskich na swiecie sg Alpy przekraczajace w najwyzszych
partiach 4000 m n.p.m. (Mont Blanc — 4808 m). Rozwojowi funkcji turystycznej Alp
sprzyja ich potozenie w srodkowej czesci kontynentu, stosunkowo blisko najbogatszych
regionéw europejskich stanowigcych powazne obszary Zrédlowe naptywu turystéw. Dobrg
dostepnos¢ komunikacyjng Alpy zawdzigczaja w duzej mierze tranzytowym szlakom ko-
munikacyjnym laczacym Europe Zachodnig i Srodkowa z Wiochami. Warunki srodowiska
sprzyjaja szczegélnie pieszej turystyce gorskiej, wspinaczce, sportom zimowym (zwlaszcza
narciarstwu), rozwinetly si¢ tu takze uzdrowiska. W zimie ruch turystyczny koncentruje si¢
wokoét osrodkéw narciarskich, natomiast latem w otoczeniu najwyzszych szczytéw poszcze-
g6lnych krajéw. Te tereny sg najlepiej zagospodarowane turystycznie. Baza noclegowa li-
czy w sumie ok. 5 mln t6zek, a liczba turystéw odwiedzajgcych Alpy w ciggu roku wynosi
ok. 100 mIn (Kurek 2004: 15). Funkcja turystyczna obecna jest we wszystkich szesciu
krajach alpejskich (Szwajcaria, Austria, Wiochy, Francja, Niemcy i Stowenia), przy czym
rozlegtos¢ Alp oraz wysokos¢ ich grzbietéw sprawiaja, ze poszczegdlne subregiony tury-
styczne funkcjonujg niezaleznie od siebie, czesto wedlug r6znych modeli rozwoju.

Pireneje, rozdzielajace Francj¢ i Hiszpanie, podobnie jak Alpy, nalezg do gér wyso-
kich (Pico de Aneto — 3404 m n.p.m.), przy czym ich uksztaltowanie (brak niskich przete-
czy) sprawia, ze stanowig powazng barier¢ orograficzng utrudniajaca komunikacje migdzy
strong hiszpanska a francuskg. Funkcja turystyczna w Pirenejach jest obecna, jednak jej
rozwojowi na wigkszg skale nie sprzyja og6lnie stabe zagospodarowanie tych gor i stosun-
kowo peryferyjne potozenie na tle Europy.

3 Np. zupelnie inaczej funkcjonujg stacje sportéw zimowych w Alpach austriackich i francuskich, o czym
szczegétowo pisat m.in. A. Ziemilski (1973).



54 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

0 200 400 600 800 1000km ‘ ¢ e

Rys. 9. Pograniczne pasma gérskie w Europie petnigce funkcje turystyczng.
Zrédto: opr. whasne na podstawie: Kurek (2004).

Ardeny to stosunkowo niewielkie powierzchniowo pasmo gor niskich (przecietnie
400-500 m n.p.m., najwyzszy szczyt to Signal de Botrange — 692 m n.p.m.), potozone
w potudniowej Belgii na pograniczu z Francjg, Luksemburgiem i Niemcami. Gory te lezg
w samym centrum najsilniej rozwinietej gospodarczo czgsSci Europy oraz w kolebce inte-
gracji europejskiej, stad tez granice panistwowe od dawna nie stanowig tam bariery.

Goéry Skandynawskie to diugie na 1800 km pasmo ciggngce si¢ wzdtuz pétwyspu
Skandynawskiego, podzielone migdzy Szwecje, Norwegi¢ i Finlandi¢. Pod wzgledem



2. SPECYFIKA SUDETOW JAKO GORSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO 55

wysokosci rézne ich partie zaliczajg si¢ do gor Srednich, cho¢ najwyzsze szczyty przekra-
czaja 2000 m n.p.m. (Galdh, piggen — 2469 m). Charakterystycznym rysem rzezby sa kon-
trasty miedzy rozlegtymi zréwnaniami wierzchowinowymi (fieldami) a gltgbokimi polo-
dowcowymi dolinami. Rozlegle tereny gérskie sg stosunkowo stabo zaludnione, ale w go-
spodarce istotng role odegraty eksploatowane tu ztoza surowcéw mineralnych. Turystyka
rozwija si¢ przede wszystkim w dwdéch rejonach: w potudniowej czesci gér, potozonej
najblizej duzych osrodkéw miejskich, oraz na pétnocy, za kotem polarnym, w szwedzkich
parkach narodowych Padjelanta, Stora Sjofallets i Abisko oraz w rejonie Kebnekaise (naj-
wyzszego szczytu Szwecji). Obszar ten dostepny jest dzigki dobrej i szybkiej komunikacji
kolejowej (linia Sztokholm — Kiruna — Narwik). Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi tury-
styki w Gorach Skandynawskich sg m.in. bardzo dobre warunki klimatyczne do uprawia-
nia sportéw zimowych (Norwegia jest ojczyzng narciarstwa), cho¢ pewnym mankamentem
jest krotki dzienn w sezonie zimowym i znaczna odleglos¢ od krajéw generujacych najwigk-
szy ruch turystyczny. Granice mig¢dzy krajami skandynawskimi byly jednymi z pierwszych
w Europie, na ktérych zniesiono kontrolg graniczng (bLazarek 2002) i nawet granica
szwedzko-norweska, cho¢ stanowi obecnie zewngtrzng granicg¢ Unii Europejskiej, z punktu
widzenia turysty jest praktycznie nieodczuwalna (Norwegia, cho¢ nie nalezy do UE, objeta
jest uktadem z Schengen). Tym niemniej obszary koncentracji ruchu turystycznego w Go6-
rach Skandynawskich nie tworza jednego regionu turystycznego ze wzgledu na znaczne
odlegtosci miedzy nimi.

Karpaty Zachodnie i Bieszczady — cz¢s¢ rozlegtego i diugiego taricucha Karpat,
potozona w obrebie Stowacji, Polski, Republiki Czeskiej i Ukrainy. Wigkszos¢ tego obsza-
ru nosi cechy goér srednich, jedynie Tatry przekraczajg 2000 m wysokosci (Gerlach —
2655 m n.p.m.). Polska i czeska czes¢ Karpat Zachodnich cechuje si¢ bardzo wysoka ge-
stoscig zaludnienia i sieci osadniczej. Stabiej zaludniona jest strona stowacka, natomiast
zdecydowanie niskie wskazniki cechujg Beskid Niski i Bieszczady Zachodnie, ktére po 11
wojnie swiatowej wyludnily si¢ w wyniku akcji ,,Wista”. Praktycznie caly omawiany ob-
szar pelni istotng rol¢ w ruchu turystycznym, cho¢ znaczenie turystyki dla lokalnej gospo-
darki jest mocno zréznicowane. Granice mig¢dzy poszczegdlnymi pafistwami majg rézny
charakter. Granica czesko-stowacka status migdzypanstwowy uzyskata dopiero w 1993 r.,
przy czym nawet przed objeciem Czech i Stowacji uktadem z Schengen dla ruchu turysty-
cznego praktycznie nie stanowila ona bariery formalnej (natomiast grzbiety Karpat stano-
wig tu powazng barierg naturalng). Granica polsko-czeska i polsko-stowacka status migedzy-
panstwowy majg od roku 1919. Poszczeg6lne jej odcinki w réznym stopniu stanowig barie-
re naturalng (w Beskidzie Zywieckim i Bieszczadach jest ona silnie odczuwalna, zas na
Orawie i Spiszu granica ma sztuczny charakter, przecinajac rozlegle obnizenia), natomiast
przez caly okres rzadéw komunistycznych w Polsce i Czechostowacji stanowila ona istotng
bariere formalng, powodujgcg, ze cho¢ po obu jej stronach rozwijata si¢ z powodzeniem
funkcja turystyczna, to jednak odbywalo si¢ to w warunkach wzajemnej izolacji. Obecnie
stopniowo postepuja procesy integracji na tym pograniczu (Wieckowski 2004). Granica
polsko-ukraiiska i stowacko-ukraifiska w obecnym ksztalcie funkcjonuje od roku 1945,
kiedy to do ZSRR przylaczono polskie kresy wschodnie® i Ru§ Zakarpacks, nalezacg
przed II wojng Swiatowg do Czechostowacji. Przez caly okres rzgdéw komunistycznych

3 W 1951 r. dokonano korekty przebiegu granicy migdzy Polskg a ZSRR, drobnej w skali kraju, ale istot-
nej z punktu widzenia obszaréw gorskich. Do Polski wrécita wowczas czesé Bieszczadéw na prawym brzegu
Sanu z Ustrzykami Dolnymi.
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granica ta byta pilnie strzezona, a przyleglte do niej tereny praktycznie wylaczone z ruchu
turystycznego. Obecnie jest to zewng¢trzna granica Unii Europejskiej, co powoduje, ze
w dalszym ciggu stanowi ona istotng barier¢. I cho¢ ukraifiska czes¢ Bieszczadéw petni
funkcje turystyczng, to jednak odbywa si¢ to w izolacji od strony polskiej, poniewaz w naj-
atrakcyjniejszych turystycznie Bieszczadach Wysokich nie ma ani jednego przejscia grani-
cznego. Stowacka strona Bieszczadéw nie odgrywa w turystyce istotnej roli.

Karpaty Wschodnie ukrainsko-rumunskie réwniez maja swojg specyfike. Jest to te-
ren stosunkowo stabo zaludniony, w ktérym giéwng dziedzing gospodarki jest rolnictwo
i lesnictwo. Posiada on wysokie walory turystyczne, ktére jednak nie s3 w peini wykorzy-
stane. Najbogatsze tradycje turystyczne majg pasma potozone na Ukrainie — Czarnohora
(jej najwyzszy szczyt, Howerla o wysokosci 2061 m n.p.m., jest zarazem najwyzszg gorg
Ukrainy) i Gorgany oraz Géry Marmaroskie, ktérych grzbietem biegnie granica panstwa.
Turystyka na tych terenach rozwijata si¢ od XIX wieku, kiedy to staly si¢ one popularnym
terenem gorskich wedrowek dla mieszkaricow (gtéwnie Polakow) wschodniej Galicji. Po-
pularyzacja tych pasm byla zastuga Polskiego Towarzystwa Tatrzafiskiego, zwtaszcza od-
dzialéw we Lwowie, Stanistawowie i Kotomyi. Rozwojowi funkcji turystycznej nie prze-
szkodzilo to, ze w okresie migdzywojennym grzbietem Gorgandéw i Czarnohory wiodta
granica miedzy Polskg a Czechostowacja (Quirini-Poptawski 2007).

Po II wojnie Swiatowej funkcja turystyczna w dalszym ciggu byta obecna (cho¢ z ogra-
niczeniami) w Czarnohorze i Gorganach, ktére staty si¢ terytoriami wewngtrznymi w obre-
bie Ukrainskiej SRR, natomiast zanikta w Gérach Marmaroskich z uwagi na przebiegajaca
tamtedy granicg¢ sowiecko-rumunskg. W chwili obecnej turystyka z powodzeniem rozwija
si¢ w pasmach odsunigtych od granicy — Czarnohorze i Gorganach po stronie Ukrainskiej
(Malskiy et al. 2008, Zinko et al. 2008) oraz w rumuriskich Gérach Rodnianskich (najwyz-
sze pasmo Karpat Wschodnich kulminujgce Pietrosulem o wysokosci 2303 m n.p.m.). Prze-
szkodg w integracji Karpat Wschodnich jest przebiegajaca grzbietem Gér Marmaroskich
zewnetrzna granica Unii Europejskiej oddzielajgca Rumuni¢ od Ukrainy.

Masyw Czeski stanowi duzg jednostke fizycznogeograficzng i zarazem geologiczng
obejmujacg giéwnie obszar Czech i Moraw. Pasma gorskie tworza obrzezenie Masywu,
podczas gdy centralna jego czgs¢ stanowi rozlegle obnizenie odwadniane przez system rze-
czny Laby i Wettawy. Od péinocnego-wschodu masyw ogranicza pasmo Sudetéw, od pot-
nocnego-zachodu Rudawy i niewielkie pasmo Piaskowcowych Gér Nadtabskich (niem.
Elbsandsteingebirge, cz. Décinskd vrchovina, w nomenklaturze turystycznej region okresla-
ny jest jako Czesko-Saska Szwajcaria), od poludniowego-zachodu zas Las Czeski, Szuma-
wa i Novohradské hory. Wszystkie te pasma gorskie sg zaliczane do gér srednich — w Su-
detach najwyzszym szczytem jest Sniezka (1602 m n.p.m.), w Piaskowcowych Gér Nad-
tabskich Décinsky Snéznik (723 m), w Rudawach Klinovec (1244 m), w Lesie Czeskim
Cerchov (1042 m), na Szumawie GroBer Arber (1456 m), a w Novohradskich horach Sandl
(1112 m). Pasma te sg obszarami atrakcyjnymi turystycznie, przy czym Sudety i Rudawy
to jednoczesnie tereny o szczegdlnie silnie rozwinigtej funkcji przemystowej. Sg to zara-
zem regiony pograniczne, przy czym o ile obecnie przebiegajaca wzdtuz nich granica ma
charakter wewnetrzny w obrebie Unii Europejskiej ze zniesiong catkowicie kontrolg grani-
czng (graniczace tu ze sobg kraje objete zostaly uktadem z Schengen), to w niedalekiej
przesziosci oddzialywanie granicy w poszczegélnych pasmach byto odmienne. W epoce
rzagdéw komunistycznych najbardziej restrykcyjne przepisy obowigzywaly na odcinku po-
tudniowo-zachodnim, gdzie granica migdzy Czechostowacja a Republikg Federalng Nie-
miec i Austrig byta fragmentem tzw. zelaznej kurtyny oddzielajgcej kraje Uktadu Warszaw-
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skiego od Europy Zachodniej. Tereny po czeskiej stronie granicy, po wysiedleniu w latach
1946-47 zamieszkujgcych tam Niemcoéw (wigcej o problemie mniejszosci niemieckiej
w przedwojennej Czechostowacji bedzie w dalszej czgsci rozdziatu), opustoszaly. Fizycz-
nie zlikwidowano znaczng czes¢ miejscowosci, szeroki pas terenu przylegajacy do granicy
objeto zakazem wstepu, ponadto na Szumawie i w Novohradskich horach utworzono rozle-
gle poligony wojskowe. Ograniczenia te wptynety negatywnie na funkcje turystyczng tego
obszaru. Az do roku 1989 okoto 2/3 powierzchni Szumawy byto niedostepne dla turystyki,
przy czym dotyczylo to znacznej czesci najatrakcyjniejszych partii gor. Po stronie niemiec-
kiej (bawarskiej) i austriackiej przez caty okres powojenny ruch turystyczny odbywat si¢
swobodnie. Efektem stata si¢ wyrazna asymetria w zagospodarowaniu (takze turystycznym)
pogranicza, ale takze w stanie Srodowiska. Po czeskiej stronie, wylaczonej przez kilkadzie-
sigt lat z normalnej gospodarki, naturalne procesy przyrodnicze doprowadzity do daleko
posunigtej renaturyzacji srodowiska, w zwigzku z czym Szumawa stala si¢ jednym z naj-
cenniejszych przyrodniczo obszaréw gorskich w tej czesci Europy (Moss et al. 1999). Stato
si¢ to podstawg utworzenia w 1991 r. parku narodowego o powierzchni 680 km,, ktéry
wraz z przylegajacym do niego po niemieckiej stronie Parkiem Narodowym Las Bawarki
(Nationalpark Bayerischer Wald) o powierzchni 240 km, tworzy najrozleglejszy chroniony
obszar goérski w Europie Srodkowe;.

Inaczej wygladata sytuacja przy granicy migdzy Czechostowacjg a NRD w Rudawach,
Czesko-Saskiej Szwajcarii 1 na zachodnich kraficach Sudetéw. Wprawdzie i tutaj po wysie-
dleniu niemieckiej ludnosci zmniejszyto si¢ zaludnienie czeskiej strony, gospodarka jednak
funkcjonowata normalnie, nie byto tez ograniczenn w ruchu turystycznym. Na atrakcyjnosé
turystyczng Rudaw negatywnie wptyneta kleska ekologiczna, jaka w latach 70. XX w. na-
wiedzila tutejsze lasy, narazone na imisje zanieczyszczen ze znajdujagcych si¢ w sasiedztwie
elektrowni opalanych weglem brunatnym w péinocnych Czechach i Saksonii. Sytuacja
w Sudetach na granicy polsko-czeskiej zostanie oméwiona szczegdélowo w dalszej czesci
pracy.

Z przedstawionego przeglagdu widac¢, ze europejskie pograniczne tereny gorskie z roz-
winigtg funkcja turystyczng majg rézny charakter, r6zne sg tez uwarunkowania rozwoju
turystyki. Omowione regiony nie wyczerpujg listy gérskich pograniczy posiadajacych
atrakcje turystyczne. Jednak czes¢ z nich funkcji turystycznej jak dotad nie rozwingta.
Dotyczy to np. gér na zachodniej i potudniowej granicy Bulgarii (trzeba w tym miejscu za-
uwazy¢, ze Bulgaria posiada bardzo atrakcyjne tereny gérskie wewnatrz swojego teryto-
rium i one od dawna pelnig funkcje turystyczng). Po rozpadzie Jugostawii obszarami po-
granicznymi stala si¢ znaczna czg$¢ Goér Dynarskich. Jednak zniszczenia wojenne, pozosta-
jace w ziemi niewypaly czy nawet pola minowe, powoduja, ze mozliwosci rozwoju turysty-
ki na tych terenach na razie sg mocno ograniczone, podobnie jak trudno wyobrazi¢ sobie
w tej chwili wspotprace transgraniczng zwasnionych narodow majacych Swiezo w pamieci
wzajemnie wyrzadzone krzywdy.

2.2. SUDETY JAKO PASMO GORSKIE

Sudety sg grupg gorskg (regionem fizycznogeograficznym w randze subprowincji)
potozong na terenie trzech krajow: Republiki Czeskiej (11,4 tys. km?), Polski (9,3 tys. km?)
i Niemiec (2 tys. km?). Stanowig péinocno-wschodnie ograniczenie Masywu Czeskiego, ze
wzgledu na wysokos¢ zaliczane sg do gor srednich. Przez obszar Sudetéw przebiega glow-
ny europejski dzial wodny, tzn. granica rozdzielajaca zlewiska mérz oblewajacych Euro-
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pe od péinocy (Péinocnego i Baltyckiego) i od potudnia (M. Czarne). Dlugos¢ catego pas-
ma ciggnacego si¢ z péinocnego-zachodu na potudniowy-wschéd (w geologii regionalne;j
kierunek ten okresla si¢ jako ,,sudecki”) od okolic Drezna po Bram¢ Morawskg wynosi ok.
320 km, maksymalna szerokos¢ to ok. 80 km. W podziatach fizjograficznych Sudety naj-
czesciej dzielone sg na cztery makroregiony — Sudety Zachodnie, Srodkowe, Wschodnie
oraz Przedgérze Sudeckie, bedace obszarem o charakterze wyzyny, stanowigcym posred-
nie ogniwo migdzy §laskim nizem terenami gérskimi. Z ogélnej powierzchni Sudetéw,
wynoszacej 22,7 tys. km?, okoto 8 tys.km? zajmujg partie gérskie, pozostata czes¢ to obsza-
ry Przedgérza Sudeckiego i pogérzy o rzezbie wyzynnej lub typowej dla gér niskich.

Poniewaz w publikacjach o tematyce turystycznej bardzo czesto operuje si¢ nazwami
mezoregiondw fizycznogeograficznych i w niniejszej pracy rOwniez bedg si¢ one pojawiaty,
warto przytoczy¢ podstawowy podziat fizjograficzny Sudetéw. Dla poszczegdlnych jedno-
stek podane zostang nazwy polskie i czeskie (jesli w obu jezykach funkcjonujg). Rozmiesz-
czenie jednostek przedstawiono na rys. 10.

I. Sudety Zachodnie — Zdpadni Sudety
1. Pogérze Euzyckie — Sluknovské pahorkatina (w odniesieniu do strony niemieckiej

Luzickd vrchovina)

. Gory Luzyckie — Luzické hory

. Jestedsko-kozdkovsky hibet

. Kotlina Zytawska — Zitavskd panev

. Gory Izerskie — Jizerské hory

. Pogorze Izerskie — Frydlantskd pahorkatina (w odniesieniu do polskiej strony
Jizerské podhuif)
7. Karkonosze — Krkonose
8. Podgorze Karkonoskie — KrkonoSské podhuii (potocznie takze Podkrkonosi)
9. Rudawy Janowickie

10. Kotlina Jeleniogérska

11. Géry Kaczawskie — Kacavské hory

12. Pogérze Kaczawskie

AN AW

II. Sudety Srodkowe — Stiedni Sudety

. Kotlina Kamiennogérska

. Zacléiskd vrchovina (Jestiebi hory)

. Go6ry Kamienne — Vrani hory i Javoii hory

. Gory Walbrzyskie — Valbrisské hory

. Pogoérze Watbrzyskie lub Bolkowsko-Watbrzyskie
. Kotlina Broumovska — Broumovska kotlina

. Obnizenie Nowej Rudy

. Gory Stotowe — Stolové hory*®

. Gory Sowie — Sovi hory

10. Géry Bardzkie

11. Kotlina Ktodzka — Kladska kotlina

12. Géry Orlickie i Bystrzyckie — Orlické hory

13. Pogérze Orlickie — Podorlickd pahorkatina (potocznie takze Podorlicko)
14. Réw Gornej Nysy — Kladska kotlina

O 001N DN K~ Wi —

3 Termin uzywany wylgcznie w odniesieniu do polskiej strony pasma, strona czeska okreslana jest nazwa
Polickd vrchovina
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—
—
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. Sudety Wschodnie — Vychodni Sudety

. Gory Ztote i Bialskie — Rychlebské hory
. Masyw Snieznika — Kralicky Sn&znik

. Mohelnickd brazda

Zéabtezska vrchovina

. HanuSovickd vrchovina

Wysoki Jesionik — Hruby Jesenik

Gory Opawskie — Zlatohorskd vrchovina
. Niski Jesionik — Nizky Jesenik

. Przedgérze Sudeckie — Sudetské Podhuii

. Wzgébrza Strzegomskie

. Réwnina Swidnicka

. Masyw Slezy

. Obnizenie Podsudeckie

. Kotlina Dzierzoniowska

. Wzgérza Niemczansko-Strzelifiskie

. Obnizenie Otmuchowskie — Vidnavskd niZina

. Przedgérze Zulovskie (Paczkowskie) — Zulovska pahorkatina

H
< 0NV A W=

0NN LN kAW~

Nazwa Sudety (Sudeti Montes) po raz pierwszy pojawita si¢ w opisie gér Germanii au-
torstwa Klaudiusza Ptolemeusza, Aleksandryjczyka zyjacego w II wieku po Chrystusie.
Opis ten byl bardzo ogélnikowy (tak jak znajomosé Europy Srodkowej u éwczesnych
Grekow) i nie wiadomo doktadnie jakie konkretnie géry nazwa ta miata oznaczaé. Do gér
potozonych na granicy Slaska i Czech przypisat ja niemiecki filozof Filip Melanchton
zyjacy w XVI w. (Mazurski 2003). Nazwa ta stopniowo utrwalila si¢ w piSmiennictwie,
a takze w powszechnym uzyciu i funkcjonuje do dzi§ w réznych jezykach. Trzeba tu jed-
nak zwréci¢ uwage na specyfike rozumienia stowa Sudety w jezyku czeskim.

Do roku 1946 przygraniczne obszary Czech i Moraw zamieszkiwali osiadli od wiekéw
etniczni Niemcy. Przed rokiem 1918, bedac mieszkadcami monarchii austriackiej, stanowili
oni czg¢$¢ najsilniejszej (i uprzywilejowanej) grupy etnicznej w panstwie. Ich potozenie
zmienito si¢ po powstaniu Czechostowacji, kiedy to stali si¢c mniejszoscig. By nie uzywac
okreslenia ,,Niemcy czescy” (lub czechostowaccy), stworzyli termin ,,Niemcy sudeccy”
(Sudetendeutschen). W 1933 r. zalozyli organizacj¢ Sudetendeutsche Heimatsfront, ktora
w 1935 r. przeksztatcono parti¢ polityczng Sudetendeutsche Partei zadajacg oderwania etni-
cznie niemieckich terenéw od Czechostowacji, co nastapito w pazdzierniku 1938 roku (Ko-
zenski 1989). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze doszto tu do politycznego naduzycia
stowa Sudety, poniewaz tereny, na ktérych mniejszos$¢ niemiecka zamieszkiwata, z Sudeta-
mi bynajmniej si¢ nie pokrywatly, obejmujac takze inne pasma goérskie, takie jak Rudawy,
Las Czeski czy Szumawe (Jelecek 2005). Gwoli Scistosci nalezy jednak zaznaczy¢, ze w je-
zyku niemieckim zaczgty wéwcezas funkcjonowaé dwa odrebne terminy: stowo Sudeten
w dalszym ciagu oznaczalo pasmo gérskie na pograniczu Czech i Slaska, natomiast etnicz-
nie niemieckie tereny w Czechach i na Morawach okreslano jako Sudetenland. Tego roz-
réznienia zabraklo w jezyku czeskim, w ktérym stowo Sudety stato si¢ takze ekwiwalen-
tem Sudetenlandu, zyskujac w ten sposob dodatkowe znaczenie, ktére po rozbiorze Cze-
chostowacji w 1938 r. przybralo zdecydowanie negatywny wydzwiek.

Po II wojnie swiatowej w czeskim spoleczeristwie stowo Sudety zaczeto si¢ bardziej
kojarzy¢ z ,,poniemieckimi” terenami niz z pasmem goérskim. To polityczne znaczenie (bar-
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dzo negatywnie kojarzone) tak silnie zakorzenito si¢ w swiadomosci Czechéw, ze przyémi-
o pierwotne znaczenie geograficzne. W potowie lat 70. XX w. rzeczowe wyjasnianie glow-
nego znaczenia stowa Sudety byto jeszcze mozliwe (Pilous 1975). Jednak krétko potem
stowo to trafilo na ,,czarng list¢”, a w podziale geomorfologicznym Czech zastgpiono je
sztucznie wytworzonym okresleniem KrkonoSsko-jesenickd subprovincie®’. Termin ten,
umieszczony m.in. w publikacji Demka et al. (1987), traktowanej przez czeskich autoréw
jako podstawowa pozycja w zakresie nazw topograficznych i podziatu geomorfologiczne-
go, szeroko rozpowszechnit si¢ w czeskich podrgcznikach i atlasach. Jest on jednak kom-
pletnie niezrozumialy za granicg. Do przywrdcenia w czeskiej geografii nazwy Sudety
w pierwotnym znaczeniu nawotywato wielu wybitnych uczonych (m.in. V. Kral (1992)
iJ. Jenik (1998)), jednak KrkonoSsko-jesenickd subprovincie tak si¢ zakorzenita w literatu-
rze, Ze termin ten (w Polsce praktycznie nieznany) pozostawiono nawet w ttumaczeniu cze-
skiego podrecznika geografii na jezyk polski, przygotowanym dla szkét mniejszosciowych
w Czechach (Vozenilek, Szczyrba 2003). Uwagi te sg o tyle istotne, Ze stowo Sudety, w Pol-
sce jednoznacznie kojarzone z systemem gorskim na polsko-czeskim pograniczu, w Cze-
chach czgsto jest zupelnie inaczej rozumiane, co nieraz prowadzi do nieporozumieri®.

2.3. SUDETY JAKO BARIERA NATURALNA I ANTROPOGENICZNA

Kazde pasmo gérskie w mniejszym lub wigkszym stopniu stanowi naturalng bariere,
przede wszystkim komunikacyjng. Ta cecha gér powoduje, ze czgsto stajg si¢ one terena-
mi granicznymi rozdzielajgcymi narody i paistwa i w konsekwencji tworzy si¢ w nich ba-
riera polityczna, spoleczna, jezykowa itp. Poszczegdlne pasma gérskie majg jednak swoja
specyfike wynikajaca z lokalnych uwarunkowan srodowiskowych i historycznych.

Specyficzng cecha Sudetéw jest silne urzezbienie i wystepowanie miedzy poszczegol-
nymi pasmami licznych rozlegtych obnizen Srédgérskich. Co wiecej, jako catos¢ Sudety
nie maja zarysowanego giéwnego grzbietu, ktéry tworzytby zwartg bariere orograficzng.
Linia gléwnego dzialu wodnego w Sudetach jest kreta i przekracza w wielu miejscach roz-
legte obnizenia, ktére stanowig naturalne bramy, w znacznej mierze ostabiajace efekt barie-
ry. Juz w czasach starozytnych stynny Szlak Bursztynowy wykorzystywal Brame¢ Migdzyle-
ska, gdzie linia gtéwnego wododziatu obniza si¢ do wysokosci 520 m n.p.m., w srednio-
wieczu zas trakty handlowe poprowadzono m.in. przez Przel¢cz Jitravska koto Liberca
(425 m) i Brame¢ Lubawskg (530 m). Istnienie tych przejs¢ od wiekéw miato wielkie zna-
czenie dla rozwoju komunikacji, zaréwno tranzytowej jak i lokalne;j.

Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do gtéwnego wododzialu dotycza takze granicy mie-
dzy Polska a Republikg Czeska, ktora w Sudetach jest réwniez wyjatkowo kreta. Odcinek
od styku granic Polski, Czech i Niemiec na zachodzie do Pietrowic Gtubczyckich na
wschodzie ma dlugos¢ 520 km przy odleglosci w linii prostej 230 km. Wspélczynnik roz-
winigcia granicy wynosi wigc 2,26. Przy tak kretym jej przebiegu po obu stronach linii
granicznej pozostajg liczne obszary stabo powigzane z resztg terytorium wilasnego kraju,
zwlaszcza w sytuacji gdy sg izolowane naturalnymi barierami orograficznymi (po stronie
czeskiej sg to okolice Frydlantu, Broumova czy Javornika, po polskiej stronie za$ rejon Bo-

37 Jak wspominal emerytowany pracownik Czechostowackiej Akademii Nauk i jeden z giéwnych autoréw
regionalizacji geomorfologicznej Czech, dr Taded§ Czudek, byt to skutek politycznych naciskéw wywieranych
na naukowcow zajmujacych si¢ problematyka fizycznogeograficznej regionalizacji.

3 O czym autor niejednokrotnie osobiscie si¢ przekonat.
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gatyni, Okrzeszyna czy Kudowy). Mieszkaricy tych obszaréw powinni by¢ szczegdlnie
mocno zainteresowane kontaktami transgranicznymi.

Granica polsko-czeska, podobnie jak linia gtéwnego wododziatu, w kilku miejscach
rOwniez przecina obnizenia (rys. 11), co przy likwidacji bariery formalnej tym bardziej
stwarza dogodne warunki do transgranicznych przeptywéw (oczywiscie o ile nie wystgpuje
bariera infrastrukturalna).
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Rys. 11. Charakter polsko-czeskiej granicy na odcinku sudeckim.
Zrédto: opr. whasne.

O ile zatem Sudety jako catos¢ stanowig naturalng bariere, to dzigki istnieniu gigbokich
obnizen nie jest to bariera tak silna, jak pasma gor wysokich (Alpy, Pireneje) czy gor sred-
nich bardziej jednolitych pod wzgledem wysokosci (Rudawy, Szumawa czy czes¢ pasm
karpackich). Stworzylo mieszkaficom péinocnej i poludniowej strony Sudetéw korzyst-
ne warunki do nawigzywania wzajemnych kontaktéw, ktére z r6zng intensywnoscig
rozwijaly si¢ w kolejnych etapach dziejow.

Krety przebieg granicy panstwa i duze rozbieznosci miedzy nig a linig gtéwnego wo-
dodziatu sg efektem wydarzen historycznych sprzed kilku wiekéw. W sredniowieczu grani-
ca miedzy Slaskiem a Czechami, jakkolwiek nie byla jeszcze wytyczona precyzyjnie, opie-
rala si¢ zasadniczo na grzbietach, ktérymi biegnie gtéwny wododzial. Wyjatkiem byt odci-
nek wzdluz Gér Sowich i Bardzkich, ktoéry przecinat bieg Nysy Ktodzkiej, pozostawiajac
po czeskiej stronie Kotling Kitodzkg. Drugim miejscem, gdzie granica schodzila z gér na
ich péinocne przedpole byly okolice Frydlantu na Pogérzu Izerskim.

W sredniowieczu poczatkowo Sudety byly granicg miedzy Krélestwem Czeskim a mo-
narchig pierwszych Piastow. Sytuacja polityczna zmienila si¢ w trakcie rozbicia dzielnico-
wego Polski, gdy Slask rozpadt si¢ na liczne mate ksiestwa, ktérych wiadcy w XIII-XIV
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wieku kolejno sktadali hotd lenny krélom czeskim. W ten sposéb region stopniowo zmie-
nial przynalezno$¢ paristwowa, a za date ostatecznego wlaczenia Slaska do Krélestwa
Czeskiego historycy przyjmuja rok 1335, kiedy to Kazimierz Wielki zrzekt si¢ na korzys¢
Jana Luksemburskiego praw do zhotdowanych ksigstw Slgskich a takze ksigstwa wroctaw-
skiego i glogowskiego (Czapliniski et al. 2002: 77).

Od tego momentu przez prawie czterysta lat Slask i Czechy wchodzity w skiad jednego
panstwa (najpierw Krolestwa Czeskiego, a od 1526 r. monarchii austriackiej rzgdzonej
przez Habsburgdéw), a granica w Sudetach miala charakter wewnetrzny, rozdzielajac dwa
regiony wchodzace w skiad ziem Korony Czeskiej. Pod koniec sredniowiecza w ramach
Czech specyficzny status uzyskata Ziemia Klodzka, ktérg w 1459 r. krél Jerzy z Podiebra-
doéw ogtosit hrabstwem. Wkrétce wiaczone do niego zostaly okolice Lewina a oderwany
rejon Broumova, bedacy wlasnoscig tamtejszego klasztoru benedyktynéw (Bartkiewicz
1977). W ten sposéb péinocno-zachodni odcinek granicy hrabstwa ktodzkiego zyskat cal-
kowicie sztuczny charakter, przecinajac w poprzek Kotling Broumovskg, Géry Stotowe
i Obnizenie Kudowy. Pod koniec XVI w. po diugo trwajacych sporach migdzy wiascicie-
lami ziemskimi ostatecznie ustalono przebieg granicy w Karkonoszach 1 Gérach Izerskich
(Ste¢, Walczak 1962).

Radykalna zmiana w podziale politycznym nastapita w 1742 r., kiedy to Fryderyk II
w wyniku I wojny $laskiej odebrat Slask Habsburgom, przylaczajac go do Prus. Wraz ze
Slaskiem zaanektowat hrabstwo ktodzkie, natomiast pozostawit Habsburgom potudniowe
rubieze Gérnego Slaska, zwane odtad Slaskiem Austriackim. Granice prusko-austriacka na
Gé6rnym Slasku niemal na calej dugosci wytyczono w sposéb catkowicie sztuczny — po-
prowadzono ja podnézem gér, w wielu miejscach przecigla ona istniejace od Sredniowie-
cza uklady osadnicze, dzielagc nawet poszczegdlne miejscowosci.

Przebieg granicy, ktéry uksztaltowat si¢ w 1742 r. okazal si¢ bardzo trwatly, poniewaz
z drobnymi jedynie korektami utrzymat si¢ on do dzis**. Tak wiec charakterystyczng cechg
granicy w Sudetach jest jej stabilnos¢ w dilugiej epoce od poczatku rewolucji przemysto-
wej 1 zwigzanych z nig przemian spotecznych az do czaséw wspoétczesnych. Co ciekawe,
w ciggu przeszio 250 lat, ktére uptynety od momentu wytyczenia granicy, diametralnie
zmienily si¢ uwarunkowania jej funkcjonowania — dzieli ona dzisiaj zupetnie inne kraje niz
dawniej, na przylegajacych don obszarach mieszkajg inne narody, ale sama granica trwa
niemal bez zmian. W tym czasie kilkakrotnie zachodzily istotne zmiany polityczne, ktére
mialy swoje konsekwencje dla funkcjonowania granicy. Przyjrzyjmy si¢ im pokrétce.

W 2 potowie XVIII w. wiadcy Austrii poczatkowo nie chcieli si¢ pogodzi¢ z utratg
Slaska. Jednak po trzech wojnach slaskich w 1763 r. zawarto pokéj w Hubertusburgu sank-
cjonujacy terytorialne zdobycze Prus, a w 1790 roku oba panstwa ostatecznie unormowaty
wzajemne stosunki. Od tego czasu Prusy i Austri¢ niemal nieprzerwanie lgczyty popraw-
ne czy nawet przyjazne relacje polityczne®. Wspdlna granica w tym czasie nie stanowita
bariery dla przeptywu oséb, natomiast przepisy celne ograniczaly przeptyw towaréw. R6z-
nice w cenach wykorzystywane byty przez mieszkaiicow pogranicza, ktérzy uprawiali prze-
myt, a proceder ten przechodzil z pokolenia na pokolenie*!.

% Po Il wojnie §wiatowej Czechostowacja prébowala zwigkszy¢ swéj stan posiadania na Slasku, a przede
wszystkim odzyskaé Ziemi¢ Ktodzka, jednak starania te okazaly si¢ nieskuteczne.

40 Wyjatkiem byt okres napiecia w potowie XIX w., gdy kraje te rywalizowaly o prymat w procesie jednocze-
nia Niemiec, zakoriczony przegrang przez Austri¢ wojna w 1866 r.

41'W Karkonoszach niektére posterunki strazy celnej, zlokalizowane wysoko w gérach, z czasem przeksztalci-
ty si¢ w schroniska (np. pod Labskim Szczytem czy Vyrovka).
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Sytuacja nieco zmienita si¢ po I wojnie swiatowej. Po rozpadzie monarchii austro-we-
gierskiej w 1918 r. powstata m.in. Czechostowacja, w sklad ktérej weszta cata czg¢s¢ Sude-
tow nalezaca wczesniej do Austrii. W ten sposéb Sudety staly si¢ czg¢scig pogranicza nie-
miecko-czechostowackiego. Jednak sytuacja byla tu o tyle specyficzna, ze granica rozdzia-
lata jednolite etnicznie tereny. Zaréwno po niemieckiej jak i czechostowackiej stronie
zamieszkiwala bowiem niemal wylacznie ludno$é niemiecka*. Czynnik ten spowodowat,
7e oba panstwa stosunkowo szybko uzgodnity daleko idgce udogodnienia w przekraczaniu
wspolnej granicy, ktéra dzigki temu nadal nie stanowita istotnej bariery. Sytuacja zaczeta
si¢ zmienia¢ w potowie lat trzydziestych, gdy w Niemczech wladz¢ przejgta NSDAP, a w
Czechostowacji mniejszos¢ niemiecka coraz bardziej otwarcie przeciwstawiala sie czeskiej
wigkszosci 1 wladzom paristwowym. Stosunki migdzy obu paristwami zaczety sie zaostrzac,
co odbilo si¢ tez na ograniczaniu swobody przekraczania granicy.

W pazdzierniku 1938 roku, w konsekwencji dyktatu monachijskiego, Niemcy zaanek-
towaly przygraniczne tereny Czechostowacji. Dotychczasowa granica czechostowacko-nie-
miecka stata si¢ granica wewnetrzng miedzy Slaskiem a Sudetenlandem, ktére stanowity
niemieckie prowincje. Wytyczono natomiast zupetnie nowa granice oddzielajacg Niemcy
od okrojonej Czechostowacji (a od marca 1939 r. Rzesze od Protektoratu Czech i Moraw).
Granica ta, nawigzujgca z grubsza do podziatu etnicznego, nie miata zadnego oparcia w ba-
rierach naturalnych czy istniejgcych wczesniej podziatach administracyjnych. Byta ona
jeszcze bardziej kreta, poza tym przecigla zintegrowany gospodarczo i od wiekow rozwija-
jacy sig¢ jednolicie obszar (Haufler 1984). Pomonachijski porzadek trwatl jednak bardzo
krétko — IT wojna Swiatowa znéw przyniosta diametralne zmiany sytuacji politycznej.

Po klgsce hitlerowskich Niemiec zwycigskie mocarstwa zadecydowaly o przylaczeniu
do Polski terendw potozonych na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej, a wigc m.in. prawie
calej niemieckiej czg¢sci Sudetéw. Jednoczesnie postanowiono wysiedli¢ ludnos¢é niemiecka
z terenéw przylaczonych do Polski oraz z Czechostowacji. Oznaczalo to niemal catkowita
wymiang ludnosci w wigkszosci pasm sudeckich po obu stronach granicy. W miejsce wy-
siedlonych Niemcéw osadzono odpowiednio ludnos¢ polska (giéwnie z dawnych kreséw
wschodnich przylaczonych do ZSRR oraz z Polski centralnej i Matopolski) oraz czeska
(czgsciowo, acz w niewielkim stopniu, takze stowacka). Wymiana ludnosci spowodowata
zerwanie wszelkich lokalnych tradycji, a takze zanik kontaktéw transgranicznych. Wkrétce
potem granica zostata prawie catkowicie zamknigta. Jednoczesnie w polskiej strefie nadgra-
nicznej wprowadzono drastyczne obostrzenia dla podrézujacych, ktére na poczatku lat 50.
XX w. doprowadzono do absurdu. Tylko sam przyjazd do przygranicznej miejscowosci
wymagatl uzyskania specjalnego zezwolenia wystawianego przez jednostke milicji w miejs-
cu zamieszkania. Po czeskiej stronie formalne obostrzenia w strefie nadgranicznej nigdy nie
byly tak rygorystyczne. Prawdopodobnie wynikato to z faktu, Ze na mocy migdzypanstwo-
wych ustaleri granica byta generalnie pilnowana przez polskie stuzby*. Tak czy inaczej
nastapit dtugotrwatly okres izolacji Sudetéw polskich i czeskich. Przeptyw oséb mocno
ograniczono, obowigzywaly restrykcyjne przepisy celne, a liczba przej$¢ granicznych byta
niewielka.

4 Wyjatkiem byty okolice Nachodu i Kudowy, gdzie ludnos¢ czeska nie tylko zdecydowanie przewazata
po stronie czechostowackiej, ale znaczaca jej grupa zamieszkiwata w kilku miejscowosciach po stronie niemiec-
kiej (obszar ten, potozony na zachodnim skraju hrabstwa ktodzkiego, nazywano nawet czeskim zakatkiem).

43 Po stronie czeskiej brak mundurowych funkcjonariuszy stuzb granicznych ,,rekompensowata” siatka cywil-
nych informatoréw stuzb bezpieczeristwa rekrutowanych sposréd miejscowej ludnosci. Latwo mozna si¢ byto
o tym przekona¢, odwiedzajac przygraniczne miejsca potozone poza znakowanymi szlakami.
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Trzeba dodad, ze oprécz bariery formalnej migdzy Polskg a Czechostowacja utrzymy-
wala si¢ w tym czasie nie mniej istotna bariera psychologiczna. Wzajemna niecheé obu na-
rodéw siggala jeszcze czaséw migdzywojennych, kiedy to oba kraje por6znit konflikt
o Slask Cieszyriski. Spory graniczne wrécity po I wojnie $wiatowej, gdy Czechostowacja
prébowata uzyska¢ Ziemi¢ Klodzkg i poludniowe czesci Slaska Opolskiego (zwlaszcza
Gtuchotazy i okolice Glubczyc). Doszio wéwczas nawet do incydentéw granicznych
z udziatem wojsk czechostowackich (Patys 2001). Ostatecznie w przebiegu granicy utrzy-
mano status quo, jednak czeskie pretensje wzmogty nieufnos¢ po stronie polskiej. Z kolei
udziat Polski w inwazji wojsk uktadu warszawskiego na Czechostowacje w 1968 roku wy-
wotlal niechg¢ wielu Czechéw w stosunku do Polski. I cho¢ w latach 70. nastapito pewne
ozywienie kontaktéw gospodarczych (kobiety z przygranicznych terenéw Polski zatrudnia-
ne byly w czeskich zaktadach wiékienniczych, a swoistg specjalizacjg polskich firm budo-
wlanych stata si¢ w Czechach m.in. budowa obiektéw przemystowych i modernizacje gor-
skich dr6g*), to jednak wzajemne kontakty byty scisle limitowane. Okres po wprowadze-
niu w Polsce stanu wojennego przynidst znéw ograniczenie kontaktow. W Czechach kolej-
nym Zrédtem niechgci do Polakéw byt fakt wykupywania deficytowych w Polsce towar6ow
(aich lista w latach 80. byta bardzo dtuga) przez osoby pracujgce w Czechach (m.in. mto-
dziez uczestniczgca podczas wakacji w obozach OHP), a negatywne stereotypy byty dodat-
kowo podsycane przez oficjalng propagandg, poniewaz wladze obawialy si¢ przenikania
z Polski do Czechostowacji antykomunistycznych idei.

Przetom polityczny w 1989 roku otworzyt nowg er¢ w stosunkach polsko-czechosto-
wackich, cho¢ otwieranie wspdlnej granicy postgpowato stosunkowo powoli — obowigzek
posiadania przez obywateli Polski zaproszen Czechostowacja zniosta dopiero w maju
1991 r. (Niemcy rok wczesniej zniosty obowigzek wizowy). Wprowadzenie wewnetrznej
wymienialnosci polskiej i czeskiej waluty usunglo ograniczenia zwigzane z mozliwoscig
wymiany pienigdzy®. Stereotyp Polaka wykupujacego towary z czeskich sklepéw odcho-
dzil w niepamie¢ wraz z uwalnianiem mechanizméw rynkowych, zreszta w potowie lat 90.
tendencje w ,turystyce handlowej” si¢ odwrdcity — to Czesi zaczeli masowo jezdzié na za-
kupy do Polski. Wstapienie Polski i Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej w 2004 roku
na wspoélnej granicy miato w gruncie rzeczy charakter symboliczny — zniesienie kontroli
celnej byto tylko przypieczetowaniem postepujacej juz wezesniej liberalizacji przepisow,
natomiast przekraczanie granicy odbywato si¢ wtasciwie na takich samych zasadach jak
wczesniej (zniesiono wprawdzie obowigzek posiadania paszportu, ale od dawna juz wyro-
bienie tego dokumentu nie stanowito zadnego problemu). Prawdziwym przetomem byto
objecie obu krajéw w grudniu 2007 r. uktadem z Schengen, znoszacym kontrolg oséb prze-
kraczajacych granicg. Po raz pierwszy w dziejach formalna bariera na migdzyparnstwowe;j
granicy w Sudetach catkowicie przestata istniec.

2.4. REGIONY HISTORYCZNE, ADMINISTRACYJNE, EUROREGIONY

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, Sudety, bedace spéjnym regionem fizy-
cznogeograficznym, juz w sredniowieczu staly si¢ gérami granicznymi. Pochodng podzia-

4 Polskie firmy przebudowywaty m.in. drogi dojazdowe do gtéwnych miejscowosci turystycznych w czes-
kich Karkonoszach, zyskujac uznanie ze wzglgdu na terminowosc¢ i solidnos¢ wykonywanych robét.

4 Gwoli Scistosci trzeba zauwazyé, ze i w tej dziedzinie przez kilka lat utrzymywala si¢ specyficzna sytua-
cja, kiedy to Czechostowacja a nastgpnie Czechy utrzymywaly przepis zakazujacy wywozenia wlasnej waluty
z kraju, w zwigzku z czym korony zakupione w polskich kantorach formalnie pochodzity z nielegalnego Zrédta
(cho¢ czeskie stuzby celne zwykle przymykaty na to oko).
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t6éw politycznych jest podzial Sudetéw na kilka regionéw historycznych (rys. 12). I tak p6t-
nocna czes$é goér lezy w obrebie Slaska i Gérnych Euzyc, potudniowa za$ w Czechach i na
Morawach. Jako odrebny historyczny mikroregion traktowana jest nieraz Ziemia Ktodzka,
ktora przez kilka wiekéw stanowila integralng czes¢ Czech (Semotanova 1998), a w 1742
roku zostata przez Fryderyka IT wraz z wiekszoscia Slaska oderwana od Austrii i wiaczo-
na do Prus. Administracyjnie stala si¢ ona czg¢scig prowincji slaskiej, jednak jej odrebnos¢
w stosunku do Slaska (jako hrabstwo klodzkie — Grafschaft Glatz) silnie podkreslano az do
roku 1945.
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Rys. 12. Regiony historyczne w Sudetach.
Opr. wiasne

Wydaje sig, ze ta odrebnos¢ miata przede wszystkim charakter kulturowy. O specyfice
Ziemi Ktodzkiej w czasach niemieckich decydowata m.in. tutejsza gwara, a takze odreb-
nos¢ wyznaniowa — mieszkancy Ziemi Ktodzkiej byli niemal w stu procentach wyznania
katolickiego, podczas gdy na Dolnym Slasku zdecydowanie przewazali ewangelicy. War-
to tez dodaé, ze w administracji Kosciota katolickiego Ziemia Klodzka az do roku 1945 na-
lezala do archidiecezji praskiej, co byto echem dawnej przynaleznosci tego terenu do
Czech. Obecnie do dawnych tradycji sktadajacych si¢ na odrebnos¢ Ziemi Klodzkiej starajg
si¢ nawigzywac lokalni dzialacze turystyczni i samorzadowi, lansujac w celach promocyj-
nych hasto ,,Ziemia Klodzka — Turystyczne Hrabstwo Sudetéw”. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze wsréd obecnych mieszkaincow Ziemi Klodzkiej i polskiej czesci Luzyc Swiadomos¢ od-
rebnosci regionalnej jest niewielka i chyba mozna przyjac, ze tereny te bedg si¢ coraz bar-
dziej wtapialy w jednolity region dolnoslaski, sankcjonujac jednolitos¢ spoteczno-kulturowsg
polskich Sudetéw. Inaczej jest po stronie czeskiej, gdzie bardzo silnie podkreslana jest od-
rebnos¢ Moraw.

W odréznieniu od nieco ulotnego podziatu na regiony historyczne, bardzo konkretny
i na co dzieri odczuwalny jest podzial administracyjny. W historii regionu zmieniatl si¢ on
wielokrotnie i cho¢ w dalszej czgsci pracy beda przywotywane nazwy jednostek, ktére juz
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dzisiaj nie istnieja, to jednak nie ma potrzeby szczegétowego omawiania wszystkich kolej-
nych zmian*. Istotny jest przede wszystkim podziat obowiagzujacy wspélczesnie. Niemiecka
strona Sudetéw nalezy do kraju zwigzkowego Saksonia, ktéry powstal w momencie zjed-
noczenia Niemiec w 1990 r. Polskie Sudety od roku 1999 niemal w calosci leza w woje-
wodztwie dolnoslaskim, a jedynie niewielkie fragmenty Sudetéw Wschodnich i Przedgé-
rza Sudeckiego w wojewddztwie opolskim. Silnie podzielona jest czeska czgs¢ Sudetow,
ktéra od 2000 r. lezy w obrgbie az pieciu wojewddztw: libereckiego, kralovohradeckiego,
pardubickiego, otomunieckiego i morawsko-§laskiego (rys. 13).

wojewodztwa
dolnoslaskie

opolskie
libereckie

kralovohradeckie

pardubickie
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BEAREDD |
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Rys. 13. Podzial administracyjny obszaru Sudetéw (wojewddztwa i powiaty).
Opr. wihasne.

We wszystkich trzech krajach obowigzuje podziat na powiaty (z tym ze w Czechach —
jak juz wczesniej wspominano — nie sg one obecnie jednostkg administracji, stuzac gléw-
nie celom statystycznym).

Do granic administracyjnych nawigzujg granice euroregionéw, ktére obok regionéw
historycznych stanowig drugi rodzaj pogranicznych regionéw o charakterze antropogenicz-
nym. Na sudeckim odcinku polsko-czeskiej granicy istniejg cztery euroregiony (rys. 14).

4 Na przestrzeni dziejow, a nawet tylko w czasach nowozytnych, bylo ich tak wiele, ze mogtyby si¢ staé
tematem odrgbnego opracowania.



FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

68

S

vy

vIs3s

VIZOVEd N

SISN3OVIO
YSAN-VSIN-3SSIAN T
“YSAN - NAYHY /YMIZAOMIrOM {
Y808 - VSAN - ¥M3HdS VILSNVd \
‘ANOI93H0uN3 INFAOVHISININGY J0INVHD
‘VON3OT

ryud
AXJI8NadYd

- ,../.. .|...r.....
4 g W % N /
0 asnan /
/N OMLZAOM3rOM A

(9002) " v2o1n.3
-od 08auuaz.aisazad

DIUDMOAD podsod

-D2 WNIpnIS :0fpoI7
‘nzotueaSod wry ’

-59z2-0ys[od eu MmOl

YoKI101Y .:owo_mﬁm
M ‘Kreimod 1 SAY



2. SPECYFIKA SUDETOW JAKO GORSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO 69

Najstarszy jest tréjstronny euroregion ,,Nysa”, ktory powstat na polsko-czesko-niemiec-
kim pograniczu w 1991 r., jako pierwszy euroregion w panstwach nalezacych dawniej do
bloku wschodniego (Przybyta 1995). Po stronie polskiej obejmuje on gminy nalezace do
powiatow: zgorzeleckiego, lubaniskiego, Iwéweckiego, bolestawieckiego, zlotoryjskiego,
jeleniogérskiego, kamiennogérskiego, jaworskiego oraz Jelenig Gore, bedacq miastem na
prawach powiatu*’. Po stronie czeskiej do euroregionu ,,Nysa” naleza gminy potozone
w powiatach: Liberec, Ceské Lipa, D&n (rejon Sluknova), Jablonec nad Nisou i Semily.
Po stronie niemieckiej ERN obejmuje tereny powiatéw: zgorzeleckiego (Gorlitz) i budzi-
szytiskiego (Bautzen)*. Siedziby wiadz euroregionu znajduja si¢ odpowiednio w Jeleniej
Gorze, Libercu 1 Zytawie (Zittau)

Nastepny euroregion, ,,Glacensis”, utworzono dopiero pod koniec 1996 roku, przy
czym uwarunkowania jego tworzenia byly zupelnie inne. O ile powotanie euroregionu
,INysa” miato stuzy¢ dopiero nawigzywaniu wspdlpracy, to ,,Glacensis” utworzono w mo-
mencie gdy kontakty transgraniczne bylty juz ozywione, a inicjatorzy powolania euroregio-
nu liczyli, ze sformalizowanie wspoétpracy rozszerzy im mozliwosci dziatania (dostep do
funduszy UE). Do euroregionu ,,Glacensis” po stronie polskiej nalezg gminy z powiatow:
ktodzkiego, dzierzoniowskiego, zabkowickiego i walbrzyskiego. Po stronie czeskiej gmi-
ny z powiatéw: Hradec Krilové, Trutnov, Rychnov nad KneZznou, Nichod, Usti nad Orlicf,
Pardubice, Svitavy, §umperk, Semily i Jesenik. Wtadze euroregionu mieszczg si¢ w Klodz-
ku i Rychnovie nad Knéznou.

Euroregion ,,Pradziad” powstal w 1997 roku. Po polskiej stronie zrzesza przede wszy-
stkim gminy z powiatu nyskiego i prudnickiego, cho¢ czlonkami sg tez pojedyncze gmi-
ny potozone daleko od granicy (np. Grodkéw, Lewin Brzeski, Opole czy Ozimek). Siedzibg
wladz po polskiej stronie jest Prudnik. Po czeskiej stronie do euroregionu nalezg gminy
z terenu powiatéw Jesenik i Bruntdl. Siedzibg czeskich wtadz jest Vrbno pod Pradedem.

Euroregion Silesia utworzono w roku 1998. Nalezg do niego gminy z powiatéw: glub-
czyckiego, raciborskiego, rybnickiego i wodzistawskiego. Siedziba polskich wiadz miesci
si¢ w Raciborzu. Po stronie czeskiej zrzeszone sa gminy z powiatéw: Opava, Bruntdl, Novy
Ji¢in i Ostrava-mésto. Siedzibg wtadz po czeskiej stronie jest Opava.

Wspomnie¢ jeszcze mozna o euroregionie ,,Dobrawa”, ktéry utworzono w 2001 r. na
pograniczu walbrzysko-broumovskim. Byla to przede wszystkim inicjatywa dzialaczy sa-
morzgdowych z Watbrzycha i okolic, natomiast bardzo staba byta reprezentacja strony
czeskiej (wylacznie miasto Mezimesti). W praktyce euroregion ten nie przejawial nigdy wi-
docznej dziatalnosci.

2.5. REGIONALIZACIJE TURYSTYCZNE SUDETOW

Typem regionalizacji wykorzystujacej kryterium antropogeniczne jest podzial na regio-
ny turystyczne. Jak wspomniano w pierwszym rozdziale szczegétowe kryteria wydzielania
regionéw turystycznych mogg by¢ rézne, stad rozbieznosci w podziatach proponowanych
przez réznych autoréw.

47 Takie okreslenie zasiggu euroregionu jest pewnym uproszczeniem. Precyzyjne okreslenie granic euroregio-
néw w chwili obecnej jest wlasciwie niemozliwe, poniewaz ich cztonkami moga by¢ powiaty, ale nie pociaga to
za sobg przynaleznosci wszystkich gmin lezacych w obrgbie danego powiatu.

48'W granicach z 2008 r., kiedy to przeprowadzono w Saksonii zmiany podziatu administracyjnego, redukujac
liczbg powiatéw.



70 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

W polskich regionalizacjach turystycznych Sudety traktowane sg z reguly jako jeden
duzy region, w obre¢bie ktérego wyrdzniane sg subregiony. Chronologicznie najstarszy jest
podzial M. Mileskiej (1963), ktéra wyréznita w polskich Sudetach trzy (sub)regiony: jele-
niogérski, obejmujacy Sudety Zachodnie, watbrzyski (Sudety Srodkowe od Kotliny Ka-
miennogoérskiej do doliny Bystrzycy oraz Masyw Slezy) i ktodzki (Ziemia Klodzka wraz
nienalezacymi do niej partiami Gér Sowich, Bardzkich i Ztotych)*.

Z kolei Lijewski et al. (1986) w ramach regionu sudeckiego wyodrebnili szes¢ rejonow
turystycznych, ktére nie wyczerpujg calej powierzchni regionu, obejmujac jedynie obszary
o najwiekszym skupieniu ruchu turystycznego. Rejonami tymi s3:

— Gory Izerskie,

— Kotlina Jeleniogérska i Karkonosze,

— Go6ry Kamienne i Watbrzyskie,

— Gory Sowie,

— Ziemia Klodzka,

— Géry Opawskie.

Najnowsza turystyczna regionalizacja powstata w trakcie prac nad Aktualizacjq progra-
mu rozwoju turystyki dla wojewodztwa dolnoslgskiego (2009). W calym wojewddztwie
wyrézniono dwanascie subregionéw turystycznych. Cho¢ zasigg i nazwy wigkszosci z nich
nawigzujg do regionéw fizycznogeograficznych, to przy ich tworzeniu istotny byt czynnik
administracyjny. Subregiony te powstawaty bowiem poprzez grupowanie sgsiadujacych ze
sobg gmin (w niektérych przypadkach takze powiatéw), w wyniku decyzji ich wiadz. Dla
tak sformowanych jednostek opracowywane byly strategie rozwoju produktu turystyczne-
g0. Obszar Sudetéw znalazta si¢ w obrebie 8 subregionéw (rys. 15):

— Karkonosze 1 Gory Izerskie,

— Pogérze Kaczawskie,

— Nysa-Kwisa-Bébr,

— Sudety Watbrzyskie,

— Przedg6rze Sudeckie,

— Sleza,

— Ziemia Klodzka,

— Subregion Sowiogérski.

Zwraca uwagg fakt, ze poza wydzielonymi subregionami znalazt si¢ rejon Kamiennej
Gory. Brak zainteresowania wladz tamtejszych gmin mozna ttumaczy¢ tym, ze powiat ka-
miennogérski ma swoja Strategie rogzwoju turystyki... (2004). Z drugiej strony Aktualiza-
cja... (2009) miata na celu przygotowanie szczegétowych programow zawierajgcych wy-
kazy przedsiewzigé stanowigcych element polityki turystycznej wojewddztwa, co miatoby
stanowi¢ jeden z decydujacych czynnikéw o przyznawaniu srodkéw w ramach Regionalne-
go Programu Operacyjnego. Brak zintegrowanego z Programem rozwoju turystyki woje-
wodztwa dolnoslgskiego dokumentu dla okolic Kamiennej Géry moze utrudni¢ pozyski-
wanie Srodkéw na finansowanie turystycznych inwestycji w tym rejonie.

4 Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na znaczenie kwestii terminologicznych, ktére mogg budzié powazne
emocje. Na poczatku XXI w. podobny podzial Sudetéw na trzy subregiony zaproponowano w trakcie prac nad
programem rozwoju turystyki w wojewddztwie dolnoslaskim. Termin ,,Sudety jeleniogérskie” wzbudzit wow-
czas zdecydowany sprzeciw przedstawicieli turystycznego biznesu z okolic Jeleniej Gory, ktérzy, podnoszac argu-
menty natury marketingowej, domagali si¢, by caly subregion okresla¢ jako ,,Karkonosze”.
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Sleza
Przedgoérze Sudeckie
Ziemia Klodzka

Karkonosze i Gory Izerskie

Pogorze Sudety
Izerskie Watbrzyskie
Pogorze Subregion
Kaczawskie sowiogorski

Rys. 15. Subregiony turystyczne w polskich Sudetach.
Opr. na podstawie Aktualizacji Programu...(2009).

Regionalizacj¢ turystyczng przeprowadzano rowniez po stronie czeskiej. Pierwszy
podzial na regiony turystyczne opracowany zostal w Instytucie Planowania Regionalnego
w Pradze na poczatku lat 60. XX w. (Prikryl 1979). Podziat ten, ktéry stuzyé miat celom
planistycznym, oparty byl o analize uwarunkowan rozwoju turystyki, przy czym wydzielo-
ne regiony turystyczne nie wyczerpywaly catego obszaru kraju. W Sudetach wyrézniono:
Gory Luzyckie, Region Frydlancki, Gory Izerskie, Karkonosze, Podgérze Karkonoskie,
Broumowszczyzng, Gory Orlickie, Jesioniki. W podziale tym, wyraZnie nawigzujacym do
regionalizacji fizycznogeograficznej, widoczna jest dominujgca rola kryterium srodowisko-
wego.

Nowa regionalizacja turystyczna Czech opracowana zostata na poczatku XXI w. przez
zesp6t pracownikéw naukowych z Brna. Zalozeniem przyswiecajagcym autorom byto doko-
nanie analizy i oceny znaczenia poszczegdlnych obszaréw z punktu widzenia funkcji tury-
stycznej i rekreacyjnej, wyznaczenie naturalnych regionéw (i subregionéw) turystycznych
oraz zaproponowanie zasad organizacji i zarzgdzania ruchem turystycznym oraz optymalne-
go ich funkcjonowania (Vystoupil et al. 2007).

W efekcie wyznaczono w Czechach 14 marketingowych regionéw turystycznych
(odpowiada to liczbie wojewddztw, ale zbieznos¢ ta jest przypadkowa — obszary jednych
i drugich jednostek nie pokrywaja si¢) oraz 43 subregiony (rys. 16-17). Zwraca uwage fakt,
ze zasigg poszczegdlnych jednostek nie nawigzuje z reguly ani do regionalizacji fizjogra-
ficznej, ani do granic administracyjnych. Sudety w tym podziale w ogéle si¢ rozmyty



FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

72

noseg | Aofgiscl 2 . Cmﬁ b \-\}\
_-—BARIO| JUPaNS < A
: i J”.. . \

{ E 1 ; 1

E
w 00l 08 09 ov oc 0

anowo|Q, .

sAOMEL B¥s9 |

191HO PEU ST

((9007) **nyont oyuaoysad nsppy z Adew jJuowisel :0ypoiz
"yoejopng Yorsozo m ouzoAIsAin) Kuor3or omoSunayIey ‘91 ‘SKY

o 1

Ay ovosh

\ AT
\ poig Amygyiael

o R

AU ueqen peu s
- N

AT
plisier JOADS Lysan
[ N o

S818qr]




73

2. SPECYFIKA SUDETOW JAKO GORSKIEGO REGIONU POGRANICZNEGO

AOJBY .\. *(9002) " myont
- 1 D nSvpy 7
: Adew yuswger :0pporz
“YovIapNS YODYSZO M
QuzoKysAimy Auor3aigns
AMOTUNMNIRIN "] "SAY

w00l 08

e 10’» - a0inoNEIRY
nefa

Ayueser gy
0%szo|S DSUISAL T

oysAousy| - oysaedo Ly

upood O

BUBH - BABIOW JUPSAIS 9E
4

0%08UlH - OYSWIPNIYD 8Z

oxoIanpled /2

unypod e Aioy 9¥oM0 92

0303WN|YD - 04SA0ZPAG & OX09PBIH ST fes f4s9D 61
1zawiod gyspery 1z Kioy eysiezif g

_,HBEM.
T

OYSUIQIAZPO €2 oxswelpfiy 21
POYIAA - BSOUOHIY 2T 1901y Ayspaiger e Loy gyoizn 9
PaJs - 350U |Z 1qejod - poyofnoienss - Ayoay Jupass
pedez - agouody 0Z poyofaoyil - Ayoa) Jupans €




74 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

(zwlaszcza na poziomie regionéw), co jednak w czeskich realiach nie dziwi. O ile bowiem
w Polsce cale Sudety sg postrzegane jako jeden region, dla ktérego najwigkszym osrodkiem
wysylajacym strumienie turystow jest Wroctaw, potozony w zblizonej odlegtosci od Karko-
noszy i Ziemi Klodzkiej, to po stronie czeskiej sytuacja jest inna. Dla zachodniej czg¢sci
Sudetéw gtéwne Zrédto naptywu turystow stanowi Praga, w czesci Srodkowej znaczenia
nabierajg Hradec Kralové i Pardubice, dla czesci wschodniej jest to aglomeracja ostrawska,
Otomuniec i do pewnego stopnia Brno. Oczywiscie metropolitalna Praga ma najwigksze
znaczenie jako emiter ruchu turystycznego, jednak trzeba zauwazy¢, ze Sudety Wschodnie
sg od niej stosunkowo oddalone (jak na czeskie warunki) i dos¢ kiepsko skomunikowane.
Podobnie staba jest dostgpnos¢ komunikacyjna Karkonoszy z Brna i Ostrawy. Trzeba tez
dodaé, ze Sudety po potudniowej stronie granicy dzielg si¢ na czes¢ czeskg i morawska,
ktérych wzajemng izolacj¢ poglebia Ziemia Klodzka wcinajgca si¢ dos¢ mocno w glab Re-
publiki Czeskiej. Wszystkie te czynniki powoduja, ze w kontekscie rozwoju turystyki Su-
dety w Czechach nie sa postrzegane jako spéjny region.

Wsp6lng cechg wszystkich przytoczonych regionalizacji turystycznych jest to, ze koni-
czg si¢ na granicy panstwa. Wydaje si¢, ze decyduje o tym z jednej strony przyzwyczajenie,
z drugiej strony zas$ wlasciwosci terytorialne instytucji zamawiajgcych opracowania. Pyta-
nie czy byloby celowe powigzanie turystycznych regionéw polskich i czeskich, a jesli tak,
to czemu taka ponadgraniczna regionalizacja mialaby stuzy¢, pozostanie na razie otwarte.

2.6. SUDETY W POLITYCE REGIONALNE] I PRZESTRZENNE]

Jak stwierdzono w rozdziale 1, dokumenty wyznaczajace kierunki polityki regionalnej
z poziomu krajowego sg dos¢ ogdlne, a jako przedmioty polityki regionalnej przewaznie
postrzegane sg poszczegdlne wojewddztwa. Bardziej szczegdtowe sg dokumenty powstaja-
ce na poziomie wojewddztw w ramach polityki intraregionalnej. W przypadku Sudetéw
najwigksze znaczenia majg dwa opracowania — Strategia rozwoju wojewddztwa dolnoslg-
skiego (2005) i Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnoslgskiego
(2001). Strategia..., okreslajac wizj¢ regionu hastem ,,Dolny Slask europejskim regionem
weztowym”, mocno akcentuje rozwijanie zewnetrznych powigzan (w tym takze transgra-
nicznych), wskazujac jednoczesnie jako jedno z wazniejszych dziatan przeciwdziatanie
degradacji obszaréw peryferyjnych i zagrozonych marginalizacjg. Nie wskazano jednak
zadnych konkretnych obszaréw, pozostawiajac ich identyfikacje podmiotom realizujagcym
strategie. Nie okreslono tez szczeg6lnych zasad polityki regionalnej w odniesieniu do tere-
néw gorskich.

Autorzy strategii postulujg rozwijanie wspétpracy migdzynarodowej w zakresie plano-
wania przestrzennego, wspotpracy miedzy regionami i jednostkami lokalnymi. Jako poza-
dang wskazujg intensyfikacje wspdipracy wojewddztwa dolnoslaskiego z czeskimi woje-
wodztwami w dziedzinie transgranicznych potaczen komunikacyjnych, w tym zwigkszenie
dla mieszkaricow Dolnego Slaska dostepnosci komunikacyjnej metropolii praskiej.

W dziedzinie turystyki strategia zaktada wspieranie integracji i rozbudowy gospodar-
czej dolnoslaskiego potencjatu turystycznego oraz uzdrowiskowego i ich promocjg¢. Roz-
szerzaniu oferty uzdrowiskowej i turystycznej regionu stuzy¢ ma dofinansowywanie i pro-
mowanie zmian jakosciowych i iloSciowych. Na atrakcyjnos¢ turystyczng wptywac ma tak-
ze utrzymanie i ochrona obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych. Tu jednak poja-
wiajg si¢ budzace watpliwosci zapisy wykazujace wzajemng sprzecznosé. Z jednej strony
bowiem zaktada si¢ podniesienie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz budowe
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calosciowego regionalnego systemu ochrony obszaréw o wysokich walorach przyrodni-
czych, a z drugiej strony ,,Jobbing na rzecz modyfikacji systemu ochrony przyrody NATU-
RA 2000 pod katem potrzeb rozwojowych Dolnego Slaska”. Zwazywszy, ze gtéwnym
zalozeniem programu ,,Natura 2000” jest wiasnie rozwdj spoteczno-ekonomiczny odbywa-
jacy si¢ z poszanowaniem waloréw przyrodniczych, taki zapis w strategii moze sugerowac,
ze potrzeby rozwojowe Dolnego Slaska z zalozenia postrzegane sg jako niemozliwe do
pogodzenia z ochrong przyrody, co grozi powstawaniem konfliktéw funkcjonalnych i nie
rokuje zbyt dobrze na przysztosé.

Bardzo obszernym dokumentem, zawierajgcym bogatg liste konkretnych postulatéw
dotyczacych takze polityki regionalnej zawiera Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa dolnoslgskiego (2001). W dokumencie tym dokonano strefowania wojewddz-
twa, wydzielajac m.in. stref¢ obszaréw rolnych Pogérza i Przedgérza Sudetéw oraz strefe
obszaréw gorskich, obejmujacg Sudety. Pierwsza z wymienionych stref ma mie¢ charakter
rolniczo-przemystowy, druga strefa za$ przeznaczona miataby by¢ do rozwoju funkcji
ochronnych, turystyczno-rekreacyjnych i uzdrowiskowych. Na pewno rozwdj tych funkcji
jest wlasciwym kierunkiem w polityce regionalnej wobec regionu sudeckiego, jednak bio-
rac pod uwage dotychczasowe tradycje gospodarcze, wydaje si¢, Ze nie nalezy zbyt po-
chopnie rezygnowa¢ z funkcji przemystowej. Tymczasem wsréd gitéwnych kierunkéow
polityki przestrzennej w strefie Sudetéw wymienia si¢:

— zwigkszenie potencjatu i poprawa bazy dla turystyki i rekreacji,

— podnoszenie standardu uzdrowisk,

— adaptowanie zespoléw zabytkowych dla petnienia funkcji turystycznych i rekreacyj-

nych,

— rozwdj agroturystyki,

— rozwdj osrodkéw sportéw zimowych,

— ochrona krajobrazu kulturowego, ze szczegélnym uwzglednieniem architektury re-

gionalnej,

— promowanie i rozw6j rolnictwa ziem gorskich,

— utworzenie ,,Drogi Srédsudeckiej” jako waznego elementu aktywizacji turystycznej

obszaru pogranicza,

— wykorzystanie linii kolejowych istniejgcych i o ruchu zawieszonym jako waznego

elementu aktywizacji turystycznej obszaru pogranicza.

Z powyzszej listy widaé, ze szczeg6lnie wielkg wage przywiazuje si¢ do rozwoju funk-
cji turystycznej. Jest to zasadniczo stuszne, zwazywszy na walory regionu, jednak nie mo-
zna popada¢ w przesade. Jesli wsrod kierunkéw polityki przestrzennej dla watbrzyskiego
zespotu miejskiego (liczacego ponad 150 tys. mieszkaficOw) na pierwszym miejscu wymie-
nia si¢ ,.ksztaltowanie i rozw6j aglomeracji w oparciu o turystyke zwigzang z cennymi
zasobami przyrodniczo-kulturowymi i zagospodarowaniem turystycznym obszaréw i obiek-
tow przemystowych i poprzemystowych”, a dla aglomeracji jeleniogérskiej (nieco ponad
100 tys. mieszkadcéw) ,,rozwdj w oparciu o potencjal rekreacyjno-turystyczny i uzdrowi-
skowy”, to mozna watpi¢ w szanse realizacji i skutecznos¢ tak okreslonej polityki rozwoju.

W dziedzinie wspodlpracy transgranicznej najwiekszy nacisk potozono na ochrong sro-
dowiska oraz rozw6j infrastruktury, zwlaszcza komunikacyjnej. W tej drugiej dziedzinie na
pierwszy plan wysuwaja si¢ dwie funkcje transgranicznych potaczen — tranzytowa (w od-
niesieniu do gtéwnych ciggéw komunikacyjnych) i turystyczna (co jest pochodng przyje-
cia turystyki jako gtéwnego czynnika rozwoju Sudetéw). Lista postulowanych przedsig-
wzigc jest tutaj bardzo dluga, dlatego wymienione zostang najistotniejsze przyktady:
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— Stworzenie zintegrowanego systemu szlakéw pieszych, rowerowych w powigzaniu
z innymi systemami w regionie oraz sgsiednich wojewddztwach i krajach.

— Rozw6j turystyki w przyrodniczych, cennych krajobrazowo obszarach chronionych
(parki narodowe, parki krajobrazowe), dla ktérych turystyka jest szansg rozwoju,
z uwagi na istniejace ograniczenia funkcji gospodarczej.

— Aktywizacja turystyczna Drogi Srédsudeckiej jako osi koncentracji ustug zwiazanych
z rekreacjg i wypoczynkiem.

— Zwigkszenie oferty turystyczno-wypoczynkowej w obszarze Transeuropejskiego
Dalekobieznego Szlaku Turystycznego E3, Dolnoslaskiego Szlaku Cysterséw, Szlaku
Zamkow Piastowskich oraz Gtéwnego Szlaku Sudeckiego im. M. Ortowicza.

— Dalszy rozwdj turystyki i ksztaltowanie wysokich standardéw w zakresie infrastruk-
tury turystycznej i komunikacyjnej w obszarach posiadajacych warunki do uprawia-
nia sportéw zimowych.

— Integracja regionalnego systemu infrastruktury narciarskiej (obiekty i trasy) w powig-
zaniu z innymi systemami w sasiednich wojewddztwach i krajach, w tym integra-
cja przestrzenna osrodkéw sportéw zimowych Jakuszyce — Harrachov, Zieleniec —
Destné.

— Stworzenie dogodnych potaczen komunikacyjnych z osrodkami krajowymi i z kraja-
mi sgsiednimi dla ulatwienia kontaktow miedzywojewddzkich, miedzynarodowych
i zwigkszenia integracji wojewddztwa dolnoslaskiego z sasiednimi obszarami.

— Budowa drogowych tras gospodarczych, w tym Drogi Podsudeckiej, Drogi Sudec-
kiej i Drogi Rokadowej oraz trasy turystycznej — Drogi Srédsudeckiej, istotnych dla
aktywizacji potozonych przy nich miejscowosci o duzych walorach turystycznych,
krajoznawczych i rekreacyjnych.

— Budowa drogi ekspresowej S-3.

— Stworzenie turystycznych kolei regionalnych, np. Kolei Sudeckiej (Tanvald — Harra-
chov — Jakuszyce — Jelenia Géra — Kowary/Marciszow — Walbrzych Gléwny — Nowa
Ruda — Klodzko — Miedzylesie/Kudowa Zdréj/Stronie Slaskie — Lichkov — Letoh-
rad z ewentualnym potgczeniem z aglomeracjg legnickg i wroctawskg).

Omawiany Plan zagospodarowania... opracowany zostal w 2001 roku i czgsciowo juz
si¢ zdezaktualizowal. Obecnie (tj. w 2009 r.) trwaja prace nad aktualizacja, ktéra uwzgled-
ni¢ ma nowe uwarunkowania wynikajgce m.in. z czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej
oraz — szczeg6lnie istotnego dla funkcjonowania obszaréw przygranicznych — objecia Pol-
ski i Czech umowg z Schengen. Niezaleznie od ksztaltu jaki przybierze zaktualizowany
plan, w obecnej sytuacji w wiekszym niz dotychczas stopniu konieczne staje si¢ integrowa-
nie polityki regionalnej sasiadujgcych ze sobg panistw i regionéw przygranicznych. Dla ob-
szaru Sudetéw podstawowym dokumentem wyznaczajacym kierunki rozwoju przygranicz-
nych terenéw potozonych po czeskiej stronie jest Politika tizemniho rozvoje CR. Gtéwne
ustalenia tego dokumentu, wazne z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego
Polski, zawiera opracowanie M. Belof et al. (2008), z tym, ze jego autorzy korzystali z wer-
sji czeskiego dokumentu z 2006 r., podczas gdy aktualnie obowigzuje jego poprawiona
wersja z roku 2008.

W dokumencie tym wyznaczono obszary i osie intensywnego rozwoju (rozvojové obla-
sti a osy) oraz obszary problemowe (specifické oblasti) charakteryzujgce si¢ szczegdlnymi
problemami z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego. Na sudeckim pograniczu do ob-
szaréw rozwoju zaliczono rejon Liberca i Jablonca nad Nisou. Wyznaczono tez dwa obsza-
ry problemowe o odmiennym charakterze. Pierwszy z nich (Specifickd oblast Jeseniky —
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Krdlicky Snéznik) obejmuje czeskg strong¢ Sudetow Wschodnich. Jest to typowy region
depresyjny o podupadlej gospodarce, cechujacy si¢ najnizszymi wskaznikami rozwoju
ekonomicznego w caltej Republice Czeskiej. W Politice... zaklada si¢ tu rozw6j funkcji re-
kreacyjnej i uzdrowiskowej, rolnictwa ekologicznego i przemystu drzewnego, a stuzy¢ te-
mu ma polepszenie dostepnosci komunikacyjnej. Obszar ten, bioragc pod uwage wystepujg-
ce na nim problemy, w znacznym stopniu przypomina polskg stron¢ Sudetéw. Drugi obszar
problemowy — o zupelnie innym charakterze — obejmuje Karkonosze i Gory Izerskie. Tutaj
podstawowym problemem jest wywazenie intensywnie rozwijajacej si¢ funkcji turystycz-
nej (ale i innych dziedzin gospodarki) oraz ochrony przyrody w jednym z najcenniejszych
przyrodniczo obszaréw Czech.

Autorzy dokumentu — zaréwno w przypadku obszar6éw problemowych, jak rowniez ob-
szaréw intensywnego rozwoju — rekomendujg rozwijanie wspdtpracy transgranicznej,
zwlaszcza z Ziemig Klodzka (w przypadku obszaru Jeseniky — Krdlicky Snéznik) i polskimi
Karkonoszami (obszar Karkonosze — Gory Izerskie). Na pierwszy plan wysuwany jest po-
stulat poprawy transgranicznych powigzain komunikacyjnych.

Od lat 90. XX w. nowg jakos¢ stworzyty dokumenty opracowane dla pogranicza pol-
sko-czeskiego przy wspoélpracy instytucji z obu krajéw. Pierwszym z nich bylo Studium ko-
ordynacyjne rozwoju pogranicza polsko-czeskiego z 1993 r. (zaktualizowane w roku 1997).
Pogranicze podzielono w nim na kilka (sub)regionéw, w tym na terenie Sudetéw: izerski,
karkonoski, watbrzyski, ktodzko-orlicki i jesenicko-nyski. W kazdym z nich, w oparciu
o analize 6wczesnych uwarunkowan, zaproponowano szereg przedsigwzie¢ majacych stu-
zy¢ integracji rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz ochrony srodowiska. Opracowanie to,
jakkolwiek wskazywalo pewne kierunki dziatai, mialo w znacznym stopniu charakter do-
razny — wskazywano w nim dzialania majace stuzy¢ integracji istniejacej juz infrastruktury
oraz wspdlnego rozwigzywania wystepujacych probleméw o transgranicznym zasiggu (np.
ochrony przeciwpowodziowej).

Z kolei w 2000 roku w ramach prac Polsko-Czeskiej Komisji Migdzyrzadowej do
Wsp6tpracy Transgranicznej opracowana zostata Strategia rozwoju pogranicza polsko-cze-
skiego, majaca okresli¢ wspolne dla obu krajow priorytety rozwojowe. Dokument ten opra-
cowano jako uzupelnienie strategii powstajacych po obu stronach granicy na réznych
szczeblach poprzez dodanie do ich ustalerl kierunkéw rozwoju regionalnego niezbednych
dla rozwoju pogranicza. Ustalenia strategii zgrupowano w ramach trzech p6l: spoteczen-
stwo, gospodarka oraz srodowisko. Jako cel strategiczny okreslono ,,Wysoki standard cywi-
lizacyjny oraz stopien rozwoju spotecznego i gospodarczego oparty o zwornikowa funkcje
obszaru — na styku rozwijajacych si¢ struktur spotecznych, gospodarczych i przestrzennych
sasiadujacych krajéow”. Dokument ten po wstapieniu Polski i Czech do Unii Europejskie;j
stracit na aktualnosci, w horyzoncie finansowym 2007-2013 zastgpil go Program Operacyj-
ny Wspdlpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013
okreslajacy priorytety rozwojowe finansowane ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego.

Ponadto w 2006 roku w Wojewddzkim Biurze Urbanistycznym we Wroctawiu powsta-
to Studium zagospodarowania pogranicza polsko-czeskiego, w ktérym zebrano zapisy z do-
kumentéw planistycznych powstatych po obu stronach granicy. Bylo ono podstawg m.in.
przy opracowywaniu nowej Koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju.

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze Sudety jako spdjny obszar wy-
stepujg przede wszystkim w regionalizacjach przyrodniczych. Pod wzgledem spoteczno-go-
spodarczym jest to teren sytuujacy si¢ na pograniczu réznych regionéw, nalezacych do
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dwoch parstw. Jednak uwarunkowania srodowiskowe, a takze spoteczno-ekonomiczne
powoduja, ze na obszarze caltych Sudetéw wystepuja podobne problemy rozwojowe (cho¢
w réznych czesciach obszaru réznie rozklada si¢ waga poszczegdlnych probleméw). Taka
sytuacja uzasadnia integrowanie (lub przynajmniej koordynowanie) polityki regionalnej
poszczegblnych podmiotéw dziatajgcych wedtug wiasnej wiasciwosci terytorialne;j.

W zakresie planistycznym i w kreowaniu polityki regionalnej jednos¢ Sudetéw w naj-
wiekszym stopniu zaznacza si¢ w transgranicznych dokumentach polsko-czeskich. Ich
opracowywanie podjeto w pierwszej potowie lat 90. XX w., przy czym wraz z uptywem
czasu, w miar¢ wigczania si¢ Polski i Czech w proces integracji europejskiej, zwigkszat si¢
zakres postulowanych powigzan transgranicznych. Biorgc pod uwage, ze zapisy dokumen-
tow transgranicznych (a takze krajowych, uwzgledniajacych kwesti¢ wspéipracy transgrani-
cznej) stanowig podstawe oceny wnioskéw o finansowanie przedsigwzie¢ z funduszy po-
mocowych, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te uwzgledniajg bardzo szeroki wachlarz
mozliwych dziatlan wzmacniajgcych transgraniczne powigzania. Jest to z jednej strony
pozytywny czynnik umozliwiajacy aplikowanie o Srodki na réznorodne przedsiewzigcia,
z drugiej strony jednak moze to powodowac nadmierne rozpraszanie ograniczonych fundu-
szy migdzy liczne drobne przedsigwziecia, kosztem dziatai zasadniczo przeksztalcajacych
region. W poszczegdlnych dokumentach zawarte sa mniej lub bardziej liczne zapisy okre-
Slajace kierunki polityki regionalnej i przestrzennej, jednak brakuje jednoznacznego wska-
zania bezwzglednych priorytetow. Zdaje si¢ to Swiadczy¢ o stabosci polityki regionalnej
w stosunku do regionu sudeckiego, wymagajacego zdecydowanych dziatai prorozwo-
jowych.



3. WYBRANE ASPEKTY ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODAR-
CZEGO SUDETOW NA TLE PRZEMIAN POLITYCZNYCH

3.1. GENEZA I ROZWOJ SUDECKIEGO OKREGU PRZEMYSEOWEGO

Obszary gorskie w historii gospodarczej przewaznie cechowat powolny rozwéj ekono-
miczny i zap6Znienie w stosunku do obszaréw nizej potozonych, zwlaszcza tych, ktére cha-
rakteryzowaly si¢ korzystnymi warunkami klimatyczno-glebowymi dla rozwoju rolnictwa.
Nie jest to jednak regulg absolutng. Ze schematu tego wytamujg si¢ m.in. tereny Srednio-
gbrza europejskiego, czyli pasma goérskie potozone na péinoc od Alp, ciggnace si¢ od Wo-
gezdéw na zachodzie po Sudety na wschodzie. W budowie geologicznej tych pasm
przewazaja skaly krystaliczne, bedace czesto Zrédiem surowcéw mineralnych. Szczeg6lne
znaczenie majg tu skaly metamorficzne i zytowe. Skaty osadowe powstale u podnéza gér
réwniez czgsto zawierajg cenne surowce na wtérnych zlozach. Bogactwa mineralne na ob-
szarach gorskich wystepuja czesto przy samej powierzchni ziemi, dlatego byty one stosun-
kowo tatwo dostgpne w czasach, gdy technika gérnicza byla jeszcze stabo rozwinigta. Stad
do tych wtasnie gérskich z16z zaczeto siegaé w pierwszej kolejnosci. Powyzsze uwagi
w calosci odnoszg si¢ do terenu Sudetéw, ktére juz w Sredniowieczu staly si¢ obszarem
intensywnego rozwoju goérnictwa, przy czym w wiekach srednich wydobywano przede
wszystkim rudy metali (Dziekoniski 1972).

Gornictwo w sredniowieczu w istotny sposéb wpltyngto na rozwdj sieci osadnicze;.
W Sudetach obok typowych miast o funkcji rzemieslniczo-handlowej licznie powstawaty
miasta gérnicze. Dwie pierwsze lokacje miejskie na Slasku to Ziotoryja (prawa miejskie
otrzymata w 1211 r.) i Lwéwek S1. (1217), a wiec osrodki wydobycia ztota. Typowymi
miastami gérniczymi wyrostymi przy kopalniach rud metali byty takze: Boguszéw (srebro),
Miedzianka, Radzimowice i Ciechanowice (rudy polimetaliczne), Bolestawéw (rudy zela-
za), Srebrna Géra, Ztoty Stok, Zlaté Hory*’. Stosunkowo pézno, bo w 1513 r. prawa miej-
skie otrzymaty Kowary, one jednak staly si¢ wowczas najwigkszym osrodkiem gérniczym
na Slasku. W czeskich Sudetach najwazniejszym obszarem gérniczym byly Karkonosze
(wydobywano tu m.in. srebro i zloto), w ktérych zalozono dwa miasta gérnicze: Vrchlabi
(prawa miejskie w 1533 1.) i Svobode nad Upou (1546). U podnéza Goér Izerskich w 1584 1.
zatlozono Nové Mésto pod Smrkem przy kopalniach cyny. Na Morawach w 1560 r. prawa
miejskie uzyskato potozone u podnéza Snieznika Staré Mé&sto, w ktérego okolicach wydo-
bywano zloto, srebro, rudy miedzi i zelaza.

Intensywny rozwdj gérnictwa, ktérego ,,ztoty wiek” przypadt na 2 potowe XVI w. i po-
czatek wieku XVII, pociggnat za sobg réwniez znaczacy rozwdj rzemiosta. W efekcie Su-
dety staly si¢ juz wowczas obszarem dobrze rozwinietym gospodarczo i stosunkowo ggsto

30 Charakterystyczne, ze w niemieckich nazwach miast gérniczych bardzo czgsto wystepuje stowo ,,Berg”
oznaczajace gore, a zarazem kopalni¢ (Ziotoryja — Goldberg, Lwéwek Sl. — Lowenberg, Miedzianka — Kupfer-
berg, Kowary — Schmiedeberg, Boguszow — Gottesberg, Srebrna Goéra — Silberberg, Radzimowice — Altenberg).
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zaludnionym. Znaczna liczba mieszkaricow przekladata si¢ na rosngce zapotrzebowanie na
zywnos¢. To z kolei, przy éwczesnych ograniczonych mozliwosciach transportowych,
powodowato, ze mimo niesprzyjajacych warunkéw, nawet w gérach rozwijato si¢ rolnic-
two zaopatrujgce lokalne rynki. Pod uprawe lub wypas bydia zajmowano tereny w miejscu
masowo wycinanych laséw, z ktérych drewno w wielkich ilosciach pochtaniaty kopalnie
i piece hutnicze. Drewno z sudeckich laséw wykorzystywano nie tylko na miejscu —
np. pnie drzew z czeskich Karkonoszy sptawiano Labg do najwigkszego osrodka gérnicze-
go w Kutnej Horze (Lokvenc 1978).

Zatamanie gospodarcze na Slasku i w Czechach przyniosta wojna trzydziestoletnia.
Wraz z nig w Sudetach zakoriczyt si¢ etap najintensywniejszego rozwoju gérnictwa rud
metali. Wprawdzie w r6znych miejscowosciach wielokrotnie jeszcze podejmowano eksplo-
atacje, to jednak juz nigdy gérnictwo rud nie zdominowalo gospodarki catego regionu.
W drugiej potowie XVII i w XVIII w. dominujaca dziedzing gospodarki stal si¢ przemyst
Iniarski.

Tkactwo poczatkowo rozwijato si¢ gtéwnie na Slasku. Charakterystyczng cecha tego
rzemiosta byto wielkie rozdrobnienie produkcji, ktéra w poczgtkowym etapie rozwoju sta-
nowita z reguly dodatkowe zajecie dla mieszkaicow gorskich wsi. Dopiero z czasem dla
wielu mieszkaricéw regionu stato si¢ ono zajeciem podstawowym. Produkcja przeznaczona
byta niemal wylacznie na eksport (rynek wewnetrzny miatl minimalne znaczenie z powo-
du wysokich cen ptétna Inianego, ktore dla wigkszosci mieszkaincéw byto luksusem), a o jej
skali $wiadczy to, ze w XVII-XVIII w. Dolny Slask byt najwiekszym eksporterem ptétna
Inianego na swiecie (Jezowski 1961). Gléwnymi osrodkami handlu piétnem staty si¢ w tym
czasie Jelenia Goéra, Kowary, Kamienna Goéra, Gryféw SI. Rozwéj tkactwa odbywal sie
w kooperacji miedzy Slaskiem (gdzie odbywata sie wigkszo$¢ produkcji i znajdowaty sie
domu handlowe eksportujace ptétno) oraz Czechami, skad pochodzita wigkszos¢ przedzy
(Czaplinski et al. 2002: 224).

Rok 1740 przyni6st oderwanie wiekszosci Slaska od ziem Korony Czeskiej. Slask, kt6-
ry znalazl si¢ w obrebie panistwa pruskiego, po raz pierwszy zostal poddany swiadomej po-
lityce gospodarczej. Byta ona jednak stosunkowo niekorzystna dla regionu. Wprawdzie
merkantylistyczna polityka Fryderyka II zmierzata do zapewnienia tkactwu, bedacemu
najwazniejszg dziedzing gospodarki na Slasku, warunkéw rozwoju, to jednak nadrzednym
celem tej polityki byt wzrost potegi paristwa pruskiego. W praktyce oznaczato to, ze docho-
dy uzyskiwane z podatkéw zbieranych na Slasku transferowano w wigkszosci do Berlina
i Brandenburgii.

Innym nastepstwem wojen slaskich byty ograniczenia we wzajemnej wymianie towaro-
wej wprowadzone przez Prusy i Austri¢. A poniewaz gospodarki Slaska i Czech wczesniej
Scisle ze sobg kooperowaly, zmiany polityczne skomplikowaly ich potozenie. Paradoksalnie
jednak pojawienie si¢ granicy celnej w Sudetach wymusilo zmiany zwigkszajace réznorod-
nos¢ gospodarki. Odcigcie od czeskich Zrédel zaopatrzenia w przedze spowodowato rozsze-
rzenie uprawy Inu na Slasku. Z kolei zahamowanie importu $laskiego ptétna przez Austrie
pobudzito rozwdj przemystu Iniarskiego w Czechach, ktoéry korzystat z doSwiadczen §lg-
skich mistrzéw (Haufler 1984: 241). Ograniczenia importu spowodowaly tez pobudzenie
rozwoju przemyshu szklarskiego na Slasku, ktéry zostal odciety od Zrédet zaopatrzenia
w Czechach. I o ile w czasach austriackich przemyst szklarski na Slasku koncentrowat sie
w zachodnich Karkonoszach i Gérach Izerskich, gdzie huty funkcjonowaly od XV w. (Wia-
ter 1999), to w 2 pol. XVIII w. szklarstwo rozwingto si¢ takze na Ziemi Klodzkiej. War-
to doda¢, ze zahamowanie importu szkla z Czech wymusito tez poprawienie jakosci pro-
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dukc;ji slgskich hut, w czym z kolei pomagali czescy fachowcy. Tak wigc mimo ograniczen
handlowych kontakty miedzy czeskg a Slgskg strong Sudetéw byly utrzymywane.

Wiek XIX po obu stronach Sudetéw przynidst dalszy rozwdj przemystu, przy czym
w pierwszym piecdziesigcioleciu dokonato si¢ przejscie ze stosunkow feudalnych do roz-
woju gospodarki kapitalistycznej. W branzy tekstylnej stopniowo malato znaczenie przemy-
stu Iniarskiego (w czasie zarzadzonej przez Napoleona blokady kontynentalnej utracil on
zamorskie rynki zbytu), natomiast zyskiwato na znaczeniu przerabianie importowanej ba-
welny. Donioste skutki dla gospodarki regionu przyniosto tez stopniowe upowszechnianie
si¢ wegla kamiennego — poczatkowo jako surowca opalowego, a z czasem energetycznego.
Dziatania majace zacheci¢ do korzystania z wegla na Slasku podjat juz Fryderyk II, jednak
na wiekszg skale wegiel zaczat by¢ stosowany w wieku XIX. Wzrost zapotrzebowania na
ten surowiec wywotlal burzliwy rozwéj Dolnoslaskiego Zagtebia Weglowego z gtéwnym
osrodkiem w Walbrzychu (Skiba 1979), wokoét ktérego zaczat si¢ ksztaltowaé zesp6t miej-
ski o gwaltownie przyrastajagcej licznie mieszkanicéw (Potocki, Szczesniak 2009). Aby
poprawi¢ mozliwosci transportowe na przetomie XVIII/XIX w. stworzono gesta sie¢ tzw.
drég weglowych taczacych kopalnie z rozwijajacymi si¢ osrodkami przemystowymi stano-
wigcymi rynki zbytu (Wytyczak 1987). W drugiej potowie XIX w. rol¢ gtéwnego Srodka
transportu przejeta kolej, ktorej sie¢ w Sudetach rozwingta si¢ wyjatkowo intensywnie jak
na obszar gorski. Rozbudowa sieci komunikacyjnej stata si¢ jednym z czynnikow decyduja-
cych z kolei o mozliwosci rozwoju turystyki, o czym bedzie mowa w dalszej czesci ksigzki.

Ztoza wegla kamiennego czgsciowo zalegajg takze po czeskiej stronie Sudetéw. Byty
tu one jednak stosunkowo ubogie i urobek z czeskich kopalil zaspokajat jedynie lokalne
potrzeby. Na wielkg skalg rozwingt si¢ natomiast eksport wegla z Watbrzycha i Nowej
Rudy do Austrii (w tym giéwnie Czech) — jak podaje L. Skiba (1979: 19) przed I wojna
Swiatowg okolo 40% wegla wydobywanego w Zaglebiu Dolnoslaskim trafialo do Austrii.
Wspbtpraca ekonomiczna miedzy Niemcami a ziemiami czeskimi wchodzgcymi w sktad
monarchii habsburskiej nie ograniczata si¢ w tym czasie do wymiany towarowej. Austro-
Wegry, kraj duzy, ale o stosunkowo stabo rozwinigtym przemysle, byt atrakcyjnym rynkiem
zbytu. Dlatego niemiecki kapital chetnie inwestowal w zaktady przemystowe na terenie
Austrii, przy czym najdogodniejsza lokalizacja dla tych inwestycji byly przygraniczne tere-
ny péinocnych Czech ze wzgledu na sasiedztwo przemystowego Slaska i Saksonii, domina-
cje ludnosci etnicznie niemieckiej i dogodny dostep do surowcéw. W ten sposéb na zie-
miach czeskich, ktére zajmowaly zaledwie ok. 1/5 obszaru monarchii austro-wegierskiej,
skoncentrowane byto ok. 70% jej przemystu — 80% przemystu tekstylnego i obuwniczego,
90% cukrowniczego, 98% produkcji porcelany, 49% suréwki zelaza, 43% celulozy (Hauf-
ler 1984: 143). Trzeba tu dodaé, ze duza czgs$¢ tego przemystowego potencjatu skoncen-
trowana byla na przygranicznych terenach Czech, w tym w Sudetach. Inwestowanie przez
niemiecki kapital powodowato, ze zaktady po obu stronach niemiecko-austriackiej grani-
cy nieraz miaty wspdélnych wiascicieli, co stanowito dodatkowy czynnik sprzyjajacy wza-
jemnej kooperacji. Przyktadem moze by¢ rodzina Pohléw, ktéra w Sudetach posiadata kilka
zaktadéw porcelany (gitéwnie technicznej) zaréwno w Prusach jaki i w Austrii (Tichy
2006).

W tych warunkach zardwno niemieckie jak i austriackie Sudety przed I wojng Swia-
towa staly sie rozwinietym regionem przemystowym, przy czym dominujaca branzg byt
tu przemyst lekki (zwlaszcza widkienniczy i odziezowy). Po stronie czeskiej (austriackiej)
dominowatl on zdecydowanie, natomiast po slaskiej stronie Sudetéw grodkowych znaczacy
udzial miato tez gérnictwo wegla kamiennego. Strukture przemystu uzupetniaty takie bran-
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ze jak drzewna, papiernicza, szklarska i ceramiczna (produkcja porcelany, gtéwnie po stro-
nie niemieckiej). Caly czas eksploatowano tez inne oprocz wegla kamiennego surowce
mineralne, jednak w ogdlnej strukturze gospodarki dziedzina ta nie miala juz w tym cza-
sie wiekszego znaczenia.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze w przemysle na terenie Sudetéw nieraz stosowano
nowatorskie metody lub wdrazano szczegdlng produkcje. I tak np. pierwszy mechaniczny
zaktad tekstylny w kontynentalnej czgsci Europy uruchomit kupiec Alberti w 1818 roku
w Swiebodzicach (Czaplifiski 2002: 264). Najdelikatniejsza przedza Iniana jaka kiedykol-
wiek na swiecie wyprodukowano, powstata na poczatku XIX w. w Jilemnicy — 296 m tej
przedzy wazyto zaledwie 1 gram (LuStinec 2002). W papierni w Dolnim MarSovie w Kar-
konoszach produkowano najwyzszej jakosci bibutke papierosowa, a takze papier do bank-
notéw, ktéry wiele krajow uzywato do drukowania swoich pieniedzy (Kulichovd 1999). Na
wzmianke zastuguja tez innowacje w dziedzinie transportu. W 1911 r. na linii kolejowe;j
Szklarska Porgba — Jakuszyce eksperymentalnie zamontowano sie¢ trakcyjng dla testowania
mozliwosci stosowania trakcji elektrycznej na gérskich liniach (chodzito zwlaszcza o eks-
tremalne warunki zimowe). W §lad za tym w niemieckiej czesci Sudetéw Zachodnich stwo-
rzono spéjng sie¢ zelektryfikowanych linii kolejowych w czasach gdy standardem w kolej-
nictwie byly jeszcze lokomotywy parowe® (Jerczynski, Koziarski 1992).

Istotne zmiany w warunkach gospodarowania w Sudetach nastgpity po I wojnie swiato-
wej. Rozpad monarchii austro-wegierskiej spowodowal, ze potudniowa strona Sudetéw
znalazta si¢ w obrebie nowopowstatego paristwa czechostowackiego. Na tle Czechostowacji
pétnocne Czechy, Morawy i dawny Slask austriacki wyréznialy sie szczegélnie wysokim
poziomem rozwoju gospodarczego i uprzemystowieniem, ale przemyst ten zaczalt wéwczas
traci¢ swoje rynki zbytu. Przed I wojng Swiatowg zaopatrywal bowiem cale Austro-Wegry,
natomiast po podziale tego wielkiego kraju na szereg mniejszych panstw, cz¢s¢ rynkéw zo-
stala zamknigta. W szczegdlnosci dotkneto to przemyst lekki, poniewaz nowe panstwa, dg-
zac do zwigkszenia samodzielnosci gospodarczej, w pierwszej kolejnosci wybudowaty wia-
$nie zaktady tekstylne (Haufler 1984: 241). Tak wiec przemyst widkienniczy w Czechach
zaczal przezywaé permanentne problemy, a — przypomnijmy — decydowat on o obliczu go-
spodarczym czeskich Sudetéw. Fakt, ze pracownikami przezywajacych trudnosci zaktadow
byli gléwnie zamieszkujacy pogranicze Niemcy, wykorzystano do podsycania antyczeskich
nastrojow wsréd tej mniejszosci narodowej liczacej okoto 3 min ludzi. Szczegdlnie trud-
nym okresem byt wielki kryzys gospodarczy, ktéry w Czechostowacji trwat dluzej niz
w wigkszosci krajow europejskich®. Warto nadmienid¢, ze w czeskich Karkonoszach, beda-
cych obszarem silnie uprzemystowionym, wobec utrzymujacych si¢ probleméw gospodar-
czych, zaczeto wéwczas propagowaé rozwdj turystyki jako element Swiadomej polityki
gospodarczej (Ambroz 1935). Mozliwosci jej rozwoju w Czechostowacji na niemieckim
pograniczu w éwczesnych warunkach politycznych byty jednak dos¢ ograniczone, o czym
bedzie mowa w nastgpnym rozdziale.

Réwniez skomplikowana sytuacja gospodarcza panowata po slgskiej stronie Sudetow.
Cata niemiecka czes$¢ Slaska po I wojnie Swiatowej znalazia sie w peryferyjnym polozeniu,
wcisnieta miedzy Polske i Czechostowacje¢. Granica polsko-niemiecka odcigta region od

> Gwoli $cistosci trzeba dodad, ze elektryfikacja prawie wszystkich tych linii nastgpita juz w okresie mig-
dzywojennym.

32 Jeszcze w 1937 r. produkcja przemystowa w Czechostowacji nie osiggneta poziomu z roku 1929 (Hiufler
1984: 147).
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dawnych rynkéw zbytu w Wielkopolsce i czgsci Pomorza, a sytuacj¢ dodatkowo kompli-
kowata wojna celna miedzy obu krajami. Znaczaco zmalala tez wymiana handlowa z kra-
jami powstalymi po rozpadzie Austro-Wegier, co dotkliwie uderzylo w gérnictwo weglo-
we Zaglebia Dolnoslaskiego, zyjace wczesniej w duzej mierze z eksportu do Czech. Pro-
blemem stawala si¢ przestarzala struktura przestrzenna dolnoslaskiego przemystu z liczny-
mi matymi zaktadami, ktére nie byly modernizowane z braku kapitatu, poniewaz bardziej
oplacalne byto inwestowanie w przemyst w zachodnich Niemczech (Jezowski 1961).

O znaczeniu przemystu w poszczegdlnych powiatach Sudetow Swiadczg dane statysty-
czne obrazujace Zrédla utrzymania ludnosci pochodzace ze spisu powszechnego przeprowa-
dzonego w Niemczech w maju 1939 roku (tab. 3). Obejmujg one tereny Slaska oraz tzw.
Sudetenlandu, czyli terenéw wcielonych w paZdzierniku 1938 r. do Rzeszy. Dla pelnego
obrazu brakuje wprawdzie terenéw pozostawionych Czechostowacji, z ktérych w marcu
1939 roku utworzono Protektorat Czech i Moraw, jednakze w odniesieniu do Sudetéw do-
tyczy to jedynie stosunkowo niewielkich obszaréw w rejonie Nachodu, Jilemnicy oraz pod-
néza i poludniowej czesci Gor Orlickich. Przestrzenne zréznicowanie znaczenia przemy-
stu jako Zrédta utrzymania ludnosci przedstawia rys. 18.

Granice
panstwa
prowincji
powiatu

% mieszkancow
utrzymujacych sie
z pracy w przemysle

B 4550
B rponad 50

Rys. 18. Udziat przemystu jako Zrédia utrzymania mieszkaficéw Sudetéw w 1939 r.
Opr. wiasne na podst. danych z: Die Gemeinden des Reichsgaues..., Gemeindestatistik...

Analiza mapy oraz danych w tabeli pozwala okresli¢ zasigg Sudeckiego Okregu Prze-
mystowego, ktéry — jesli jako kryterium przyja¢ dominujaca role przemystu w gospodar-
ce — obejmowat Sudety Zachodnie oraz péinocno-zachodnig czes¢ Sudetéw Srodkowych
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Tab. 3. Zr6dia utrzymania ludnosci powiatéw sudeckich wg spisu powszechnego z 1939 r.

Zrédlo utrzymania (wg sektoréw gospodarki)
. liczba rolnictwo, przemyst, .
powiat mieszk. lesnictwo rzemiosto ushugi
liczba | % liczba | % liczba | %
Slask
Bystrzyca Kltodzka 56332 | 21020 | 373 15879 | 28,2 | 19433 34,5
Dzierzoniéw 85428 | 18324 | 214 | 37484 | 43,9 | 29620 34,7
Glubczyce 82518 | 30300 | 36,7 | 24997 | 30,3 | 27221 33,0
Jawor 58994 | 19435 | 32,9 | 21397 | 36,3 | 18162 30,8
Jelenia Géra (miasto) 35296 587 1,7 [ 11640 | 33,0 | 23069 65,4
Jelenia Géra (powiat) 80257 | 14564 | 18,1 [ 35301 | 44,0 | 30392 379
Kamienna Géra 47867 | 10747 | 22,5 | 20993 | 43,9 | 16127 33,7
Klodzko 125273 | 24534 | 19,6 | 48002 | 38,3 | 52737 42,1
Lubari 72813 | 17939 | 24,6 | 29767 | 40,9 | 25107 34,5
Lwéwek S, 63476 | 23340 [ 36,8 | 20322 | 32,0 | 19814 31,2
Nysa (miasto) 37859 993 2,6 | 11681 [ 30,9 | 25185 66,5
Nysa (powiat) 70906 [ 25347 | 35,7 | 24266 | 34,2 [ 21293 30,0
Prudnik 96538 | 34342 | 35,6 | 31961 | 33,1 | 30235 31,3
Swidnica (miasto) 39052 576 1,5 11967 | 30,6 | 26509 67,9
Swidnica (powiat) 94885 [ 21960 | 23,1 | 39502 | 41,6 [ 33423 35,2
Watbrzych (miasto) 64136 519 0,8 | 34914 | 54,4 | 28703 44,8
Watbrzych (powiat) 117918 9691 8,2 | 66490 | 56,4 | 41737 354
Zabkowice SL 75338 | 25697 | 34,1 | 23121 | 30,7 | 26520 35,2
Zgorzelec (miasto) 93808 1221 1,3 36265 | 38,7 | 56322 60,0
Zgorzelec (powiat) 60923 | 18015 | 29,6 | 24267 | 39,8 | 18641 30,6
Zlotoryja 70243 | 26369 | 37,5 | 23880 | 34,0 | 19994 28,5
Sudetenland
Bilovec 54698 [ 14170 | 25,9 | 24760 | 45,3 [ 15768 28,8
Broumov 34386 7349 | 214 | 14717 | 42,8 [ 12320 35,8
Bruntal 48339 [ 12101 | 25,0 | 20886 | 43,2 [ 15352 31,8
Frydlant 36595 7189 | 19,6 | 18464 | 50,5 [ 10942 29,9
Jablonec n. Nisou 98006 5502 5,6 | 57834 | 59,0 | 34670 354
Jablonne v Podj. 45468 | 12955 | 28,5 18282 | 40,2 | 14231 31,3
Jesenik 70005 | 17614 | 252 | 30359 | 434 | 22032 31,5
Kréliky 29161 12634 | 43,3 8222 | 282 8305 28,5
Krnov 63125 | 14377 | 22,8 | 23705 | 37,6 | 25043 39,7
Langkroun 32637 | 12778 | 39,2 | 10124 | 31,0 9735 29,8
Liberec (miasto) 69195 994 14 | 24324 | 35,2 | 43877 63,4
Liberec (powiat) 64070 9931 | 15,5 | 32134 | 50,2 | 22005 34,3
Moravskd Tiebovd 36225 | 13623 | 37,6 | 12466 | 344 | 10136 28,0
Moravsky Beroun 37121 14306 | 385 13109 | 35,3 9706 26,1
Opava (miasto) 47551 1929 4,1 14870 | 31,3 | 30752 64,7
Opava (powiat) 47781 18087 | 37,9 | 17681 | 37,0 | 12013 25,1
Rymaitov 26936 7696 | 28,6 | 12478 | 463 6762 25,1
Sternberk 46695 | 13921 | 29,8 | 15144 | 324 | 17630 37,8
Sumperk 76244 | 18684 | 24,5 | 29416 | 38,6 | 28144 36,9
Svitavy 49640 | 16176 | 32,6 | 19924 | 40,1 | 13540 27,3
Trutnov 73376 | 15518 | 21,1 | 31137 | 424 | 26721 36,4
Vrchlabi 62246 | 12528 | 20,1 | 31810 | 51,1 | 17908 28,8
Zibieh 60314 | 21709 | 36,0 | 23090 | 38,3 | 15515 25,7

Opr. wlasne na podst. danych z: Die Gemeinden des Reichsgaues..., Gemeindestatistik. ..
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(rejon Walbrzycha i Gor Sowich). Nieco wigkszg role przemyst odgrywat tez w czeskiej
czgsci Sudetéw Wschodnich (powiat jesenicki, bruntalski i rymatrovski), natomiast wyraz-
nie wida¢, ze przemystowego charakteru nie miata w gruncie rzeczy Ziemia Klodzka (za
wyjatkiem pétnocnej czgsci obejmujacej okolice Nowej Rudy). Nie zaskakuje bardzo wy-
soki udzial przemystu w utrzymaniu mieszkaficbw okolic Watbrzycha, natomiast znamien-
ne jest rownie duze znaczenie tego sektora w czeskiej czgsci Sudetéw Zachodnich. I tak
najwyzszy odsetek ludnosci utrzymujacej si¢ z pracy w przemysle (az 59%) wystgpowat
nie w Walbrzychu, ale w powiecie jabloneckim (typowo gérskim, gdzie warunki srodowi-
ska wybitnie nie sprzyjaja rolnictwu). Nalezy tez podkresli¢, ze po czeskiej stronie Sude-
téw wlasnie na obszarach o najwigkszej dominacji funkcji przemystowej (Gory Izer-
skie oraz zachodnie i Srodkowe Karkonosze) szczegélnie intensywnie zaczela rozwijaé
sie turystyka. Fenomen ten, ktéry zdaje si¢ przeczy¢ czesto gltoszonej tezie o szczegdlnej
predyspozycji terenéw stabo rozwinigtych gospodarczo do pelnienia roli regionéw tury-
stycznych, zostanie skomentowany w dalszej czgsci pracy.

Druga wojna Swiatowa nie przyniosta w Sudetach znaczacych zniszczen. Dziatania
wojenne bezposrednio dotknety w zasadzie tylko niewielkie powierzchniowo partie Sude-
tow Wschodnich w okolicach Opavy. W czasie wojny nastapily natomiast pewne zmiany
struktury gospodarczej, ktére wynikatly z catkowitego podporzadkowania gospodarki celom
wojennym. Masyw Czeski (a zatem i w Sudety), potozony przez dlugi czas poza zasiggiem
nalotéw alianckiego lotnictwa, byt uznawany za jeden z najbezpieczniejszych rejonéw
w Rzeszy. Dlatego lokalizowano tu produkcje zbrojeniowg, rozbudowujac w tym celu po-
tencjal przemystowy. W ramach tych dziataii Niemcy ograniczyli produkcje zaktadéw wio-
kienniczych na terenie Czech (branza ta bowiem silnie byla rozwinieta w Rzeszy), przepro-
filowujac ich dziatalnos¢ na produkcje stuzacg celom militarnym (Héufler 1984: 241).

Pewne straty w potencjale przemystowym slaskiej czesci Sudetéw wynikaty natomiast
7 dzialalnosci Armii Czerwonej, ktéra po zajeciu tych terenéw w 1945 r. demontowata
wyposazenie zakltadéw, wywozac je do ZSRR jako zdobycz wojenng (Kociszewski 1999).
W ten sposéb m.in. likwidacji ulegta cata sie¢ zelektryfikowanych linii kolejowych w Su-
detach™® (Jerczyniski, Koziarski 1992).

Po 1945 1. przemyst w polskich i czeskich Sudetach rozwijat si¢ nieco inaczej. Po cze-
skiej stronie nadal relatywnie malatla dominacja branzy widkienniczej, ktéra w wyniku
wysiedlenia Niemcéw stracita znaczng czgs¢ wykwalifikowanych pracownikow. Rozwijano
za to inne galezie — np. przemyst motoryzacyjny w Libercu, Vrchlabi i Vysokim Myté
u podnéza Gor Orlickich, elektrotechniczny w Nachodzie, LanSkrounie, Letohradzie, Ja-
bloncu nad Nisou, Vrchlabi, Mohelnicy, Zabiehu i Sumperku. Zaktady mechaniki precyzyj-
nej powstaly w Jabloncu nad Nisou i Trutnovie. W pewnym stopniu dazono tez do zmia-
ny struktury przestrzennej przemystu poprzez likwidowanie mniejszych zaktadéw i konsoli-
dowanie produkcji. I tak np. na Pogérzu Karkonoskim, gdzie znajdowalo si¢ najwigksze
skupisko papierni w Czechach, wybudowano duzy nowoczesny zakltad w Hostinnem, do
ktérego przeniesiono produkcje z mniejszych fabryk. Liczba os6b zatrudnionych w prze-
mysle w wigkszosci powiatow na polsko-czeskim pograniczu spadata (Kopacka 1980), co
wytlumaczy¢é mozna wchodzeniem gospodarki najsilniej uprzemystowionych terenéw
w etap postindustrialny.

33 Jedyny odcinek, ktéry ocalal, to trasa Jelenia Géra — Szklarska Porgba — granica paistwa, ktéra po wysadze-
niu przez Niemc6w tuz przed kapitulacja mostu na Bobrze az do 1954 r. nie miata polaczenia z reszta sieci sla-
skich kolei. Jednak utrzymywanie trakcji elektrycznej na tej pojedynczej linii uznano za niecelowe, dlatego i tu
sie¢ zostata zdemontowana przez PKP i wykorzystana przy odbudowie kolejowego wezta warszawskiego.
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Inaczej wyglgdata sytuacja po stronie polskiej. Niedotknigte dziataniami wojennymi
Sudety kontrastowaly ze spustoszong w trakcie wojny wigkszoscig kraju. I cho¢ urzadze-
nia techniczne przejete od Niemcéw pochodzity w znacznej mierze jeszcze sprzed I woj-
ny swiatowej, to i tak region sudecki korzystnie wyrdznial si¢ na tle kraju pod wzgledem
poziomu rozwoju cywilizacyjnego. Popetniono jednak powazne btedy w polityce gospodar-
czej prowadzonej wobec Sudetéw, w zbyt matym stopniu inwestujac w modernizacj¢ ist-
niejgcego potencjatu, co z czasem doprowadzito do powaznej dekapitalizacji majatku trwa-
tego (Jokiel 1994). Ponadto utrwalona zostala przestarzata struktura gospodarcza — zardwno
pod wzgledem branzowym (dominacja tradycyjnych dzialéw wytworczosci, tj. przemyshu
tekstylnego i gérnictwa) jak i przestrzennym (silnie rozproszona produkcja w duzej ilosci
matych zaktadéw). W efekcie juz w latach 70. dostrzegano w polskich Sudetach procesy
typowe dla regionéw popadajacych w depresje ekonomiczng (Winiarski 1976), a w latach
osiemdziesigtych uznano je za obszar problemowy (Ciok 1991).
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Rys. 19. Naktady inwestycyjne w dwudziestoleciu 1961-1989 a stopien zuzycia sSrodkéw trwatych
w 1980 1. w uktadzie 49 wojew6dztw. Zrédio: Jokiel (1994).

Na rys. 19 wyraznie widoczna jest szczeg6lna pozycja sudeckich wojewddztw (wal-
brzyskiego i jeleniogdrskiego), ktére przez 20 lat (!) charakteryzowaly si¢ nizszymi od
przecigtnych w kraju naktadami inwestycyjnymi przy wyraZnie przekraczajacym Srednie
wielkosci zuzyciu srodkéw trwatych. Nazywajac rzecz po imieniu trzeba stwierdzi¢, ze po
drugiej wojnie swiatowej w Sudetach prowadzono gospodarke rabunkowg, ktéra w efek-
cie doprowadzita do glebokiej recesji catego regionu. Nowych inwestycji byto stosunko-
wo niewiele, a te ktére realizowano, mogg budzi¢ co najmniej kontrowersje. Najbardziej ja-
skrawym tego przyktadem jest rozbudowa w latach 50. XX w. zaktadéw ,,Chemitex-Cel-
wiskoza” w Jeleniej Gorze, gdzie w skrajnie niekorzystnych warunkach (stabo przewietrza-
na Srodgoérska kotlina) zlokalizowano wysoce ucigzliwg produkcje degradujacg srodowisko
przyrodnicze i negatywnie wplywajaca na warunki zycia mieszkaiicéw (Borys 1986). Po-
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dobnie negatywne konsekwencje dla srodowiska miata budowa w 2 pot. lat 60. elektrow-
ni ,,Turé6w” w Turoszowie.

Wiasnie degradacja Srodowiska przyrodniczego stala si¢ jednym z najbardziej uciazli-
wych ubocznych efektéw intensywnej dziatalnosci przemystowej w Sudetach. Zaktady
widkiennicze i papiernicze, gérnictwo weglowe, a takze nieuregulowana nalezycie gospo-
darka wodno-sciekowa, odpowiedzialne byly za katastrofalne zanieczyszczanie wéd (wigk-
sz0$¢ rzek nie odpowiadata zadnym normom). Rozbudowa zaktadéw energetycznych bazu-
jacych na spalaniu wegla brunatnego w Czechostowacji, NRD i Polsce przyczynity si¢ do
silnego zanieczyszczenia powietrza (Mazurski 1999), a imisje zanieczyszczen przemysto-
wych niesionych nad pasma gérskie powodowaty katastrofalny rozpad swierkowych drze-
wostanéw na rozlegtych powierzchniach. W latach 70. XX w. proces ten zaczat si¢ w Ru-
dawach na pograniczu czesko-saksoniskim, na przetomie lat 70. i 80. objat Gory Izerskie,
a nastepnie Karkonosze. W mniejszym stopniu zamieranie laséw zaznaczylo si¢ w bardziej
oddalonych od giéwnych 7Zrédet zanieczyszczeri pasmach Sudetéw Srodkowych i Wschod-
nich. O skali degradacji sudeckich laséw Swiadczy to, ze w latach 1980-1991 w ramach
cig¢ sanitarnych w polskiej czesci Sudetéw catkowicie usunigto drzewostany z powierzchni
ok. 15 tys. ha (Raport o stanie lasow... 2006).

Degradacja srodowiska spowodowata, ze w Polsce w latach 80. XX w. worek turo-
szowski oraz okolice Jeleniej Géry i Walbrzycha oficjalnie uznano za obszary ekologiczne-
go zagrozenia (Kassenberg, Rolewicz 1985), a tereny przylegajace do styku granic Polski,
Czechostowacji i NRD zaczgto nazywac ,,Czarnym Trdjkatem”. Negatywne konsekwencje
degradacji srodowiska ujawnialy si¢ w réznych dziedzinach zycia. Pod koniec lat 80. czyn-
nik ten zaczeto postrzegaé takze jako bariere ograniczajgca mozliwosci rozwoju turystyki
(Mazurski 1994).

Glebokie przeksztalcenia gospodarcze w Sudetach nastaty w latach 90. XX w. w kon-
sekwencji przeobrazen politycznych i spoteczno-ekonomicznych w krajach dawnego blo-
ku wschodniego. Szczegélnie trudna sytuacja nastala w polskiej czesci Sudetéw, gdzie
w efekcie opisanych wyzej wieloletnich zaniedban nastgpilo gospodarcze zatamanie. Glebo-
ka recesja objeta prawie caly region, w ktérym upadly liczne zaktady przemystowe. Po czg-
Sci byl to efekt ich zacofania, jednak do upadlosci doprowadzono takze przedsigbiorstwa
reprezentujace nowoczesne dziedziny przemystu, ktére powinny byty wspomagac restruktu-
ryzacje ekonomiczng regionu (np. dzierzoniowska ,,Diora” czy nowoczesna fabryka porce-
lany ,.Ksiaz” w Walbrzychu).

Recesja szczegdlnie dotkliwie zaznaczyla si¢ w rejonie Walbrzycha, gdzie likwidacji
ulegly wszystkie kopalnie wegla kamiennego i dwie z trzech istniejacych wczesniej kok-
sowni. Przyniosto to wprawdzie zdecydowang poprawe¢ stanu srodowiska, wywotato jednak
wysokie bezrobocie nie tylko w samym Walbrzychu, ale i w wielu okolicznych gminach
(wg danych GUS w 2004 r. stopa bezrobocia w powiecie walbrzyskim wynosita 29,1% wo-
bec 19,0% w skali catego kraju i 22,4% w wojewddztwie dolnoslagskim). Réwnie dotkliwe,
cho¢ mniej spektakularne, byty upadki wielu zaktadéw widkienniczych i odziezowych roz-
sianych po catych Sudetach. Ich likwidacja oznaczata nieraz degradacj¢ ekonomiczng ca-
tych miejscowosci uzaleznionych od konkretnego zakladu jako gtéwnego pracodawcy.
W ten sposéb jednym z podstawowych probleméw nie tylko ekonomicznych ale i spotecz-
nych w polskich Sudetach stalo si¢ pod koniec XX w. strukturalne bezrobocie, przekracza-
jace w niektérych powiatach poziom 30%. Stopniowa poprawa sytuacji ekonomicznej za-
czeta si¢ zaznaczaé po roku 2000, kiedy to pojawily si¢ nowe inwestycje przemystowe,
w tym reprezentujace branze nowe dla terenu polskich Sudetéw (np. motoryzacyjna) i — co
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Rys. 20. Stopa bezrobocia w 1999 r. na pograniczu polsko-czeskim.
Zrédto: Strategia rozwoju pogranicza... (2000).

wazne — mniej ucigzliwe dla srodowiska. Cze$¢ z nich rozpoczeta dziatalnosé w specjal-
nych strefach ekonomicznych, utworzonych pod koniec XX w. w Walbrzychu i Kamien-
nej Gorze (Hajduga 2007).

Mniej dotkliwe byly przemiany spoteczno-gospodarcze w czeskich Sudetach, gdzie —
jak wczesniej wspomniano — jeszcze pod rzgdami komunistycznymi podjeto na wigksza
skalg dziatania restrukturyzacyjne. R6znica w sytuacji ekonomicznej po obu stronach grani-
cy wymownie odzwierciedlata si¢ we wskazniku bezrobocia, ktéry po czeskiej stronie Su-
detéw od poczatku transformacji systemowej zawsze byt zdecydowanie nizszy niz po stro-
nie polskiej (rys. 20). Te réznice spowodowaly, ze na przetomie wiekéw mieszkaricy pol-
skiej czgsci pogranicza coraz czesciej zaczeli podejmowac pracg w Czechach. Kryzys eko-
nomiczny, ktéry nastapit w 2008 r. przyhamowat to zjawisko, trudno jednak na razie prze-
widzie¢ czy jest to sytuacja przejSciowa czy tez trwata. Obecnie zaré6wno gospodarka
w polskich jak i czeskich Sudetach dostosowuje si¢ do funkcjonowania w warunkach jed-
nolitego rynku europejskiego i postgpujacej globalizacji.

3.2. UZYTKOWANIE ZIEMI

Przemyst i rzemiosto od wiekéw stanowity podstawe gospodarki w Sudetach. Rolnic-
two odgrywalo raczej role uzupetniajgcg — w Sudetach Zachodnich a takze w rejonie Wat-
brzycha nawet na terenach wiejskich znaczna czes¢ mieszkancéw trudnita si¢ rzemiostem,
a od XIX wieku pracowata w przemysle. Rolnictwo istotniejsza role odgrywato na Przed-
g6rzu Sudeckim i w §rodgdrskich obnizeniach, w tym zwtaszcza w Kotlinie Klodzkie;j.
Wynikato to ze stosunkowo dobrych warunkéw srodowiskowych, na ktére sktada si¢ ta-
godniejszy niz w gérach klimat oraz lepsze jakosciowo gleby (w Kotlinie Ktodzkiej i na
Przedgérzu Sudeckim wystepuja na powierzchni pokrywy lessowe) (Walczak 1968).
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To relatywnie mniejsze znaczenie rolnictwa nie oznaczato bynajmniej braku intensyw-
nej gospodarki rolnej. Wrecz przeciwnie — wysoka gestos¢ zaludnienia skutkowata rosna-
cym zapotrzebowaniem na produkty rolne, a gtéd ziemi powodowal, ze pod uprawe zajmo-
wano nawet te tereny, gdzie z ekonomicznego punktu widzenia gospodarka rolna byta na
granicy optacalnosci. W Karkonoszach (w Karpaczu Gérnym i w okolicach Niedamirowa)
w XIX wieku grunty orne znajdowaty si¢ nawet na wysokosci 800 m n.p.m. (Potocki
2000a). Zajmowanie pod uprawe stokéw o znacznym nachyleniu wzmagato erozje wodna.
Na Ziemi Klodzkiej zdarzaly si¢ przypadki (udokumentowane na fotografiach), gdy rolnicy
sptukang przez wodg¢ glebg taczkami wywozili z powrotem na stoki (Bac 1948).

Specyficzng forma gospodarki rolnej, obecng w wielu masywach gérskich, bylo wyso-
kogorskie pasterstwo. W Sudetach na wigkszg skale zaczeto si¢ ono rozwijaé¢ w czasie woj-
ny trzydziestoletniej, przede wszystkim w Karkonoszach, gdzie bydio wypasano na takach
powstalych po wycigciu laséw w epoce burzliwego rozwoju gérnictwa. Intensywny wypas
bydta utrzymywat si¢ do XIX w., przy czym najwigksze jego nasilenie miato miejsce pod
koniec epoki feudalnej (wraz z rozwojem kapitalistycznego przemystu rozpoczat si¢ od-
pltyw mieszkaincéw z wyzej potozonych miejscowosci). T. Lokvenc (1978), szacujac skalg
karkonoskiego pasterstwa, doliczyt si¢ w momencie najwiekszego rozwoju tej dziedziny
gospodarki (przetom XVIII/XIX w.) okoto 2,5-3 tys. bud pasterskich, a liczbe chowanych
kréw ocenit na ok. 20 tys. sztuk. Trzeba tu dodaé, ze liczby te dotyczg przede wszystkim
czeskiej strony Karkonoszy, gdyz gérskie pasterstwo rozwineto si¢ zwtaszcza po potudnio-
wej stronie granicy. Pod wypas zajmowano nawet tereny potozone powyzej gérnej granicy
lasu, w pietrze subalpejskim. Sposéb gospodarowania na tych terenach regulowaty specjal-
ne przepisy, majace zapewni¢ trwato$¢ podatnych na degradacje wysokogorskich tak (np.
koszenie trawy dozwolone bylo raz na 2-3 lata). Poza Karkonoszami wysokogorskie pas-
terstwo rozwingto sie w Wysokim Jesioniku, na mniejszg skalg takze w Gérach Izerskich
i Masywie Snieznika.

Wspomniany juz gtéd ziemi w polaczeniu z wysokim zapotrzebowaniem na drewno ze
strony rozwijajacego si¢ przemystu powodowaty z uptywem czasu ekspansj¢ rolnictwa
kosztem ograniczania powierzchni lesnej. Maksymalne wylesienie gér miato miejsce w po-
towie XIX wieku. Od tego czasu, wraz z odptywem mieszkaicow z wyzej potozonych
miejscowosci, takze i rolnictwo ustgpowalo stopniowo z wyzszych partii gor.

Analizujac kierunki przemian uzytkowania terenu, jakie zachodzity w Sudetach w XX
wieku, mozna okresli¢ kilka charakterystycznych tendencji.

1. Zdecydowanemu ograniczeniu ulegta powierzchnia gruntéw ornych. Dotyczy to ca-
tych Sudetéw, przy czym w najwigkszym stopniu tendencja ta ujawnita si¢ w wyz-
szych partiach gor, gdzie pola uprawne zanikly praktycznie catkowicie. Zjawisko
to bylo spowodowane porzucaniem wyzej potozonych terenéw rolnych w konsek-
wencji pojawienia si¢ nowych, korzystniejszych Zrédet utrzymania dla miejscowe;j
ludnosci. Nieoptacalnos¢ gospodarki rolnej w gérach dodatkowo poglebiata rosnaca
konkurencja ze strony coraz wydajniejszego rolnictwa na nizej potozonych terenach.

2. W konsekwencji porzucania dawnych gruntéw ornych znaczgco rosta powierzch-
nia trwatych uzytkéw zielonych (lub ugoréw). Zastgpowanie gruntéw ornych po-
wierzchniami zadarnionymi mozna uznaé za najszerzej rozprzestrzeniong tenden-
cj¢ w przemianach uzytkowania terenu.

3. W dalszej kolejnosci rosta powierzchnia terenéw lesnych. Byt to przede wszystkim
efekt celowej polityki zwiekszanie lesistosci, prowadzonej zaréwno w Polsce jak i w
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Czechach. Zalesianie porzucanych przez rolnictwo stokow gorskich byto (i jest na-
dal) szczegblnie popierane ze wzgledu na wodo- i glebochronng funkcje lasu w g6-
rach.

Spadek powierzchni gruntéw ornych i wzrost powierzchni lesnej najsilniej zaznaczyt
si¢ na terenach o wysokim stopniu depopulacji. W Czechostowacji byty to przede wszyst-
kim tereny, z ktérych wysiedlono po II wojnie swiatowej mniejszos¢ niemiecka (Bicik et
al. 2001). Po stronie polskiej najbardziej znaczgca ekspansja lasow na tereny porolne nastg-
pita na Ziemi Klodzkiej (zob. rys. 21).
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Rys. 21. Przyrost powierzchni laséw w ostatnim stuleciu w przyktadowych zlewniach na terenie Ziemi
Klodzkiej. Zlewnie: 1 — Lutego Potoku, 2 — Konradowskiego Potoku, 3 — gérnej Nysy Ktodzkie;j.
Zrédto: A. Latocha (2005).

Gospodarka rolna na terenie Sudetéw zdominowana byla przez drobne gospodarstwa,
dlatego cechowato ja silne rozdrobnienie pdl. Typowy krajobraz rolniczy wsi sudeckiej cha-
rakteryzowat si¢ zatem wystgpowaniem wsi taficuchowych zatozonych w dolinach rzek
i potokéw, dlugopasmowym uktadem pdl wspinajacych si¢ w gére stokéw oraz gestg sie-
cig srédpolnych drég i miedz. Ten historyczny krajobraz rolniczy na wigksza skale zacho-
wat si¢ tylko po polskiej stronie Sudetéw. W Czechostowacji w latach 50. i 60. XX w.
nastgpita bowiem niemal catkowita kolektywizacja rolnictwa, w ramach ktérej gorszej
jakosci gleby przeznaczono pod zalesienie, natomiast pozostale grunty objgto uprawami
wielkopowierzchniowymi. Dziatania te, prowadzone z ideologicznych pobudek (likwidowa-
nie prywatnej wlasnosci ziemi), negatywnie sg dzisiaj oceniane w kontekscie szkéd jakie
wywotaly w srodowisku (Lipsky 2000). Rzadziej dostrzegang, ale z punktu widzenia ni-
niejszych rozwazan takze istotng kwestig jest degradacja historycznie uksztalttowanego kra-
jobrazu kulturowego jako waloru turystycznego. Na rys. 22-23 przedstawiono przyktad
z okolic Hostinnégo na Podgérzu Karkonoskim, gdzie w wyniku kolektywizacji rolnictwa
i likwidacji srédpolnych drég catkowitemu zburzeniu ulegta logicznie uksztalttowana sie¢
szlakéw turystycznych tworzacych wezet w tym miasteczku.
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Rys. 22. Sie¢ szlakéw wokoét Hostinnégo przed kolektywizacja rolnictwa. Grubymi ciggtymi liniami
oznaczono szlaki turystyczne. Zrédto: Krkonose, Soubor turistickych...(1957)
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Rys. 23. Sie¢ szlakéw wokét Hostinnégo wspéiczesnie. Grubymi ciggtymi liniami oznaczono szlaki
turystyczne. Zrédlo: www.mapy.cz, pobrano 18.08.2009.
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3.3. PRZEMIANY LUDNOSCIOWE

Intensywny rozwdj najpierw rzemiosta a potem przemystu spowodowal, ze na przeto-
mie XVIII i XIX w. Sudety byly regionem gesto zaludnionym. Na tle Slaska to wiasnie
obszar gor, bedacy wéwczas ,,zaglebiem tkackim”, cechowata najwyzsza gestos¢ zaludnie-
nia (rys. 24). Mozna nawet méwi¢ o przeludnieniu tych terenéw. Symptomatyczne jest, ze
w koricu XVIII w. i w XIX w. przyrost liczby ludnosci na terenach zdominowanych przez
tkactwo byt stosunkowo staby w poréwnaniu z powiatami, w ktérych rozwijaly si¢ inne ga-
tezie przemystu czy z nizowa czescia Slaska (Michalkiewicz 1970: 94). Zwraca uwage bar-
dzo istotna réznica migdzy dwoma powiatami obejmujgcymi Ziemi¢ Kilodzkg — zaludnie-
nie powiatu klodzkiego byto niemal dwukrotnie wigksze niz bystrzyckiego, w ktérym sto-
sunkowo stabo rozwijat si¢ przemyst. Gesto zaludniona byta wowczas takze i austriacka
cze$¢ Sudetéw. Przeludnienie powodowato, ze 0ogdlng tendencjg wystepujacg w catych Su-
detach w okresie rozwoju kapitalistycznej gospodarki i intensywnej industrializacji byt od-
pltyw mieszkaincéw z wyzej potozonych wsi gérskich do miast i wigkszych wsi o dominu-
jacej funkcji przemystowe;.

Wazng cechg struktury spolecznej w austriackiej czgsci Sudetéw byt jej podziat etnicz-
ny na tereny czeskie i niemieckie (rys. 25). Podzial ten uksztaltowat si¢ juz w Sredniowie-
czu, kiedy to zasiedlanie pogranicza odbyto si¢ w ramach dwdéch fal kolonizacji — pierw-
sza fala (w XIV w.) objeta nizej polozone tereny i miata charakter stowiariski. W trakcie
drugiej fali kolonizacyjnej (w XV w.) zasiedlono wyzej polozone obszary, na ktérych osie-
dlita si¢ ludnos¢ niemiecka (Heck, Orzechowski 1969). Podzial na tereny etnicznie czeskie
i niemieckie utrwalil si¢ w ciggu wiekéw i byl bardzo wyrazny— przykitadem z terenu Sude-
téw moga by¢ dwa miasta potozone u podnéza Karkonoszy, petnigce w XIX w. i 1 pol.
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Rys. 25. Mapa jezykowa Czech, Moraw i Slaska, stan z korica XIX w.



94 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

wieku XX funkcje osrodkéw powiatowych, mianowicie Jilemnice i Vrchlabi. Cho¢ odda-
lone od siebie o zaledwie 8 km, na poczatku XX w. pod wzgledem etnicznym miaty kran-
cowo odmienny charakter — Jilemnice byta niemal w 100% czeska, a Vrchlabi niemieckie
(Riesengebirge und die Grafschaft...1906).

W okresie migdzywojennym natozyly si¢ na siebie dwie tendencje demograficzne, przy
czym nieco inaczej wygladata sytuacja po stronie czechostowackiej i niemieckiej. W catych
Sudetach trwat odptyw mieszkaricéw z wyzej potozonych goérskich wsi. Po stronie niemiec-
kiej natozyta si¢ na to generalna tendencja odptywu ludnosci do zachodnich i centralnych
Niemiec, co powodowalo, ze w wigkszosci Slaskich powiatéw liczba mieszkancéw sukce-
sywnie malata (Geisler 1932). Inaczej bylo po stronie czeskiej. Liczba mieszkaricow pogra-
nicza w okresie miedzywojennym rosta za sprawg naptywu Czechéw, ktérzy przybywali do
etnicznie niemieckich powiatéw, podejmujac w nich pracg w sektorze publicznym. Budzito
to nieraz nieche¢ niemieckiej spotecznosci, ale byto skadingd zrozumiate w sytuacji gdy
wigkszos¢ NiemcOw nie znala jezyka czeskiego, ktory stat si¢ oficjalnym jezykiem urze-
dowym?®*. Ta tendencja utrzymata si¢ do jesieni 1938 r., kiedy to w nastepstwie dyktatu
monachijskiego od Czechostowacji oderwane zostaly tereny pogranicza. Niemcy natych-
miast rozpoczeli usuwanie z nich naptywowych Czechdéw, co bardzo szybko doprowadzito
do spadku liczby mieszkaincéw o rzad kilkunastu procent (Kozeriski 1989, Die Gemeinden
des Reichsgaues..., 1941).

Pod wzgledem gestosci zaludnienia sudeckie powiaty bardzo silnie si¢ zréznicowaly.
Generalnie najwyzsze wskazZniki wykazywaly niektére powiaty w Sudetach Zachodnich
(zwlaszcza po czeskiej stronie) i pétnocnej czesci Sudetéw Srodkowych, przy czym wyréz-
nialy si¢ dwa szczegdlnie gesto zaludnione obszary, mianowicie powiaty jablonecki i libe-
recki po stronie czeskiej oraz walbrzyski i Swidnicki po stronie niemieckiej. Byty to zara-
zem tereny o najsilniej rozwinigtym przemysle. Powiaty obejmujace potudniowg czgs$¢ Su-
detéw Srodkowych oraz Sudety Wschodnie pod wzgledem gestosci zaludnienia nie odbie-
gaty od terenéw polozonych w strefie nizu (rys. 26). Warto zauwazy¢, ze utrwalit si¢ wido-
czny tez w XIX w. i zasygnalizowany wczesniej podzial Ziemi Klodzkiej na czgs$¢ pdino-
cng, stosunkowo gesto zaludniong, i potudniowg o zaludnieniu znacznie stabszym (powiat
bystrzycki ze wskaznikiem 71 mieszk./km? zajmowal ostatnie miejsce w catych Sudetach).

Konsekwencja drugiej wojny Swiatowej byly zasadnicze zmiany geopolityczne, ktérych
czgscig stato sie wysiedlenie Niemcéw z terendw przytaczonych do Polski oraz z Czecho-
stowacji. W Sudetach oznaczalo to niemal catkowita wymiang¢ ludnosci po obu stronach
granicy (po czeskiej stronie wyjatkami byty okolice Ndchodu, podnéze Goér Orlickich,
czegSciowo takze, zachodnie Karkonosze i okolice Otomurica). Zasadniczo odmienny byt
jednak kontekst przesiedlen po obu stronach granicy. Polska utracila rozlegle tereny na
wschodzie, ktére przytgczono do ZSRR. Tzw. Ziemie Odzyskane zasiedlono wigc przesie-
dleficami z kreséw wschodnich, a takze z przeludnionej Polski centralnej i Matopolski.
Trzeba tu zauwazy¢, ze tereny Sudetéw byly dos¢ atrakcyjne do osiedlania si¢ ze wzgle-
du na nowoczesnos¢ istniejgcej tu infrastruktury technicznej (wielu ludzi po przesiedleniu
na poniemieckie tereny po raz pierwszy uzyskato dostgp do energii elektrycznej) oraz brak

3* Kuriozalnos¢ sytuacji, do jakich dochodzito na etnicznie niemieckich terenach, opisuje przypadek ze Svobo-
dy nad Upou w Karkonoszach. Gdy jesienig 1918 r. na stacj¢ kolejows dotarta depesza o utworzeniu Czechosto-
wackich Kolei Paiistwowych, nikt z obstugi stacji nie potrafit przeczyta¢ zredagowanej po czesku wiadomosci,
ani znaleZ¢ osoby, ktéra by przetlumaczyta tekst na jezyk niemiecki (Kulichova 1999).
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Sudety

gestos¢ zaludnienia
1930/1933

liczba mieszk./km?
B do9
] 91140
| 1414190
P 191-240
B ponad 240

Rys. 26. Gestos¢ zaludnienia w Sudetach w latach 30. XX w. (strona czeska — 1930, strona niemiecka
—1933). Opr. na podstawie danych w: Volkszdhlung Die Bevilkerung... (1939) oraz Historicky lexikon
obci... (2006). Dane dla strony niemieckiej agregowane wedtug podziatu na powiaty z 1939 r., dla
strony czeskiej z 2005 r.

Tab. 4. Spadek liczby mieszkaricow w czeskich Sudetach w wyniku przesiedleri po II wojnie swiatowe;.
Granice powiatéw wg stanu z 2005 .

powiat hlc ;gg mleszkalngcso (;V spadek (%)
Bruntal 140874 82837 41,2
Ceskd Lipa 122521 78457 36,0
Jablonec nad Nisou 133458 82144 38,4
Jesenik 70092 37881 46,0
Ji¢in 110778 88583 20,0
Liberec 198784 131520 33,8
Nichod 144411 112365 222
Opava 164241 132880 19,1
Rychnov n. KnéZnou 96773 75108 22,4
Semily 103848 80681 223
Sumperk 142984 102749 28,1
Svitavy 141420 100856 28,7
Trutnov 165083 127666 22,7
Usti nad Orlici 155571 124428 20,0

Opr. na podstawie danych z: Historicky lexikon obci...
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zniszczen wojennych. W efekcie liczba mieszkaincéw w stosunku do stanu sprzed wojny
zmalala tylko w miejscowosciach cechujgcych sie¢ natrudniejszymi warunkami zycia, nato-
miast na terenach o korzystniejszych warunkach dla rozwoju rolnictwa niekiedy nawet
rosta, gdyz np. typowa praktyka w czasie akcji osiedlericzej bylo dzielenie wigkszych go-
spodarstw rolnych i nalezacych do nich zabudowan migdzy dwie rodziny.

Zupelnie inaczej wygladata sytuacja po stronie czeskiej. Druga wojna swiatowa nie
przyniosta Czechostowacji istotnych zmian granicznych, ktére wymuszatyby wigksze ru-
chy migracyjne®, natomiast wysiedlenie Niemcéw spowodowato wyrazny spadek liczby
mieszkaicow Czech®®. W tej sytuacji ,,poniemieckie” tereny zasiedlane byly przez ludnosé
czeska przybywajaca z glebi kraju, w niewielkim stopniu takze przez Stowakéw. Po wpro-
wadzeniu w 1958 r. ustawy zakazujacej koczowniczego trybu zycia®’, w Sudetach osiedlano
Romoéw (m.in. takze przybywajacych ze Stowacji), kierujac ich m.in. na najbardziej peryfe-
ryjnie potozone (i dlatego ciagle stabo zaludnione) tereny, a wiec w okolice Sluknova two-
rzace cypel wcinajacy si¢ w gltab Saksonii, rejon Frydlantu i Javornika. Tak wiec po cze-
skiej stronie Sudetéw powojenne przesiedlenia spowodowaty znaczacy, a na niektérych te-
renach pogranicza wrecz dramatyczny, spadek liczby mieszkaricOw (zob. tab. 4). W powia-
tach jesenickim i bruntalskim, ktére do 1946 r. zamieszkane byty w olbrzymiej wigkszo-
$ci przez Niemcow, liczba mieszkaricow spadia o ponad 40%!
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Rys. 27. Zmiany liczby ludnosci miasta Vysoké nad Jizerou w okresie 1869-2001.
Opr. na podst. danych z: Historicky lexikon obci...(2006)

Tendencje demograficzne omdéwione zostang na przyktadzie kilku miejscowosci poto-
zonych po polskiej i czeskiej stronie Sudetéw. Réznice w przebiegu depopulacji gérskich
terenéw w Czechostwoacji zamieszkiwanych przed II wojng swiatowg przez Czechéw
i Niemc6ow obrazuje przyktad dwdéch sasiadujacych ze sobg miasteczek potozonych na po-

3 0d Czechostowacji odpadta wprawdzie Rus Zakarpacka, ale byt to teren zamieszkaly gléwnie przez
Wegréw i Ukraincéw (Rusindw).

 Wedtug Historickiego lexikonu obci... (2006) w 1930 r. na terenie obecnej Republiki Czeskiej zamieszkiwa-
to 10 674 tys. mieszkacow, a w 1950 r. 8 896 tys., co oznacza spadek o 16,7%.

7 Zdkon ¢&. 74 o trvalém usidleni kocujicich osob.
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graniczu Karkonoszy i Gér Izerskich (rys. 27-28). Vysoké nad Jizerou jest jednym z naj-
wyzej poloznych historycznych miast w Sudetach (rynek znajduje si¢ na wysokosci 700 m
n.p.m.). Byto ono zawsze etnicznie czeskie i w XIX w. stalo si¢ lokalnym ale waznym
osrodkiem czeskiej kultury na zachodniosudeckim pograniczu. Z kolei Pfichovice byty
niewielkim miasteczkiem (od 1960 r. administracyjnie stanowig czes¢ Kofenova) zamiesz-
katym niemal wylacznie przez Niemcow.
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Rys. 28. Zmiany liczby ludnosci Piichovic w okresie 1869-2001. Zrédto: zob. rys. 27.

(72

O ile depopulacja w obu miejscowosciach rozpoczeta si¢ niemal jednoczesnie pod
koniec XIX w., to juz jej przebieg byt nieco inny. Wyludnianie Vysokiego nad Jizerou
postepowalo stopniowo przez caly wiek XX, przy czym po Il wojnie swiatowej proces ten
zaczal traci¢ na intensywnosci. W Ptichovicach po okresie depopulacji przed I wojng Swia-
towa, w latach 20. XX w. liczba mieszkaricéw nieco wzrosta (byto to zwigzane z naptywem
Czechow do pracy w administracji na niemieckich etnicznie terenach), natomiast po roku
1945 nastagpil gwattowny spadek zaludnienia bedacy efektem wysiedlenia Niemcow. Warto
w tym miejscu zauwazyé, ze wiasnie w Prichovicach po Il wojnie swiatowej silniej rozwi-
neta si¢ funkcja turystyczna. Rozwojowi temu sprzyjato bowiem nagle uwolnienie znacz-
nych zasobow mieszkalnych, ktére mogty by¢ adaptowane do celéw turystyczno-wypo-
czynkowych. W Vysokiem nad Jizerou turystyka na podobng skalg nigdy si¢ nie rozwingta.

Po polskiej stronie po wymianie ludnosci réwniez wystepowata depopulacja, jednak jej
przebieg byt bardzo zréznicowny. O ile np. w Gérach Bystrzyckich liczba mieszkaficéw
spadla z 34,7 tys. w 1939 r. do 24,2 tys. w roku 1950 (spadek o 30%), a w Masywie Sniez-
nika i Gérach Ziotych z 36,6 tys. do 26,0 tys. (tj. o 32%), to w Karkonoszach spadek
7 36,9 tys. do 34,0 tys. oznaczal ubytek tylko o 8%°%. Depopulacja miejscowosci potozo-
nych w gérach nasilita si¢ po roku 1950, (Salwicka 1976, 1983; Plewniak 1978), z tym ze
w bilansie demograficznym wigkszych jednostek nie zawsze jest ona widoczna, poniewaz
spadek liczby mieszkaricow wyzej potozonych wsi rownowazony byl przez przyrost w pod-
g6rskich miastach i wsiach (np. wyludnianiu si¢ wsi potozonych w rejonie Snieznika i G6r

% Obliczenia wlasne na podstawie danych z Gemeindestatistik...oraz danych GUS.
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Bialskich towarzyszyt bardzo intensywny rozwéj Stronia Slaskiego). Odptyw mieszkaricow
ze wsi potozonych na wigkszych wysokosciach wynikat z trudnych warunkéw zycia oraz
nieumiejetnosci gospodarowania przez naptywowgq ludnos¢ w gérskich warunkach, nato-
miast w miejscowosciach potozonych przy granicy panstwa dodatkowym czynnikiem
utrudniajgcym zycie bylto peryferyjne potozenie i staba dostepnos¢é komunikacyjna.
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Ryc. 29. Zmiany liczby ludnosci Kudowy Zdroju w okresie 1871-2007. Opr. na podst. danych z:
Gemeindelexikon..., Stownika Geografii Turystycznej Sudetéw, oraz danych GUS.
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Ryc. 30. Zmiany liczby ludnosci Kartowa w okresie 1871-2007. Zrédto: zob. rys. 29.

Depopulacji w polskich Sudetach unikneta wigkszos¢ miast. Na rys. 29-30 przedsta-
wiono przemiany demograficzne Kudowy Zdroju, bgdacej miastem o funkcji uzdrowisko-
wej, a zarazem lokalnym centrum obstugujacym okoliczne miejscowosci i niewielkim
osrodkiem przemystowym, oraz Karlowa — typowej gorskiej wsi rolniczo-lesnej petniace;j
dodatkowo funkcje turystyczng (punkt wyjscia na szczyt Szczelifica Wielkiego)*.

Sytuacja w Kartowie bardzo przypomina miejscowosci na ,,poniemieckich” terenach po
stronie czeskiej, w Kudowie Zdroju natomiast depopulacja praktycznie w ogdle nie wysta-
pita. A zatem procesy demograficzne po obu stronach granicy byly w gruncie rzeczy po-
dobne, natomiast istotnie r6znily si¢ proporcje w ich wystgpowaniu. Po polskiej stronie

3 Gwoli Scistosci trzeba zauwazy¢, ze przed 1I wojng Swiatowg funkcja ta byta dos¢ ograniczona, gdyz ,
baza noclegowa byta tu wéwczas bardzo skromna.
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Ryc. 31. Zmiany liczby ludnosci Karpacza w okresie 1871-2007. Zrédto: zob. rys. 29.
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Ryc. 32. Zmiany liczby ludnosci Peca pod Sn&kou w okresie 1869-2007. Zrédto: zob. rys. 27.

silna depopulacja wystgpowata przede wszystkim w peryferyjnie potozonych gérskich
miejscowosciach. Po stronie czeskiej natomiast byla ona udziatem niemal wszystkich ,,po-
niemieckich” miejscowosci za wyjatkiem najwigkszych miast.

Poczatek lat 90. XX w. przynidst przyhamowanie depopulacji wsi. Byt to efekt kurcze-
nia si¢ mozliwosci podejmowania pracy poza rolnictwem w wyniku upadku wielu zakta-
déw przemystowych (Heffner 1998). Jednak obecnie depopulacja znéw postgpuje, przy
czym nie jest to wylacznie specyfika terenéw gorskich, ale ogélna tendencja obserwowa-
na niemal w calej Polsce.

Sledzac przebieg proceséw demograficznych w miejscowosciach typowo turystycznych
znamiennie wypada poréwnanie dwéch duzych osrodkéw turystycznych w Karkonoszach
— Karpacza (rys. 31) po polskiej (wczesniej niemieckiej) stronie oraz Peca pod SnéZkou
(rys. 32) po stronie czeskiej. W Karpaczu wlasciwie w ogéle nie wystapita depopulacja. Na
przetomie XIX/XX w., gdy wigkszos¢ miejscowosci gérskich w Sudetach wyludniata sig,
liczba mieszkaincéw Karpacza byla stabilna, nastgpnie znaczaco wzrosta po I wojnie Swia-
towej, po czym rosta wtasciwie nieprzerwanie przez kilkadziesiat lat, by nieco spas¢
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w okresie transformacji ustrojowej po 1989 roku. Zupetnie inaczej wygladaly tendencje
demograficzne w Pecu. Tu od przetomu XIX/XX w. przez sto lat liczba mieszkancéw
malata, z przerwg na okres miedzywojenny, przy czym bardzo wyrazny byt spadek zalud-
nienia wywotany wysiedleniem Niemcéw po II wojnie Swiatowej. Po roku 1989 liczba
mieszkaicéw nieco wzrosta, jednak caty czas pozostaje na daleko nizszym poziomie niz
przed rokiem 1945.

Réznice w tendencjach przemian demograficznych migdzy polska a czeska strong Su-
detéw w istotny sposéb wplynety na rozwéj turystyki i aktualny stan struktury spoteczno-
ekonomicznej turystycznych miejscowosci po obu stronach granicy. Bedzie o tym mowa
w dalszej czesci pracy.

Berlin 30,6

Wroctaw 13,3

ponad 10 %
5-10%
1-5%
ponizej 1 %

Rys. 33. Pochodzenie turystéw odwiedzajacych Karkonosze w 1935 r.
Zrédto: H. Poser (1939).



4. ROZWOJ FUNKCJI TURYSTYCZNEJ SUDETOW
NA TLE PRZEMIAN GOSPODARCZYCH | SRODOWISKOWYCH

4.1. PRZEMIANY DEMOGRAFICZNE DUZYCH MIAST
— GLEOWNYCH ZRODEL RUCHU TURYSTYCZNEGO

Sudety, jak kilkakrotnie juz zauwazono, potozone sg w srodkowej czesci Europy, sto-
sunkowo blisko duzych skupisk ludnosciowych, same zresztg takze wykazuja dos¢ wysoka
jak na obszary gorskie gestos¢ zaludnienia. Z punktu widzenia rozwoju turystyki istotne
znaczenie ma dostepnos¢ obszaru recepcyjnego ze Zrédlowych obszaréw naptywu gosci.
W Sudetach, gdzie prekursorskie formy turystyki, takie jak przyjazdy do uzdrowisk, si¢gaja
kilka wiekéw wstecz, a w XX wieku na turystyce odbily si¢ burzliwe dzieje polityczne,
z uplywem czasu nastgpowaty dos¢ istotne zmiany giéwnych kierunkéw naptywu turystow.

W dawnych wiekach, przed rozwojem masowych form turystyki, charakterystycznym
jej rysem byl znaczacy udzial oséb przyjezdzajacych z zagranicy. Wykazatl to m.in. R. Kin-
cel (1973, 1994), analizujac wykazy gosci uzdrowisk oraz ksiegi pamiatkowe karkonoskich
schronisk. Badane przez niego materialy swiadczyly m.in. o znaczacym udziale gosci
z ziem polskich, a w ksiegach pamiatkowych Sniezki trafialy si¢ wpisy 0s6b niemal z calej
Europy. W miar¢ upowszechniania turystyki i rozwoju jej masowych form, coraz bardziej
rosta liczba turystéw, ale przede wszystkim krajowych. Udzial turystyki miedzynarodowej,
cho¢ stale byla obecna, stawat si¢ coraz mniejszy. W 1935 roku H. Poser (1939) przepro-
wadzit badania turystyki w Karkonoszach, stwierdzajac, ze po niemieckiej stronie gor
udzial gosci z zagranicy byt znikomy, nie przekraczat bowiem 2%. W strukturze prze-
strzennej obszaréw zZrédlowych zdecydowanie wéwczas dominowaty Dolny Slask i Berlin,
ktére w sumie generowaty niemal 60% ruchu turystycznego (rys. 33). Nie dysponujemy
podobnymi danymi z tego okresu dla Ziemi Ktodzkiej, biorgc jednak pod uwage jej potoze-
nie i 6wczesne potaczenia komunikacyjne, mozna sadzié, ze mniejszy byt tam udzial go-
sci z Berlina, wigkszy z Gérnego Slaska, prawdopodobnie relatywnie nieco wiecej byto tez
gosci zagranicznych. W turystyce na Ziemi Ktodzkiej dominowaly bowiem cztery duze
uzdrowiska (Kudowa, Duszniki, Polanica, Ladek), do ktérych caty czas licznie przyjezdzali
cudzoziemcy.

Starajac si¢ okresli¢ demograficzne uwarunkowania rozwoju turystyki warto przyjrzeé
si¢ jak wygladat rozw6j demograficzny najwigkszych aglomeracji miejskich w otoczeniu
Sudetéw, dla ktérych mieszkaricoéw géry te mogly stanowié (i z reguly stanowily) zaplecze
turystyczno-rekreacyjne. Dane te zebrano w tab. 5-6. Biorgc pod uwage zdecydowang
dominacj¢ turystyki krajowej, oddzielnie pogrupowano miasta niemieckie, polskie i czeskie,
rozdzielono tez okresy przed i po II wojnie swiatowej. Oprécz miast potozonych w sgsiedz-
twie Sudetéw oraz nieco bardziej oddalonych, ale dobrze z Sudetami skomunikowanych,
takich jak Berlin i Poznafi, uwzgledniono tez dwa najwigksze zespoly miejskie potozone
wewnatrz Sudetéw, tj. Liberec z Jabloncem nad Nisou oraz Walbrzych z sasiadujgcymi
miastami.
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Tab. 5. Rozwdj ludnosciowy gtéwnych miast generujacych ruch turystyczny w Sudetach
przed II wojna swiatowg.

liczba ludnosci (w tys.) dynamika zmian w %
miasta 1880-1933(30)
1880 1910 1925 1933 (1880=100%)
strona niemiecka

Berlin 11223 2071,3 40243 | 4141,5 369
Frankfurt nad Odra 51,1 68,3 70,9 75,8 148
Chociebuz (Cottbus) 25,6 48,6 50,4 52,1 204
Drezno 220,8 548,3 619,2 642,1 291
Wroclaw 2729 512,1 557,1 625,2 229
Legnica 37,2 66,6 73,1 76,5 206
Zgorzelec 50,3 85,8 85,9 94,2 187
Walbrzych (zesp6t miejski) 59,4 117,5 142,6 146,3 246
Opole 19,2 33,9 41,5 44,7 233
Bytom 22,8 67,7 62,5 100,6 441
Katowice 11,0 432 w Polsce

Gliwice 19,7 67,0 81,9] 11L,1] 565
Poznar 65,7 156,7 w Polsce

Zielona Géra 16,1 20,9 24,9 25,3 157
Glogéw 18,6 22,0 26,1 28,2 152
Lacznie 2012,7 39299 5860,4| 6163,6 306

strona czeska

Praga 349,6 667,7 729,8 950,5 272
Mlad4 Boleslav 12,2 20,6 21,4 245 200
Liberec i Jablonec n. Nisou 75,8 132,6 124,0 145,7 159
Hradec Kralové 242 35,7 39,2 50,1 207
Pardubice 15,9 31,6 36,3 41,9 263
Olomuniec 39,4 59,9 66,1 77,6 197
Opawa 32,1 474 494 54,2 169
Ostrawa 56,1 186,1 198,4 219,5 391
Brno 120,1 216,7 2377 284,0 236
Lacznie 725,5 1398,2 1502,2| 1848,0 253

Opr. wlasne na podst. danych z publikacji serii ,,Statistik des Deutschen Reichs”, Gemeindelexikon oraz Historicky
lexikon obci ...

Z danych w tabelach wida¢ wyraznie, ze przed Il wojng Swiatowg potencjal ludnoscio-
wy miast bedacych dla Sudetéw gléwnymi Zrédtami naptywu turystéw po stronie niemiec-
kiej byt trzy razy wiekszy niz po stronie czeskiej 1 proporcja ta byla trwata. Decydujacy byt
tu niezwykle dynamiczny rozwdéj Berlina, dogodnie potaczonego komunikacjg kolejowg ze
glqskiem — szczegblne znaczenie mialy kilka razy dziennie kursujace pociagi w relacji Ber-
lin — Jelenia Géra — Wroctaw, zapewniajace berlificzykom doskonate potaczenie z Karko-
noszami. Waznym Zrédlem naptywu turystéw byt mniejszy wprawdzie lecz blizej potozony
Wroctaw. Duzy potencjal ludnosciowy miast niemieckich, wraz z atrakcyjnoscig Sudetéw
i rozbudowang siecig komunikacyjng, stworzyly dogodne warunki do intensywnego rozwo-
ju turystyki. Szczegdlnie silny zwigzek miedzy obszarem wysytajagcym i recepcyjnym
faczyt Berlin i Karkonosze.

Duzo mniej korzystnie dla rozwoju turystyki w Sudetach ksztattowata si¢ w tym czasie
sytuacja po stronie czeskiej. Poziom zycia w Czechach byl wprawdzie podobny jak
w Niemczech (a w niektérych okresach nawet wyzszy, np. w 1. potowie lat 20. XX w., gdy
Niemcy przezywaly kryzys po przegranej I wojnie Swiatowej), jednak potencjal ludnoscio-
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Tab. 6. Rozwdj ludnosciowy gtéwnych miast generujacych ruch turystyczny w Sudetach
po II wojnie swiatowe;j.

strona polska

liczba ludnosci (w tys.) dynamika

zmian w %

miasta 1950-2000

1950 1960 1970 1980 1990 2000 (1950=100

%)

Wroctaw 308,9 | 430,5 526,0 | 617,77 | 643,6 633,9 205
Legnica 39,0 64,2 76,0 89,6 106,1 109,1 280
Walbrzych (zespdt miejski) [ 117,7 1524 162,0 165,0 172,9 159,0 135
Opole 38,5 63,5 86,9 116,7 128,9 128,9 335
Bytom 174,0 182,6 187,5 2343 231,2 | 201,9 116
Katowice 175,5 269,9 305,0 | 355,1 366,8 340,5 194
Gliwice 120,0 135,3 172,0 197.5 2142 | 2084 174
Poznai 320,7 | 408,1 4719 | 5364 | 589,77 | 572,0 178
Zielona Géra 31,6 54,3 73,5 101,1 1149 119,0 377
Lubin 2,7 5,5 28,9 67,1 82,3 82,4 3052
Glogéw 3,8 12,6 20,6 53,7 73,3 74,3 1955
Lacznie 1332,4 | 1778,9 | 2110,3 | 2534,2 | 2723,9 | 2629,4 197

strona czeska
1950 1961 1970 1980 1991 2001 dynamika

Praga 1057,6 | 1133,1 | 1140,8 | 11822 | 12142 | 1169,1 111
Milad4 Boleslav 23,2 26,0 31,1 41,2 43,9 44,3 191
Liberec i Jablonec n. Nisou | 102,4 114,3 120,7 138,1 146,4 144,4 142
Hradec Krilové 57,1 66,6 80,5 96,1 99,9 97,2 170
Pardubice 499 65,0 78,9 92,3 94 4 90,7 182
Olomuniec 73,7 80,2 89,4 99,3 102,8 102,6 139
Opawa 40,7 48,1 53,3 58,8 62,8 61,4 151
Ostrawa 2158 | 2543 2972 | 322.1 3274 | 316,7 147
Brno 299.1 3242 | 3442 | 3715 388.,3 376,2 126
Lacznie 1919,5 | 2111,8 | 2236,1 | 2401,6 | 2480,1 | 2402,5 125

Opr. wiasne na podst. danych GUS 1 Historickiego lexikonu obci...

wy byt tu wyraznie mniejszy, turystyka w czeskim spoteczenstwie przez diugi czas byla
mniej powszechna®, a dodatkowo sytuacje komplikowata wystepujaca na pograniczu struk-
tura etniczna. Obszary gérskie bowiem — jak juz zaznaczono w poprzednim rozdziale —
zamieszkane byly gléwnie przez Niemcéw, ktérzy byli tez wlascicielami wigkszosci obiek-
tow turystycznych. Z kolei w duzych miastach potozonych w gigbi Czech i Moraw przewa-
zala ludnos¢ czeska. A turystyka w Czechach od poczatku rozwoju jej form organizacyj-
nych, tj. od lat 80. XIX w., miala wybitnie etniczny charakter. Czesi i Niemcy zamieszku-
jacy monarchi¢ austriackg zaktadali odrebne organizacje turystyczne, mieli wlasne obiek-
ty noclegowe, a w znakowaniu szlakéw obowigzywal podzial terytorialny, pokrywajacy si¢
ze zr6znicowaniem etnicznym (Ortowicz 1946, Dziedzic 2006).

Etniczny charakter i podzial turystyki na czeskg i niemieckg utrzymat si¢ po I wojnie
Swiatowej. W tej sytuacji najatrakcyjniejsze turystycznie fragmenty Sudetéw nawet z tego

% Symptomatyczne jest to, ze pierwszy przewodnik po Karkonoszach w jezyku czeskim (skgdinad o bar-
dzo wysokim poziomie merytorycznym) autorstwa J. Ambroza ukazat si¢ dopiero w 1935 roku, czyli w momen-
cie gdy niemieckie przewodniki po tym regionie, drukowane przez kilka wydawnictw, doczekaly si¢ juz kilkunastu
albo i ponad dwudziestu wydan.
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znacznie mniejszego niz po stronie niemieckiej potencjatu ludnosciowego korzystaty
w ograniczonym stopniu. Czesi bowiem, nawet gdy odwiedzali tereny etnicznie niemiec-
kie, preferowali korzystanie z obiektéw znajdujacych si¢ w czeskich rekach®', zatem gtéw-
ne osrodki turystyczne czeskich Sudetéw w znacznym stopniu skazane byly na niemiecka
klientelg. Biorac jednak pod uwage fakt, ze dla mniejszosci niemieckiej w Czechostowa-
cji atrakcyjne turystycznie tereny gorskie stanowily miejsce zamieszkania a nie wypoczyn-
ku urlopowego, istotne znaczenie dla rozwoju turystyki na pograniczu miaty przyjazdy
gosci z Niemiec.

O pochodzeniu turystéw goszczacych w potozonym w czeskich Karkonoszach Spindle-
rovym Mlynie pisat H. Poser (1939: 83), wskazujgc, ze miejscowos¢ t¢ odwiedzito:

—w 1905 roku 4367 gosci, z czego 86% pochodzito z Niemiec,

—w 1910 r. 5633 gosci, z tego 87,5% z Niemiec,

—w 1930 r. 51135 gosci, z tego 64,5% z Niemiec,

— w 1932 1. 42462 gosci, z tego 37,5% z Niemiec (widoczny jest tu wplyw Swiatowego

kryzysu gospodarczego).

Przytoczone liczby obrazuja jak wielkie znaczenie dla Spindlerovego Mlyna (ale i dla
innych etnicznie niemieckich miejscowosci) miata turystyka przyjazdowa z Niemiec. Moz-
liwos¢ odwiedzania czeskich Sudetéw przez obywateli tego kraju byla jednak warunkowa-
na ich sytuacja ekonomiczng oraz stosunkami politycznymi migdzy obydwoma panstwami.

Zarysowane uwarunkowania powodowaly, ze przed Il wojng Swiatowg rozwdj turysty-
ki w czeskich Sudetach byl wyraZnie stabszy niz po stronie niemieckiej i w zasadzie ni-
gdzie poza niektérymi miejscowosciami karkonoskimi po czeskiej stronie turystyka nie od-
grywala istotnej roli gospodarcze;.

Catkowita zmiana nastapita po II wojnie Swiatowej. Slaska strona Sudetéw w wyniku
przesunig¢cia na zachdd granicy polsko-niemieckiej zostala odcigta od swojej klienteli
w Berlinie, Brandenburgii i Saksonii. W nowych granicach Polski nie byto Zrédta napty-
wu turystow na tyle znaczacego, by mégt si¢ réwnac z przedwojennym Berlinem. Wroctaw
byt bardzo silnie zniszczony w wyniku dziatai wojennych i dopiero czterdziesci lat po woj-
nie osiggnat liczbe ludnosci z 1939 roku. Inne wigksze miasta, bardziej oddalone od Sude-
tow, byty znacznie gorzej z Sudetami skomunikowane. Nalezy tez wzigé¢ pod uwage prze-
cigtnie niskg zamoznos¢ polskiego spoleczenstwa i olbrzymie straty wojenne kraju. Z punk-
tu widzenia warunkéw dla rozwoju turystyki Slgska czes¢ Sudetéw znalazia si¢ w sytuacji
gorszej niz przed II wojng Swiatowaq.

Inaczej byto w Czechach. Kraj nie byl w istotnym stopniu zniszczony przez wojne,
a poziom zycia mieszkaicéw byl wyzszy niz w Polsce. Po wysiedleniu Niemcéw cala baza
turystyczna znalazla si¢ w czeskich rekach. Ponadto w atrakcyjnych turystycznie miejsco-
wosciach wiele doméw mieszkalnych opuszczanych przez Niemcéw zagospodarowywano
jako obiekty turystyczne lub przejmowali je mieszkaricy miast na drugie domy (Bi¢ik 2001,
Vagner, Fialova 2004). Przyktadem miejscowosci, ktéra po wysiedleniu Niemcé6w bardzo
szybko stata si¢ osrodkiem turystycznym, cho¢ wczesniej tej funkcji nie petnita, jest Os-
truznd u podnéza Wysokiego Jesionika (Sprincova 1958).

Tak wiec po II wojnie swiatowej korzystniejsze warunki dla rozwoju turystycznej funk-
cji Sudetow wystgpowaly po stronie czeskiej. Wszelako réznica w potencjale ludnoscio-

1 Warto tu dodaé, ze takze Niemcy popierali wlasng bazg. Widaé to w wielu niemieckich przewodnikach
z okresu migdzywojennego, w ktérych informacje o czg¢sci obiektéw turystycznych sprowadzajg si¢ do lakonicznej
wzmianki, ze sg one wlasnoscia czeska.
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wym po obu stronach granicy nie bylta tak znaczgca jak przed wojng, poza tym z czasem
zaczela si¢ ona zmniejszaé. O wzroscie potencjatu ludnosciowego w polskich obszarach
Zrédtowych zadecydowala przede wszystkim odbudowa Wroctawia, podj¢ta na wigksza
skale w latach 60 XX w., oraz rozwdj zaglgbia miedziowego, z ktérym zwigzana byla roz-
budowa Lubina i odbudowa Glogowa. Odmienne tradycje, inne uwarunkowania demogra-
ficzne oraz rézny stan zagospodarowania turystycznego bezposrednio po II wojnie swiato-
wej powodowaly, ze funkcja turystyczna czeskich Sudetéw po roku 1945 stale si¢ wzmac-
niala, natomiast po stronie polskiej eksploatowano przejetg bez zniszczeri wojennych baze,
ktéra w zmienionych warunkach okazata si¢ wystarczajaca, a poczatkowo nawet zbyt roz-
budowana jak na dwczesne potrzeby i mozliwosci zagospodarowania przez polski sektor
turystyczny. Ta eksploatacja bez nalezytych remontéw z czasem stata si¢ powodem znacza-
cej dekapitalizacji bazy turystycznej w polskich Sudetach (Czerwinski et al. 1991) i w kon-
sekwencji nizszego poziomu ustug turystycznych w poréwnaniu ze strong czeska.

4.2. ROZWOJ SIECI KOMUNIKACYJNEJ

Jednym z kluczowych czynnikéw wplywajacych na rozwdj turystyki jest sie¢ transpor-
towa. W epoce gdy Sudety zaczynaly odgrywac rolg regionu turystycznego, tj. pod koniec
XIX i w I pol. XX w., podstawowym srodkiem transportu byta kolej. Wplyw kolei na roz-
woj funkceji turystycznej podkreslano wielokrotnie i wykazywano na przyktadach z réznych
terendw. Nie inaczej bylo w Sudetach. Dzigki rozbudowie sieci kolejowej staty sie one
stosunkowo tatwo dostepne, a rozw6j wielu osrodkéw turystycznych nabral tempa po uzys-
kaniu potaczenia kolejowego (Potocki 2004).

Dla rozwoju masowej turystyki w Sudetach kluczowe znaczenie miata przede wszyst-
kim budowa Slaskiej Kolei Goérskiej (Schlesische Gebirgsbahn) — linii prowadzacej ze
Zgorzelca przez Luban, Jelenig Gore, Walbrzych, do Kilodzka. W Walbrzychu potaczono
ja z Koleja Wroctawsko-Swiebodzicka, dzieki czemu lezaca u podnéza Karkonoszy Jele-
nia Gora pod koniec lat 60. XIX w. jednoczesnie zyskata bezposrednie potgczenie kolejowe
z Berlinem i Wroctawiem. Dla Ziemi Klodzkiej najwazniejsza byta budowa linii kolejowe;j
Wroctaw — Migdzylesie, od ktérej nastepnie poprowadzono boczne linie do Kudowy i Stro-
nia Slaskiego. Budowa lokalnych linii, wiaczajacych do sieci kolejowej m.in. miejscowosci
turystyczne, trwata od lat 80. XIX w. i zakoriczyla si¢ w pierwszych latach XX w.%2

Trzeba jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze choé¢ turystyka korzystala z dobrodziej-
stwa, jakim byla budowa linii kolejowych, to jednak nie ruch turystyczny byl gléwnym
czynnikiem sprawczym rozwoju kolei. Sie¢ kolejowg w Sudetach rozbudowywano przede
wszystkim dla potrzeb przemystu. Byt tu bowiem w pelni uksztaltowany okreg przemysto-
wy, dla ktérego problemy transportowe zaczynaty stanowi¢ bariere utrudniajacg dalszy
rozwdj czy nawet utrzymanie posiadanej pozycji gospodarczej. Wiasnie te przestanki zade-
cydowaty o budowie Slaskiej Kolei Goérskiej jako przedsiewziecia finansowanego z kasy
paristwa (co w tym czasie bylo raczej wyjatkiem niz regutg). O inwestycje t¢ bardzo aktyw-
nie zabiegaly srodowiska gospodarcze z terenu Sudetéw Zachodnich (Szczepanski 1982).

Waznym czynnikiem, ktéry zdeterminowat przebieg Slaskiej Kolei Gérskiej, a w slad
za tym ksztalt calej sieci kolejowej w pruskiej czesci Sudetow, bylo potozenie Watbrzycha.
Najwigkszy osrodek przemystowy i miejsce wydobycia wegla kamiennego znajdowato si¢

62 Jako ostatnie duze osrodki turystyczne polgczenie kolejowe uzyskaty w 1905 r. Kudowa Zdr6j i w 1909 r.
Swieradéw Zdrj.
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w samym Srodku Sudetéw. Z kolei potozenie rynkéw zbytu w miastach czy uprzemysto-
wionych wsiach sudeckich spowodowato, ze magistrala kolejowa, ktéra nastepnie stala si¢
osig komunikacyjng potudniowej czesci Dolnego Slaska, polaczyta poszczegélne pasma
gorskie. Dzigki temu praktycznie cate Sudety po stronie pruskiej staty si¢ tatwo dostepne
(rys. 34). Warto zauwazy¢, Ze zupelnie inaczej uksztalttowana zostala sie¢ kolejowa po stro-
nie czeskiej. Tutaj gtéwne linie poprowadzono u podndzy goér, od nich dopiero odgaleziaty
si¢ Slepo zakoniczone linie lokalne. O tym, ze turystyka nie miata wigkszego znaczenia przy
wytyczaniu linii kolejowych swiadczy chocby to, ze nigdy nie stworzono sprawnego pota-
czenia kolejowego Pragi z Karkonoszami. Pociagi z Pragi do Trutnova, jadace zaré6wno
przez Hradec Kralové jak i Starg Pake, nadktadaja kilkadziesiat kilometréw, co spowodo-
walo, ze gdy tylko upowszechnit si¢ transport samochodowy, znaczenie komunikacji kole-
jowej w relacji Praga — Karkonosze zaczeto relatywnie malec.

Linie gtéwne

Linie drugorzedne

© Jacek Potocki 2009

Rys. 34. Sie¢ kolejowa w Sudetach — stan z 1939 r. Opr. wiasne.

Analizujac czynniki rozwoju sieci kolejowej w Sudetach warto przyjrzeé si¢ liniom,
ktére na obszarze gérskim potgczyty pruskg i austriackg sie¢ kolejowq. Najwigcej transgra-
nicznych potaczen powstalo w srodkowej czesci Sudetéw, co uwarunkowane byto transpor-
tem walbrzyskiego wegla do Czech (o jego skali wspomniano w rozdz. 3), a czynnik sprzy-
jajacy stanowita konfiguracja terenu (dogodne warunki do budowy linii w obnizeniach
przecinajacych Sudety, o czym byla mowa w rozdziale 2).

W Sudetach Zachodnich najwazniejszym szlakiem laczacym sie¢ kolei pruskich i au-
striackich byta linia Jelenia Géra — Szklarska Porgba — Tanvald. Odegrata ona olbrzymia
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role w rozwoju turystyki, ale i w jej przypadku byta to funkcja wtérna wobec jej roli dla
przemystu. Pierwszy etap budowy tej linii zakoiczono w 1891 r., doprowadzajac ja do
Piechowic, bedacych juz w tym czasie duza uprzemystowiong wsia. Jedenascie lat p6Zniej
lini¢ przedtuzono do Czech, a jednym z najwazniejszych motywOw pojecia tej inwestycji
byt transport watbrzyskiego wegla do czeskiej czesci Sudeckiego Okregu Przemystowego
(Liberec, Jablonec nad Nisou i mniejsze, ale réwniez uprzemystowione miejscowosci).
Warto tu zauwazy¢, ze stacja kolejowa w Szklarskiej Porgbie z punktu widzenia turystyki
zlokalizowana zostata w bardzo niedogodnym miejscu — w oddaleniu od centrum i stosun-
kowo wysoko na stoku przeciwlegtym wobec Karkonoszy, w ktére kierowata i kieruje si¢
wigkszos¢ turystéw. Ta lokalizacja wynikata z faktu, ze od poczatku byta to linia tranzyto-
wa, ktérej przebieg uwarunkowany byt koniecznoscig doprowadzenia jej na Przelecz
Szklarska na wysokosé 880 m n.p.m.%

Zupelnie inna byla sytuacja na pograniczu w Sudetach Wschodnich. Granica parnistwa
biegnie tu podnézem gor, nie stanowigc naturalnej bariery. Dlatego polgczenia transgranicz-
ne byly tu bardzo liczne, natomiast bariera orograficzna wystepujagca wewnatrz Czech spo-
wodowata, ze wybudowano tu zaledwie dwie linie laczace pogranicze z regionami wewng-
trznymi (Jesenik — HanuSovice i Karniéw — Otomuniec).

Nawigzujac jeszcze do linii Jelenia Goéra — Szklarska Porgba — Tanvald, warto wspom-
nie¢ o Kolejce Sowiogorskiej taczacej Dzierzoniéw, Pieszyce i Bielawe ze Scinawka Sred-
nig, ktorej fragment réwniez stanowit kolej zebatg. I tutaj gtdwnym motywem jego budo-
wy byt transport wegla (z Nowej Rudy do przemystowych miast potozonych u podnéza
Gor Sowich), aczkolwiek i ta linia dos¢ licznie wozila turystéw. Jednak gdy w czasie Swia-
towego kryzysu gospodarczego zmalal transport towaréw, eksploatacja linii stata si¢ nie-
optacalna i w 1931 r. odcinek zebaty stat sie pierwszg linig kolejowa na Dolnym Slasku,
ktéra zostata zlikwidowana, ruch turystyczny bowiem nie byt w stanie zapewnic jej rentow-
nosci (Jerczynski, Przerwa 2002).

O tym, ze turystyka nie byla postrzegana jako czynnik na tyle istotny, by decydowaé
o rozwoju sieci kolejowej, moze swiadczy¢ tez kilka przyktadéw inwestycji, ktérych nie
zrealizowano, cho¢ z punktu widzenia turystyki byloby to korzystne. A zatem:

— Linie kolejowg w dolinie Bialej Ladeckiej zakoriczono w Stroniu Slaskim (gdzie
istniala huta szkta), cho¢ dla turystyki lepszym miejscem na koricowg stacje bylby
potozony blizej Snieznika Bolestaw6éw. Wydaje sie tez, ze przedtuzenie tej linii nie
napotkaloby wiekszych probleméw technicznych. W Bolestawowie nie byto jednak
przemystu.

— Nie doprowadzono kolei do Spindlerovego Mlyna i Peca pod Sn&kou. Linie pro-
wadzace w kierunku tych waznych miejscowosci turystycznych (ktére jednak nie
miaty rozwinigtego przemystu) zakoriczono na skraju Karkonoszy we Vrchlabi i
Svobodzie nad Upou. Charakterystyczne natomiast jest, ze w podobnych warunkach
terenowych poprowadzono lini¢ w gigb Karkonoszy doling Izery z Jilemnicy do
Rokytnicy nad Jizerou. Ta miejscowos¢ jednak w przeciwienstwie do Spindlerove-
go Mlyna i Peca miata charakter przemystowy.

— Nigdy nie doprowadzono kolei do Migdzygdrza, chociaz juz na przetomie XIX/XX
w. byla to jedna z wazniejszych miejscowosci turystycznych Ziemi Klodzkiej.

% Nota bene po czeskiej stronie warunki terenowe byly jeszcze trudniejsze, co spowodowato, ze na odcin-
ku Kotenov — Tanvald lini¢ t¢ wybudowano jako kolej z¢batg.
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— Cho¢ linia KuZnice Swidnickie — Mieroszéw prowadzi w bezposrednim sasiedztwie
Sokotowska, bedacego niegdys waznym uzdrowiskiem klimatycznym, nie wybudo-
wano nigdy w Sokotowsku przystanku kolejowego. Kuracjusze zmuszeni byli dojez-
dzaé bryczkami (w p6Zniejszym czasie samochodami) ze stacji w oddalonym o kilka
kilometréw Mieroszowie.

Przytoczone przyktady dowodza, ze cho¢ turystyka korzystata na rozwoju sieci kolejo-
wej, to jednak czynnikiem decydujagcym o budowie i przebiegu poszczegdlnych linii w Su-
detach byt przemyst. I cho¢ doprowadzenie kolei stymulowato rozwdj turystyki, to przy li-
niach kolejowych przemyst utrzymywat wysoka range w gospodarce. Swiadcza o tym dane
w tab. 7, informujace o Zrédilach utrzymania mieszkaficéw miejscowosci potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie wybranych linii kolejowych w Sudetach w 1939 r.

Tab. 7. Zrédla utrzymania mieszkaricéw miejscowosci potozonych wzdhuz wybranych linii kolejowych
w Sudetach w 1939 r. (wg danych ze spisu powszechnego). Podane liczby nie obejmujq miejscowosci ze
stacjami poczgtkowymi. Pogrubiono linie o najwigkszym znaczeniu dla turystyki.

Zrédio utrzymania (wg sektoréw gospodarki)
lini liczba rolnictwo, przemyst, .
inia . o . ushugi
mieszk, lesnictwo rzemiosto
liczba % liczba % liczba %

Mirsk — Swieradéw 4515 1296 28,7 | 1296 28,7 | 1923| 42,6
Jelenia Géra — Szklarska Poreba 25793 1898 7,4 | 11468 | 44,5 | 12427| 482
Jelenia Géra — Karpacz 10034 1356| 13,5 | 4543| 45,3 | 4135| 41,2
Jelenia Géra — Kamienna Géra 15257 2385| 15,6 7946 52,1 4926 32,3
Jelenia Géra — Lwoéwek Sl. 8780 2528 288 | 3648 41,5 | 2604| 297
Marciszéw — Zlotoryja 11002 2023 | 26,6 | 4801 43,6 | 3278( 29,8
Swidnica — Jedlina Zdréj 8183 1477 18,0 | 3805| 46,5 | 2901| 35,5
Dzierzoniéw — Scinawka Sr. 19671 3272 16,6 | 10075 51,2 | 6324 32,1
Scinawka Sr. — Radkéw 4878 1244 25,5 | 1709| 35,5 | 1925| 39,5
Klodzko — Kudowa Zdréj 21632 3138 14,5 | 7992| 36,9 | 10502 48,5
Klodzko — Stronie SI. 14496 3537 244 | 5247| 36,2 | 5712 394
Trutnov — Svoboda nad Upou 8446 564 6,7 5321 63,0 | 2561| 30,3
Jilemnice — Rokytnice 9298 1736 18,7 | 5044| 54,2 | 2518 27,1
Tanvald - Kofenov 5734 386 6,7 3868 | 67,5 1480 25,8

Zr6dto: opr. whasne na podstawie danych z: Die Gemeinden des Reichsgaues... (1941), Gemeindestatistik...(1943)

Prezentowane w tabeli dane wyraZnie oddajg specyfike linii prowadzacych do miejsco-
wosci turystycznych (wyréznione tlustym drukiem). Wszystkie te linie juz w 1939 roku
wyréznial stosunkowo wysoki udziat sektora ustug. Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze niemal
we wszystkich przypadkach ,turystyczne” linie cechowato réwniez wysokie znaczenie
przemystu, a w przypadku linii Jelenia Géra — Karpacz (a zatem prowadzacej do najwigk-
szego osrodka turystycznego w Sudetach) przemyst jako Zrédto utrzymania mieszkaficow
ciaggle mial wyzsze znaczenie niz ustugi. Znamienne sa takze wskazniki dla linii kolejo-
wych po czeskiej stronie Karkonoszy i Gor Izerskich. W ich przypadku, mimo rozwoju
turystyki, dominacja przemystu w strukturze Zrédet utrzymania mieszkaricéw byla bez-
wzgledna.

Lata migdzywojenne to poczatki intensywnego rozwoju motoryzacji. Produkcja samo-
chodéw pomyslnie rozwijala si¢ zaréwno w Niemczech jak i w Czechostowacji. Wpraw-
dzie w turystyce nadal dominujace znaczenie mial transport kolejowy, ale na krétszych dys-
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tansach i w tych rejonach gdzie kolej nie docierata, uzupetniata go komunikacja samocho-
dowa. Np. w czeskich Karkonoszach, gdzie giéwne osrodki turystyczne pozbawione byly
polaczenia kolejowego, w latach 20. XX w. Towarzystwo na rzecz Rozwoju Turystyki
Samochodowej w Republice Czechostowackiej (Spolek pro povzneseni autoturistiky v Re-
publice Ceskoslovenské) uruchomito regularne linie autobusowe 1aczace Svobode nad Upou
z Janskimi EaZniami i Pecem pod SnéZkou oraz Kofenov (6wczesnie Polubny) z Harracho-
vem (Jakubec, Stemberk 2007). Sie¢ drég w Sudetach byta juz wezesniej dobrze rozwinie-
ta, jednak trakty budowane dla transportu konnego byty modernizowane w celu dostosowa-
nia ich do ruchu samochodéw.

Oprécz modernizacji podjeto tez wéwcezas nowe inwestycje drogowe, przy czym czesé
z budowanych woéwczas szos goérskich, cho¢ oficjalnie przedstawiano je jako stuzace tury-
styce, miata w rzeczywistosci charakter militarny. Po niemieckiej stronie najwigkszg inwe-
stycja drogowg rozpoczeta w latach miedzywojennych byta Droga Sudecka, ktéra miata
biec réwnolegle do granicy z Czechostowacja. Projekt powstal w potowie lat trzydziestych
i byl przedstawiany jako trasa turystyczna laczaca poszczeg6lne fragmenty Sudetéw. Do
uzytku oddano trzy odcinki: pod koniec 1937 roku Swieradéw — Szklarska Poreba w G6-
rach Izerskich, rok p6zZniej Spalona — Gniewoszéw w Goérach Bystrzyckich, w 1939 roku
Chetmsko Slaskie — E.aczna w Zaworach. Budowe szosy prowadzono z duzym rozmachem.
Nowobudowane odcinki miaty 7 metréw szerokosci i byly szersze nawet od gléwnych
drég. O militarnym przeznaczeniu tej drogi zdaja si¢ swiadczy¢ zlokalizowane przy niej
schrony bojowe i poprowadzone pod nig w kilku miejscach korytarzyki minerskie (Battek
iin. 1991, Franczukowski 1996). Budowe tej drogi zarzucono po aneksji przez Niemcy
przygranicznych terenéw czechostowackich.

Po czeskiej stronie Karkonoszy spektakularng inwestycjg byta Goérska Szosa Prezyden-
ta Masaryka, wybudowana w potowie lat 30. XX w. z Jilemnicy przez Vitkovice, Dolni
i Horni Misecky na Zlaté ndvrsi. Droge te zakoriczono na wierzchowinie Karkonoszy na
wysokosci ponad 1300 m n.p.m. Oficjalnie miata ona utatwi¢ turystom dojazd w gory, na-
tomiast w rzeczywistosci doprowadzata do koszar, przeznaczonych do kwaterowania zot-
nierzy obstugujacych lekkie schrony bojowe, wybudowane w ramach tworzenia linii obron-
nej wzdhuz granicy z Niemcami (Stursa 2003).

Przyktady te dowodza, ze realizowane w latach migdzywojennych inwestycje drogo-
we w gorach, nawet jesli oficjalnie podyktowane byly stymulowaniem rozwoju turystyki,
w rzeczywistosci miaty stuzy¢ innym celom. Jest to zatem kolejny przejaw tego, ze turysty-
ka korzystata z infrastruktury tworzonej z powodu zupelnie innych przestanek. W tym kon-
tekscie symptomatyczne jest niepowodzenie inicjatywy budowy transgranicznej szosy, ktéra
w 6wczesnych realiach niewatpliwie znaczaco wptynetaby na rozwoj turystyki w Karkono-
szach. Miata ona polaczyé Podgérzyn ze Spindlerovym Mlynem, przekraczajac giéwny
grzbiet Karkonoszy na wysokosci niemal 1200 m n.p.m. W okresie mi¢gdzywojennym mia-
taby ona istotne znaczenie dla turystycznej funkcji Spindlerovego Mlyna, ktéry — jak wcze-
$niej wspomniano — odwiedzali gléwnie goscie przyjezdzajacy z Niemiec. Wybudowanie
drogi od strony Jeleniej Gory znacznie ulatwitoby im dojazd (choé¢ w sezonie zimowym
utrzymanie tej drogi w ruchu napotykatoby na powazne trudnosci). Odcinek po czeskiej
stronie wybudowany zostal w latach 20. XX w., natomiast budowe po stronie niemieckiej
rozpoczeto dopiero w potowie lat 30. Mimo, ze prace prowadzono z dwéch stron, a w cza-
sie II wojny swiatowej na budowie zatrudniono jeficow wojennych, droga ta nigdy nie zo-
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stata ukoniczona, a budowy najtrudniejszego technicznie odcinka trawersujacego Suchg
Gore w ogdéle nie rozpoczgto®.

Po II wojnie swiatowej w infrastrukturze komunikacyjnej Sudetéw nie zaszly jakies za-
sadnicze zmiany. Sie¢ kolejowa poczatkowo utrzymywana byla w stanie zblizonym do
tego, jaki uksztattowal si¢ przed wojng. Po polskiej stronie jedynymi istotnymi zmianami
byl demontaz w 1945 r. przez Armi¢ Czerwong sieci trakcyjnej na zelektryfikowanych li-
niach i wywiezienie calego wyposazenia i taboru elektrycznego do ZSRR. Ponadto na nie-
ktérych liniach dawniej dwutorowych zdemontowano jeden tor (np. na linii Jelenia Géra
— Zgorzelec, ktéra po zmianach granicznych stracita swoje dawne znaczenie), zamknigto
tez wigkszos$¢ potaczen transgranicznych. W latach 60. XX w. nastgpita reelektryfikacja li-
nii Wroctaw — Jelenia Goéra, z pozytkiem dla dostepnosci Karkonoszy (Koziarski 1985).
W 2 potowie lat 80. przywrécono tez trakcj¢ elektryczng na liniach Jelenia Géra — Luban
— Wegliniec (1985) i Jelenia Géra — Szklarska Poreba (1987)%, natomiast w 1992 r. ukofi-
czono elektryfikacje linii Wroctaw — Migdzylesie, co w odczuwalnym stopniu skrécito czas
jazdy z Wroctawia na Ziemi¢ Kltodzka.

W mniejszym stopniu elektryfikacj¢ podjeto po stronie czeskiej. Przez wiele lat zelek-
tryfikowanych linii w czeskich Sudetach nie bylo w ogéle, a trakcja na linii Praga — Wro-
ctaw koriczyta si¢ w Letohradzie. W pierwszych latach XXI w., w ramach budowy tranzy-
towego korytarza, kompleksowo zmodernizowano lini¢ Usti nad Orlici — Otomuniec, przy-
stosowujac ja do predkosci 160 km/godz.®® W 2006 roku zelektryfikowano lini¢ Ostrava —
Opava, w 2008 r. uzupetniono brakujgce 30 km trakcji na transgranicznym odcinku Mig-
dzylesie — Letohrad, a w 2009 r. zelektryfikowano krétka lini¢ Zabieh — Sumperk. Wpraw-
dzie nie sg to odcinki o pierwszorzednym znaczeniu z punktu widzenia turystyki, ale inwe-
stycje w modernizacj¢ czeskich kolei kontrastujg z postepujaca degradacija sieci kolejowe;j
po stronie polskiej.

Regres kolei w polskich Sudetach rozpoczat si¢ w latach 70. XX w., kiedy to zacze-
to wstrzymywac ruch pasazerski na lokalnych liniach, poczatkowo przede wszystkim tych,
ktére wybudowano przed II wojng swiatowg jako koleje prywatne (m.in. Kolejka Sowio-
gbrska) o ztagodzonych parametrach technicznych. W 1986 roku ,,zawieszono” ruch pasa-
zerski na linii Mystakowice — Kowary — Kamienna Géra, co turystom radykalnie pogorszy-
to dojazd do potudniowej czesci Rudaw Janowickich. Lata 90. i poczatek XXI w. przyniost
wrecz destrukcje sieci kolejowej po polskiej stronie Sudetéw. Brak polityki transportowe;j
na szczeblu centralnym oraz Swiadome dazenie wladz PKP do likwidacji lokalnych pota-
czefl (poprzez wygaszanie popytu i nieinwestowanie w remonty linii), cofngto w efekcie
sie¢ kolejowg w Sudetach do stanu z lat 80. XIX w., a transport kolejowy znalazt si¢ nie-
mal w catkowitej zapasci. Zaniedbywane sg nawet linie kolejowe wazne dla dostgpnosci
calych regionéw. Przyktadem tego jest linia Wroctaw — Jelenia Géra, ktérej torowisko do-

% O historii budowy tej drogi szczegétowo pisze E. Szczepariski (1982). Do pomystéw jej dokonczenia
kilkakrotnie wracano po II wojnie Swiatowej, jednak inwestycja ta stracita sens po zamknigciu polsko-czechosto-
wackiej granicy. W ostatnich latach (tj. po 2000 r.) znéw podnoszono glosy sugerujace celowos¢ wznowienia
budowy (ewentualnie z wydrazeniem tunelu pod grzbietem Karkonoszy), jednak sprzeciwiajg si¢ temu m.in. dyrek-
cje obu parkéw narodowych (polskiego i czeskiego), argumentujac, ze czasy cywilizowania gor za wszelka ceng
minety.

% Ponowna elektryfikacja linii do Szklarskiej Porgby byta wlasciwie jedyng w okresie PRL kolejowg inwesty-
cja w Sudetach podyktowang potrzebami turystyki. Wida¢ tu wyrazne uposledzenie Sudetéw w poréwnaniu z Kar-
patami, gdzie elektryfikacji doczekaly si¢ linie do Zakopanego, Wisty, Zwardonia i Krynicy.

% Jest to fragment trasy Praga — Ostrava — Katowice.
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prowadzono do tak fatalnego stanu technicznego, ze czas jazdy na tym odcinku liczacym
126 km wynosi ponad 3,5 godziny.

Trzeba tu zauwazy¢, ze tak jak pod koniec XIX w. wystepowalo wzajemne stymu-
lowanie rozwoju przemystu i obslugujacej go sieci kolejowej, co z kolei sprzyjalo roz-
wojowi turystyki, tak sto lat péZniej w polskich Sudetach nastgpil proces odwrotny.
Upadek zakladéw przemystowych wywotal ograniczenie przewozéw (zaréwno towarowych
jak 1 pasazerskich, bo spadla liczba oséb dojezdzajacych do pracy), to z kolei byto powo-
dem odwotywania pociggéw, a nastgpnie zamykania linii, co w efekcie pogarszato dostep-
nos¢ komunikacyjng regionu.

Wprawdzie relatywne ograniczanie znaczenia kolei w stosunku do innych srodkéw lo-
komocji jest tendencjg ogdlnoswiatowa, to jednak w Polsce przybrato ono zbyt wielkie roz-
miary. Trzeba tu zauwazy¢, ze likwidowanie potaczen kolejowych w gérach wydaje si¢
dziataniem krétkowzrocznym. W warunkach zimowych bowiem, a te w regionach goérskich
bywajg wyjgtkowo surowe, kolej stanowi najmniej zawodny, a czasami wrecz niezastgpio-
ny Srodek transportu. Préby przywracania ruchu pasazerskiego na zawieszonych liniach
podjal w ostatnich latach Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego, ktory
przejat finansowanie lokalnych przewozéw. Barierg staje si¢ jednak stan techniczny toro-
wisk uniemozliwiajacy rozwijanie predkosci, przy ktérych kolej zachowuje konkurencyj-
nos¢ w stosunku do transportu drogowego.

20 km

Opole

Linie gtéwne

Linie drugorzedne

© Jacek Potocki 2009

Rys. 35. Sie¢ kolejowa w Sudetach — stan z 2009 r.
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W przeciwieristwie do sytuacji w Polsce, transport kolejowy zachowuje dawne znacze-
nie w Czechach. W czeskich Sudetach nie zlikwidowano prawie zadnych linii (por. rys. 34
i 35), a w dwéch przypadkach doszto do wznowienia przewozOéw na trasach, gdzie zostaly
one zawieszone (Tanvald — Harrachov i Trutnov — Svoboda nad Upou, przy czym te druga
lini¢ obstuguje prywatny przewoznik). Komunikacja kolejowa w Czechach che¢tnie jest
wykorzystywana przez turystéw, dla ktérych przygotowywane sg specjalne oferty — coraz
wigkszg popularnoscig cieszg si¢ np. pociagi specjalnie przystosowane do przewozu wigk-
szej liczby roweréw.

Druga potowa XX w. to czas intensywnego rozwoju motoryzacji. Wzrost liczby samo-
chodéw spowodowal koniecznos¢ rozbudowy i modernizacji sieci drogowej. W przeciwieni-
stwie do kolei, dla ktérej rozwoju turystyka nie odgrywata wigkszego znaczenia, wsrod
inwestycji drogowych w Sudetach mozna wskaza¢ takie, ktére w gléwnej mierze miaty
usprawni¢ ruch turystyczny. Przyktadami takich dziatai byta modernizacja szosy Zgorzelec
— Jelenia Gora — Karpacz, rozpoczgta w latach 70. XX w., gdy po otwarciu granicy Polski
i NRD gwaltownie wzrosta liczba turystéw przybywajacych w Karkonosze ze wschodnich
Niemiec. W tym samym czasie po czeskiej stronie zmodernizowano drogi dojazdowe do
gtéwnych osrodkéw turystycznych Karkonoszy: Spindlerovego Mlyna i Peca pod Sn&zkou.
Na Ziemi Ktodzkiej zmodernizowano droge z Ktodzka do Stronia Sl., ktéra miata stano-
wi¢ dojazd do niezrealizowanego wielkiego osrodka sportéw zimowych, ktéry planowano
wybudowaé w Masywie Snieznika.

W latach 60. po polskiej stronie wrécita koncepcja Drogi Sudeckiej, tym razem jako
fragmentu Drogi Sudecko-Karpackiej majacej si¢ sta¢é w zamierzeniach osig turystyczng
prowadzgcg wzdiuz calej potudniowej granicy Polski (Goetel 1972). Na odcinku sudeckim
nie wrécono jednak do przedwojennych planéw budowy catkowicie nowych odcinkéw, stu-
sznie skadinad zaktadajac, ze sie¢ drég jest tu wystarczajaco rozbudowana i nie ma potrze-
by jej dalszego zageszczania. W Sudetach zatem Droga Sudecko-Karpacka miata wykorzy-
stywac istniejgce juz odcinki, ktére miatyby by¢ jedynie modernizowane. Jednak w prakty-
ce i ta idea nie doczekala si¢ realizacji — wybudowano tylko kilka zupetnie nowych odcin-
kéw w Karpatach.

Do poprawienia dostepnosci komunikacyjnej Sudetéw przyczynity si¢ modernizacje
drég tranzytowych: Wroctaw — Ktodzko — Kudowa — Praga oraz Wroctaw — Jelenia Géra
— Jakuszyce — Praga. Trzeba jednak zauwazy¢, ze skierowanie tranzytowego ruchu ci¢za-
rowego na te drugg trase stalo si¢ z czasem przeklenstwem dla miejscowosci turystycznych:
Kofenova, Harrachova, a zwlaszcza Szklarskiej Poreby, przez ktérej centrum codziennie
przejezdzajg setki tirow. Do usprawnienia ruchu przyczynito si¢ wybudowanie obwodnic
niektérych miast. Generalnie jednak trzeba stwierdzi¢, ze za wzrostem liczby samochodéw
nie poszia nalezyta rozbudowa sieci drég. Od lat planowana jest budowa drogi ekspreso-
wej Legnica — Lubawka — Hradec Krdlové, na ktdérej mialby si¢ skoncentrowaé ruch tran-
zytowy odbywajacy si¢ obecnie przez Kudowe i Szklarskg Porebe. Bytaby to pierwsza
realizowana w tej skali od podstaw inwestycja drogowa w Sudetach.

Inne srodki transportu w Sudetach nie odgrywajg istotnej roli. Przed II wojng swiatowg
w lotniczym ruchu pasazerskim wykorzystywane bylo lotnisko w Jeleniej Gérze (Szczepan-
ski 1982). Obecnie stuzy ono wylacznie lotnictwu sportowemu oraz krétkim rejsom wido-
kowym.
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4.3. POLITYKA TURYSTYCZNA I JE] PRZEMIANY

Na rozwdj turystyki niebagatelny wptyw ma charakter polityki turystycznej prowadzo-
nej przez panstwo, wladze regionalne i lokalne. W. Gaworecki (1997: 110) zdefiniowat
polityke turystyczng jako ,,dziatalnos¢ polegajacg na poszukiwaniu optymalnego zaspokoje-
nia turystycznych potrzeb spoleczenistwa, racjonalnym wykorzystaniu zasobéw pracy i ka-
pitalu w sferze gospodarki turystycznej, z poszanowaniem srodowiska przyrodniczego, na
ksztattowaniu optymalnych z punktu widzenia funkcji turystyki rozmiaréw i struktury ru-
chu turystycznego, na zastosowaniu praw ekonomicznych w sferze gospodarki turystycz-
nej oraz na koordynowaniu rozwoju turystyki, z uwzglednieniem jej funkcji i réznorodnych
zwigzkéw z innymi sferami zycia kraju”. W wytyczaniu kierunkéw polityki turystycznej
decydujacy glos majg wladze paristwowe i samorzgdowe, stanowigce prawo ogdlnokrajo-
we 1 lokalne. W realizacji celow polityki turystycznej znaczgcg rolg natomiast mogg odgry-
wacé podmioty gospodarcze i organizacje pozarzadowe (spoteczne i gospodarcze).

Polityka turystyczna jest pochodng roli jakg wtadze przypisujg turystyce w rozwoju
spoleczno-gospodarczym. W zaleznos$ci od stopnia i charakteru zaangazowania panstwa
w rozwd@j turystyki polityka turystyczna moze wyraza¢ stosunek pozytywny, neutralny lub
negatywny (ten ostatni wspoéiczesnie w praktyce bardzo rzadko spotykany). Turystyka
w Sudetach z reguly rozwijala si¢ w warunkach neutralnego lub pozytywnego stosunku
wladz, cho¢ w niektérych okresach w odniesieniu do wybranych fragmentéw Sudetéw mo-
zna mowi¢ o stosunku negatywnym (zwlaszcza w 1. pol. lat 50. XX w.).

W Sudetach juz od 1 potowy XIX w. mozna doszukaé si¢ przejawdéw zainteresowania
wladz rozwojem turystyki i wprowadzania pewnych regulacji w gospodarce turystyczne;j.
Mato znany jest fakt, ze juz w 1817 roku starostwo w Jeleniej Gérze wprowadzito przepisy
regulujace dzialalnos¢ przewodnikéw i tragarzy lektyk (Gebirgs-Fiihrer und Stuhltriger)
w Karkonoszach. Powotany wéwczas Korpus Przewodnikéw i1 Tragarzy Lektyk byt pier-
Wwszg na swiecie organizacjg zrzeszajaca kadre turystyczng (Kincel 1972). Gdy w latach 80.
XIX w. powstawaly w Sudetach organizacje turystyczne, z reguly inicjatywy te spotykaty
si¢ z przychylnoscig lokalnych wtadz, dostrzegajacych juz wéwczas korzysci z rozwoju tu-
rystyki (Szczepariski 1989, Jirdsko 1997). W kontekscie ekonomicznych efektéw rozwoju
turystyki warto wspomnie¢ o artykule G. Nentwiga (1914), ktéry tuz przed I wojng Swiato-
wa, na podstawie danych o wielkosci ruchu turystycznego, szacowal dochody uzyskiwane
przez sektor turystyczny na Ziemi Ktodzkie;j.

Po I wojnie swiatowej turystyka, zaréwno w Czechostowacji jak i w Niemczech, inten-
sywnie si¢ rozwijala. Lata 20. przyniosty rozbudowe bazy turystycznej po obu stronach
granicy, wladze pafstwowe zaczely tez dostrzega¢ ekonomiczne korzysci z rozwoju tury-
styki. W 2 potowie lat 20. w Czechostowacji podjeto nawet dzialania na rzecz wprowadze-
nia ustawy regulujacej rozwdj turystyki, jednak nie zostaly one doprowadzone do korica.

Inng specyfike mial spoteczno-ekonomiczny kontekst turystyki w latach 30. W okre-
sie kryzysu gospodarczego, gdy powazne problemy przezywat przemyst, turystyke zaczeto
postrzegaé jako dziedzing gospodarki majacg tagodzi¢ skutki recesji (Ambroz 1935). Jed-
nak sama turystyka réwniez bolesnie odczuta kryzys, zwlaszcza po czeskiej stronie Sude-
téw, ktéra — jak wczesniej wspominano — w duzym stopniu uzalezniona byta od klienteli
przyjezdzajacej z Niemiec, a w dobie kryzysu regula stalo si¢ administracyjne ogranicza-
nie wyjazdéw zagranicznych dla powstrzymania wyptywu srodkéw finansowych z kraju
(Kulczycki 1977). Trzeba tez dodad, ze kryzys nastgpil nagle i bezposrednio po realizacji
powaznych inwestycji w infrastrukture, ktére stanowity powazne obcigzenie dla gospodarki
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turystycznej (Jakubec, Stemberk 2007). Recesja opézniata zwrot poniesionych wydatkéw,
niektdre przedsigbiorstwa doprowadzita do upadtosci, pokrzyzowata tez plany dalszych
inwestycji.

Po stronie niemieckiej dla rozwoju turystyki istotne znaczenie miato dojscie do wtadzy
narodowych socjalistow. Partia nazistowska turystyke traktowata bowiem jako Srodek
wplywu na spoleczenistwo, podporzadkowujac jg celom NSDAP. Przejawiato si¢ to z jed-
nej strony narzucaniem organizacjom turystycznym nazistowskiej ideologii®, z drugiej stro-
ny rozwijano masowe formy turystyki i stuzacag im baz¢ materialna, jako instument ideolo-
gicznej indoktrynacji spoleczenistwa. Szczegdlne znaczenie miata tutaj podporzadkowana
NSDAP i dotowana przez parnstwo organizacja ,,Sita w Radosci” (Kraft durch Freude)
propagujaca turystyke i wypoczynek w Srodowiskach robotniczych. Ruch miodziezowy
podporzadkowano z kolei organizacji Hitlerjugend, ktéra na terenach atrakcyjnych turysty-
cznie posiadala swojg baze (Czapliniski et al. 2002).

Po II wojnie swiatowej, zarowno w Czechostowacji jak i w Polsce, ktéra przejeta po6t-
nocng stron¢ Sudetéw, do wiadzy doszly partie komunistyczne. Gospodarka zostata uparn-
stwowiona, w miejsce wolnego rynku wprowadzono zasady centralnego planowania. Mo-
mentem zwrotnym byt rok 1948, kiedy to w Czechostowacji wiadz¢ przejeli komunisci,
a w Polsce zarzadzono ,,bitwe o handel”, ktéra miala na celu wyrugowanie wlasnosci pry-
watnej w sektorze ustug. Wéwczas to gospodarka turystyczna (w tym zwlaszcza hotelar-
stwo, gastronomia, handel) w obu krajach podporzagdkowana zostata paristwu.

Relacje wtadz panstwowych do turystyki w obu krajach opieraly si¢ na podobnych
zatozeniach. Turystyka stala si¢ przede wszystkim elementem polityki spotecznej paristwa,
a jej relacje do polityki ekonomicznej byly niejako wtérne, wynikaty z faktu, ze podej-
mowanie dzialalnosci gospodarczej w sferze turystyki rodzi skutki ekonomiczne (Szubert-
Zarzeczny 1985). W obu krajach ruch turystyczny przybrat dwie zasadnicze formy:

— turystyka indywidualna, ktérej istotg byto to, ze uczestnik ruchu turystycznego sam
organizowal wyjazd i pokrywatl z wlasnych srodkéw wszelkie koszty (w Czechosto-
wacji t¢ forme turystyki okreslano jako volny cestovni ruch);

— turystyka zbiorowa, ktdrej organizatorem byla jedna z instytucji stuzacych zaspokaja-
niu potrzeb socjalnych spoleczeristwa (zwigzek zawodowy, dzial socjalny zakladu
pracy, organizacja mtodziezowa itp.). Ten typ turystyki byl w powaznym stopniu
dotowany przez panstwo, uczestnik ponosit jedynie czes¢ kosztéw (w Czechostowa-
cji byl to vdzany cestovni ruch).

Zaréwno w Polsce jak i w Czechostowacji zdecydowanie dominowata turystyka zorga-
nizowana (Durmanovd 2007, Chmiel 2007). Ona wiasnie byta popierana przez parnstwo
jako element polityki spotecznej, poza tym taki model turystyki pozwalat wiadzom wyko-
rzystywac jg jako element indoktrynacji politycznej®. Trzeba tez zauwazy¢, ze z punktu wi-
dzenia przecig¢tnego obywatela, w gruncie rzeczy byta ona dogodng forma wypoczynku —
uczestnik dostawal gotowy produkt i nie musial si¢ o nic martwi¢. Wprawdzie jakos¢ tego
produktu niejednokrotnie mogta budzi¢ zastrzezenia, ale przechodzono nad tym do porzad-
ku dziennego, skoro wigkszos¢ kosztow i tak pokrywano z funduszy socjalnych i nie obcig-
zaly one domowego budzetu.

7 Nakazano np. wprowadzanie do statutéw organizacji zapisow o aryjskim pochodzeniu cztonkéw organi-
zacji (Przerwa 2003)

68 Swiadectwem tej epoki w dziejach polskiej turystyki jest m.in. naszpikowany ideologia podrecznik Turysty-
ka powszechna (1951). Z drugiej strony, jak zauwaza P. Sroka (2008), polityczny wyraz masowych imprez byt
w gruncie rzeczy fasadowy i stanowil swoisty koszt ich oragnizowania w totalitarnych warunkach stalinizmu.
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Dominacja zbiorowych form wypoczynku znajdowata odbicie w strukturze obiektéw
noclegowych, ktére w przytlaczajacej wigkszosci mialty charakter bazy zamknigtej, dostep-
nej wylacznie na podstawie skierowania wystawionego przez zaklad pracy lub innego orga-
nizatora wypoczynku. Baza otwarta, reprezentowana przede wszystkim przez hotele, w obu
krajach byta dalece niewystarczajaca. W kontekscie funkcjonowania turystyki na obszarach
goérskich trzeba tu zaznaczy¢ istotng réznice miedzy obydwoma krajami. W Polsce wlasng
bazg¢ zachowato Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, dzigki czemu obiekty
PTTK (w tym wigkszos¢ schronisk gérskich) pozostaty bazg otwartg. Ponadto od roku
1957 rozwijata si¢ sie¢ schronisk mtodziezowych, ktére — cho¢ warunki w nich byly z re-
guly bardzo skromne — rowniez stanowily tanie obiekty o ogélnodostepnym charakterze.
Klub Czeskich Turystéw, ktéry jeszcze przed II wojng Swiatowg, jako najwieksza organi-
zacja turystyczna w Czechostowacji, wybudowat sie¢ schronisk a po roku 1945 przejat
obiekty niemieckich organizacji, najpierw (w 1948 r.) przymusowo witaczono w struktury
towarzystwa gimnastycznego ,,S0kot” (Mald encyklopedie...1986), a w 1957 r. do Czecho-
stowackiego Zwiazku Kultury Fizycznej (Ceskoslovensky svaz telesné vychovy). Wszelka
dziatalnos¢ gospodarcza KCT zostata uparistwowiona (Sbornik...1998), a przejete od Klubu
obiekty stawaly si¢ z reguly osrodkami wypoczynkowymi, czyli bazg zamknigtg. Schroni-
ska mlodziezowe jako odrgbna kategoria obiektéw w powojennej Czechostowacji nigdy nie
istniatly.

Na warunki dla rozwoju indywidualnej turystyki w Polsce negatywnie wptyneta prowa-
dzona od 1947 roku ,,bitwa o handel”, ktéra zniszczyla (lub zepchne¢ta do szarej strefy) pry-
watng przedsigbiorczo$¢ w dziedzinie ustug. Stanowita ona element polityki paistwa, zmie-
rzajacej do likwidacji sektora prywatnego w gospodarce, co na Ziemiach Zachodnich miato
szczeg6lnie istotne znaczenie, poniewaz sektor ten w pierwszych latach powojennych od-
grywat bardzo istotng role w zagospodarowaniu rzemiosta i drobnego przemyshu przejetego
po wysiedleniu Niemcéw (Kociszewski 1999). Dla przecigtnego turysty skutki tej polity-
ki widoczne byly w postaci narastajacych probleméw z zaopatrzeniem w podstawowe na-
wet artykuly zywnosciowe. WyraZnie wida¢ to we wspomnieniach Mieczystawa Ortowicza
z wakacyjnych wedréwek. Kilkakrotnie w okresie powojennym odwiedzajac Sudety (po raz
pierwszy w 1946 r., a ostatni raz w roku 1959) Ortowicz stwierdzal, ze z uptywem lat coraz
bardziej pogarszalo si¢ zaopatrzenie i poziom ustug gastronomicznych (Kowalik 1989).
Uparistwowienie sektora ustug spowodowato tez, ze po II wojnie swiatowej w bazie tury-
stycznej Sudetéw na wiele lat praktycznie zanikly kwatery prywatne. Dotyczyto to zaréwno
strony polskiej, jaki i czeskiej (Sprincové 1958, Kulczycki 1977a).

Jak pisata U. Szubert-Zarzeczny (1985), w Polsce Ludowej rozw6j ustug turystycznych
mial przede wszystkim charakter iloSciowy i nie odpowiadal rzeczywistemu zapotrzebowa-
niu spolecznemu, polityka turystyczna miata za$ bierny charakter, wyrazajacy si¢ brakiem
mozliwosci wypracowania stosunkéw spoteczno-ekonomicznych zgodnych ze specyfika
gospodarki turystycznej i z faktycznym zapotrzebowaniem spotecznym. To faktyczne zapo-
trzebowanie nie ujawniato si¢, poniewaz nie istnial rynek nabywcy, ktéry weryfikowatby
racjonalnos¢ podejmowanych decyzji w gospodarce turystycznej. O charakterze inwestycji
w turystyce decydowato nie tyle zapotrzebowanie spoteczne, co przydzial srodkéw z bu-
dzetu, a faktyczny wpltyw na rozwdj zagospodarowania turystycznego miaty przede wszyst-
kim nie podmioty polityki turystycznej, ale duze zaklady pracy dysponujace znacznym
funduszem socjalnym, w tym zwtlaszcza przedsigbiorstwa podleglte tzw. ,resortom sito-
wym”, majacym przelozenie na osrodki decyzyjne centralnego szczebla. W efekcie baze
stuzacg turystyce socjalnej lokalizowano nieraz niezgodnie z oficjalnymi celami polityki
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turystycznej, nie byta ona dostatecznie wykorzystywana, co zwigekszato koszty jej funkcjo-
nowania. Z kolei baza ogélnodostgpna byta stabo rozwinieta i nadmiernie eksploatowana,
a ceny za Swiadczone w niej ustugi byly wysokie.

Od lat 60. (a zwlaszcza w 1. 70. XX w.), wobec niemoznosci zaspokojenia potrzeb tu-
rystycznych spoleczeristwa przez sektor painstwowy, zaczeto poszukiwaé rezerw w sekto-
rze prywatnym. Z drugiej strony jego rozwdj administracyjnie ograniczano, obawiajac sie,
by zbyt skutecznie nie konkurowatl z gospodarkg uspoteczniong. To nie jedyna sprzecznosc,
jaka wystepowata w polityce turystycznej, uniemozliwiajagc harmonijny rozwdj turystyki.
Przyczyna jej niedorozwoju byta takze centralizacja wladzy. Turystyka bowiem jest scisle
uzalezniona od regionalnych zasobéw, a wladze lokalne w czasach PRL miaty bardzo ogra-
niczone kompetencje, bedac jedynie terenowymi organami wykonawczymi wtadzy pan-
stwowej (Szubert-Zarzeczny 1985).

Pewna zmiana w podejsciu do turystyki nastgpita w Polsce w potowie lat 70. Turystyke
zaczeto traktowad nie tylko jako domeng polityki spotecznej, ale takze gospodarczej, wpro-
wadzajac jako obowigzujaca tez¢ o dochodowosci turystyki. Przyczyng tej zmiany byto
dazenie do Sciggnigcia srodkéw na dofinansowanie innych, pograzajacych sie w kryzysie
dzialéw gospodarki. Jako szczegdlnie wazng postrzegano tu zagraniczng turystyke przyjaz-
dowa, widzac w jej rozwoju szans¢ na pozyskanie dewiz. Jednakze i tu ujawnila si¢ we-
wnetrzna sprzeczno$¢ — wizyty cudzoziemcOw byly bowiem traktowane jako potencjalne
zagrozenie przenikaniem z krajow zachodnich idei antykomunistycznych. Tak wiec z jednej
strony popierano turystyke przyjazdows, z drugiej strony zas maksymalnie starano si¢ kon-
trolowa¢ pobyt cudzoziemcéw, czemu stuzyta wszechstronna infiltracja przez SB obstugu-
jacej ich kadry turystycznej, gospodarzy obiektow noclegowych itp. (Majowski 2008).

Wigkszos¢ uwag dotyczacych realiow polityki turystycznej w Polsce réwniez odnosi
si¢ do sytuacji panujacej pod rzagdami komunistycznymi w Czechostowacji. Pewna rézni-
ca uwidaczniata si¢ w wiekszym udziale turystyki migdzynarodowej w CSRS. Jako atrak-
cyjny cel podrézy turystycznych zawsze postrzegana byla Praga, podobnie migdzynaro-
dowg rang¢ zachowywaly uzdrowiska w Karlovych Varach i Marianskich LaZniach. Znacz-
nie mniejsze znaczenie w turystyce miedzynarodowej mialy tereny czeskich Sudetow
(moze za wyjatkiem Karkonoszy, licznie odwiedzanych przez turystow z NRD).

W odniesieniu do polskiej strony Sudetéw trzeba dodaé jeszcze dwie uwagi. Po pierw-
sze, po roku 1945 Polska przejeta Sudety z ich walorami i doskonale jak na 6wczesne
czasy rozwinietg baza turystyczng, jednak w polskim spoleczeristwie byt to region zupet-
nie nieznany. Cho¢ bowiem w dawnych wiekach Polacy licznie odwiedzali dolnoslaskie
uzdrowiska, a polska turystyka gérska narodzita si¢ w XVIII w. w Karkonoszach (Michnie-
wicz 1960, Kolbuszewski 1990), to jednak w pierwszej potowie XX w. Sudety zupelnie
wypadly z orbity zainteresowari polskich srodowisk turystycznych® i w 1945 r. przez pol-
skich dziataczy turystycznych musiaty by¢ na nowo odkrywane. Nawet Mieczystaw Orlo-
wicz, uchodzacy wowczas za gtéwnego specjaliste w dziedzinie turystyki sudeckiej, géry
te z czaséw przedwojennych znat gtéwnie z czeskiej strony (Ortowicz 1946). Dlatego na-
wet jesli w Sudetach po wojnie znalazly si¢ osoby zorientowane w problematyce organiza-
¢ji ruchu turystycznego (a po 1945 r. w Karkonosze trafita cata grupa zakopiaiczykéw), to

% Symptomatyczne jest to, ze w ciggu p6t wieku wydawania przez Polskie Towarzystwo Tatrzariskie ,,Pamigt-
nikéw PTT” i — bedacych ich kontynuacjg ,,Wierchéw” — jedynym artykulem opublikowanym na ich tamach
opisujacym Sudety byt tekst W. Lozidskiego (1910), nie dotyczacy zreszta turystyki, ale geomorfologii. Podob-
nie tematyka sudecka byla przed wojna nieobecna na tamach ,,Ziemi” wydawanej przez Polskie Towarzystwo
Krajoznawcze.
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efektywng pracg na rzecz rozwoju turystyki utrudniala nieznajomos¢ regionu. Warto w tym
miejscu podkresli¢ zastugi Tadeusza Stecia, ktory pod koniec lat 40. XX w. jako mtody
czlowiek osiedlit si¢ w Kotlinie Jeleniogdrskiej i szybko stat si¢ doskonatym znawcg pro-
blematyki regionalnej, krajoznawca i propagatorem wiedzy o Dolnym Slasku, a zarazem
nestorem polskiego przewodnictwa turystycznego w Sudetach (Czerwinski 1993).

Po drugie, przez cale lata 50. i 60. w polskich Sudetach nie realizowano prawie zad-
nych inwestycji w baz¢ noclegowg. Jak podaje S. Wawrzyniak (1976, 1976a) pojemnos¢
recepcyjna Sudetéw w latach 1961-1970 zwigkszyta si¢ o ok. 30%, podczas gdy w catym
kraju wzrosta prawie 2,5-krotnie. O ile w koricu lat 50. na Sudety przypadato ok. 20% kra-
jowych zasobow noclegowych, to w 1970 r. udziat ten spadt do ok. 7%. Odnotowany przy-
rost liczby miejsc noclegowych w Sudetach byt gléwnie efektem odzyskiwania dla turysty-
ki obiektéw uzytkowanych niezgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, natomiast nowe
inwestycje byly bardzo nieliczne. Jak pisat K. Klementowski (1976), badania przeprowa-
dzone w Karpaczu w 1973 roku wykazaly, ze sposréd 70 obiektow administrowanych
przez FWP 12 (17,1%) powstato w 1. 1875-1899 a 49 (70,1%) w 1. 1900-1924. Zatem pra-
wie 90% obiektéw mialo juz ponad 50 lat. Podobnie wygladata struktura zaktadowych
osrodkéw wypoczynkowych, przy czym pierwsze remonty w okresie powojennym zaczg¢to
w nich przeprowadza¢ dopiero w drugiej potowie lat 60.

Lata 70. przyniosty pewne ozywienie w dziedzinie inwestycji turystycznych po obu
stronach granicy. W odniesieniu do polskiej strony Sudetow pojawily si¢ woéwczas dwie
koncepcje szeroko zakrojonego rozwoju bazy turystycznej, ktére miaty przeobrazi¢ cale
subregiony. W Masywie Snieznika planowano wybudowa¢ wielkie centrum sportéw zimo-
wych, reklamowane jako ,,drugie Zakopane” (Igielski 1974). Liczono tu na zaangazowa-
nie finansowe kopalni z Gérnego Slaska. Z kolei Karkonosze miaty zosta¢ przeobrazone
w rejon wypoczynku dla pracownikéw powstajgcego w tym czasie zagigbia miedziowego
w rejonie Legnicy, Lubina i Glogowa (Schneigert 1974). W planach tych odbijaty si¢ dw-
czesne realia, o ktérych byta wczesniej mowa, gdy faktycznym osrodkiem decydujagcym
w praktyce o realizacji polityki turystycznej byty wielkie zaklady pracy, przede wszystkim
reprezentujgce przemyst cigzki. Ambitne (cho¢ niezbyt realistyczne i nieuwzgledniajace
kwestii ochrony srodowiska) plany pozostaly jednak na papierze, gdyz szybko doszto do
zalamania rozwoju kraju finansowanego z kredytéw. Niepowodzenie tych planéw jest czg-
Scig szerszego problemu — jak wykazata M. Duda (2000), wskazania opracowywanych
w okresie PRL planéw zagospodarowania turystycznego Polski oraz wojewddztw sudeckich
w niewielkim stopniu przektadatly si¢ na faktyczne kierunki i formy rozwoju zagospodaro-
wania. Réwniez czeskie ambitne plany zagospodarowania turystycznego (Cingro§ 1977)
weryfikowane byty przez brak dostatecznych funduszy na ich realizacje. Warto jednak
w tym miejscu dodaé, ze w latach 70. w polskich Karkonoszach w gospodarce turystycz-
nej zaczal rozwijacé sie sektor prywatny, ktéry korzystal m.in. z indywidualnej turystyki
przyjazdowej mieszkaicéw NRD, intensywnie rozwijajacej si¢ po otwarciu wspdlnej gra-
nicy w 1972 r. Okres prosperity trwal jednak ledwie kilka lat — wkrétce po powstaniu ,,So-
lidarnosci” w 1980 r. wtadze NRD granice zamknetly i naptyw Niemcow drastycznie zma-
lal. Stan wojenny to okres zalamania w ruchu turystycznym. W nastepnych latach ruch
wprawdzie ponownie wzrastal, ale nie osiggnat juz poziomu z lat 70., poza tym w warun-
kach kryzysu gospodarczego inwestycje znéw staly sie stosunkowo nieliczne.

Po przetomie politycznym w 1989 r. gospodarka turystyczna w Polsce i Czechostowa-
cji (a nastepnie w Republice Czeskiej) zaczgta funkcjonowaé na nowych zasadach. O ile
wczesniej turystyka byta gléwnie elementem polityki spotecznej, to w warunkach gospo-
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darki rynkowej coraz bardziej zaczeto jg postrzegac jako przedmiot polityki ekonomiczne;j.
Rozwdj turystyki zaczeto przy tym traktowaé jako wazny czynnik restrukturyzacji gospo-
darczej, przeceniajac nieraz tkwigce w niej mozliwosci. Zwrdcili na to uwage m.in. S.
Bosiacki i K. Majchrzak (2003), stwierdzajac, ze strategia rozwoju gospodarki turystycz-
nej w Polsce z poczatku lat 90. XX w. zbyt wielkg wage przypisywala turystyce przyjazdo-
wej (liczono tu na naptyw srodkéw zewnetrznych), zbyt marginalnie zas potraktowano
turystyke krajowa. Autorzy ci stwierdzili wrecz, ze spadek zainteresowania cudzoziemcéw
przyjazdami do Polski, przy niedostatecznej promocji wypoczynku w kraju, grozi zahamo-
waniem rozwoju sektora turystycznego. Poréwnujac proces kreowania polityki turystycz-
nej od lat 90. XX w. w Polsce i Czechach mozna stwierdzié, ze w Polsce szybciej stworzo-
no strukture wspotpracy podmiotow administracji rzgdowej, samorzadowej i biznesu tury-
stycznego oraz ramy prawne regulujace dzialalnos¢ branzy turystycznej i system szkolenia
kadr. Atutami Czech, nadrabiajacymi niedostatki w polityce turystycznej, sg natomiast: le-
piej rozwinigta baza materialna, wigksza przedsigbiorczos¢ branzy turystycznej i wyzsza
aktywnos¢ turystyczna spoteczenstwa (Gryszel et al. 2003).

4.4. ROZWOJ TURYSTYKI A STAN SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Rzeczg oczywistg, podkreslang w bez mata wszystkich podrecznikach dotyczacych
turystyki, jest to, ze walory przyrodnicze sg jednym z gtéwnych czynnikéw (a nieraz naj-
wazniejszym) decydujacych o atrakcyjnosci turystycznej. Jednoczesnie jako pewien stereo-
typ funkcjonuje obraz obszaru pogranicznego, ktéry posiada¢ ma znaczny potencjat tury-
styczny wynikajacy z zachowania naturalnego Srodowiska, jako ubocznego efektu peryfe-
ryjnego potozenia, marginalizacji, stabego zaludnienia i rozwoju gospodarczego (Wigckow-
ski 2008).

W przypadku Sudetéw schemat ten nie sprawdza si¢ z co najmniej kilku powoddéw.
Jakkolwiek Sudety, bedgce regionem pogranicznym, noszg w chwili obecnej cechy obszaru
peryferyjnego, przezywaja depopulacje i problemy gospodarcze, to jednak w przesztosci
byly obszarem ggsto zaludnionym, intensywnie uprzemystowionym (co wykazano w roz-
dziale 3), ze wszystkimi tego konsekwencjami. Presja czlowieka na srodowisko wywierana
tu byta juz od sredniowiecza, przynoszac w efekcie glebokie przeksztalcenia systemu przy-
rodniczego (Janczak 1985).

Fakt, ze w Sudetach zachowaly si¢ wyrdzniajace a nawet wybitne w skali europej-
skiej” walory przyrodnicze, wynika z kilku przyczyn:

— pewne (stosunkowo niewielkie powierzchniowo) fragmenty terenu nie podlegaty in-
tensywnej presji z powodu ich niewielkiej produktywnosci w gospodarce rolnej, les-
nej i nieprzydatnosci dla rozwoju osadnictwa czy przemystu;

— niektére obszary zagospodarowywane byly w sposéb planowy, czego efektem sta-
to si¢ powstanie krajobrazu kulturowego harmonijnie uksztaltowanego z poszanowa-
niem przyrody. Dotyczylo to zwlaszcza terenow bedacych niegdys wlasnoscig zako-
néw, m.in. cystersoéw (Wytyczak 1987);

— w wyniku uzytkowania rolniczego powstawaly zbiorowiska poéinaturalne, obfitujg-
ce w cenne i rzadkie gatunki roslin, ktére w wyniku przeksztalcania srodowiska tra-

0 Wybitnos¢ waloréw przyrodniczych dotyczy przede wszystkim Karkonoszy, ktérych wierzchowina iaczy
w sobie cechy srodowiska gor typu alpejskiego z subpolarng tundra. Takie potaczenie jest unikatem w skali ca-
tego kontynentu (Soukupova et al. 1995)
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cily swoje siedliska naturalne. Takimi cennymi zbiorowiskami seminaturalnymi stalty
si¢ np. kwietne gki zwigzane z gospodarkg pasterskg w Karkonoszach;

— na terenach, gdzie zmniejszyla si¢ presja cztowieka (np. w wyniku wycofywania si¢
gospodarki rolnej z wyzej potozonych terenéw) zachodzg procesy spontanicznej re-
naturyzacji.

Od poczatku rozwoju turystyki w Sudetach osobliwosci przyrodnicze i walory krajo-
brazowe traktowane byty jako wazne atrakcje i cele wycieczek. Wszelako intensywny roz-
w0j gospodarki, w tym zwlaszcza przemystu, z czasem zaczal negatywnie odbijac si¢ na
stanie srodowiska. Czynnikiem, ktéry jako pierwszy zaczal degradowac walory turystyczne,
byt rozw0j gérnictwa weglowego w Walbrzychu i jego okolicach. Sgsiedztwo ucigzliwego
przemystu, intensywnie rozwijajacego si¢ w XIX wieku, negatywnie wptywato na uzdrowi-
sko Altwasser, ktore ostatecznie zamknigto w 1873 r., po tym gdy w efekcie prac goérni-
czych zanikty Zrédta wéd mineralnych (Kincel 1994). Niecate sto lat péZniej podobna sy-
tuacja powtoérzyta si¢ w pobliskiej Jedlinie Zdroju, w ktérej po 1945 r. ograniczono dziatal-
nos¢ leczniczg, a sam kurort przeksztalcono w fili¢ uzdrowiska Szczawno, skad w butel-
kach dowozona jest woda mineralna stosowana w kuracjach.

Kolejnym przejawem degradacji srodowiska, ktéry szczegdlnie silnie dat zna¢ o sobie
po II wojnie swiatowej, bylo zanieczyszczenie rzek. Powodem bylo spuszczanie Sciekéw
przez liczne zaklady przemystowe (zwlaszcza widkiennicze i papiernicze, reprezentujgce
wyjatkowo wodochtonne branze), a takze niewydolnos¢ starzejacych si¢ poniemieckich
oczyszczalni, ktére w miare rozbudowy miast byly coraz bardziej przecigzone. Ponizej
Walbrzycha dodatkowym czynnikiem, ktéry catkowicie zdegradowal wody Pelcznicy byly
upusty wod kopalnianych. Zanieczyszczenie rzek w latach 70. XX w. spowodowalo bezpo-
Srednie negatywne konsekwencje dla turystyki — np. w Borowym Jarze ponizej Jeleniej G6-
ry zamknieto dla gosci potozone nad Bobrem schronisko PTTK ,,Perta Zachodu”, bowiem
fetor unoszacy si¢ znad rzeki w waskiej i stabo przewietrzanej dolinie byl nie do zniesie-
nia. Z kolei zanieczyszczenie Jeziora Bystrzyckiego postawito pod znakiem zapytania sens
istnienia duzego osrodka wypoczynku swigtecznego zbudowanego nad brzegiem zbiorni-
ka w Zagérzu Slaskim.

Najbardziej spektakularnym i brzemiennym w skutki przejawem degradacji Srodowi-
ska staly si¢ zanieczyszczenia atmosferyczne. Czgsciowo pochodzily one z samych Sude-
téw, gdzie emitowane byty przez liczne przestarzate zaktady przemystowe, a w sezonie
grzewczym takze przez paleniska domowe, czgsciowo zas naptywaly z zewnatrz. Szczegdl-
nie ucigzliwe staly si¢ imisje zanieczyszczefi emitowanych przez elektrownie opalane we-
glem brunatnym potozone na zachdd od pasm gérskich Sudetéw Zachodnich na terenie
Polski, NRD i Czechostowacji. Skutkiem oddziatlywania zanieczyszczen bylo masowe za-
mieranie swierkowych drzewostanéw (Czerwinski 1993a), zwtaszcza w Karkonoszach
i Gorach Izerskich. Wiasnie w Gérach Izerskich klgska ekologiczna negatywnie wptyneta
na ruch turystyczny. Widaé to wyraznie przy poréwnaniu liczby gosci w dwéch zachodnio-
sudeckich osrodkach turystycznych: Szklarskiej Porebie i Swieradowie Zdroju (rys. 36-37).

Przebieg frekwencji turystycznej w Szklarskiej Porebie odzwierciedla tendencje ogdl-
nokrajowe — szczyt pod koniec lat 70. XX w., powazny spadek w czasie stanu wojennego,
powolny wzrost do roku 1988 i kolejne, trwajace kilka lat tgpniecie zwigzane z transforma-
cjq ustrojowg. Trzeba tu zaznaczyé, ze w sgsiedztwie Szklarskiej Poreby kleska ekologiczna
rOwniez wystgpita, jednak ruch turystyczny ratowala tu marka tej miejscowosci, a takze
réznorodnos¢ oferty. Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w Swieradowie Zdroju, miejscowo-
$ci potozonej w Gérach Izerskich, mniej popularnej jako osrodek turystyczny, ktéra w la-
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Rys. 36. Korzystajacy z noclegéw w Szklarskiej Porgbie w 1. 1976-2007 (w tys.).
Opr. wiasne, Zrédto danych: GUS (roczniki statystyczne, Bank danych regionalnych)
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Rys. 37. Korzystajacy z noclegéw w Swieradowie Zdroju w 1. 1976-2007 (w tys.).
Opr. wlasne, Zrédlo danych: GUS (roczniki statystyczne, Bank danych regionalnych)

tach 80. byta niemal catkowicie otoczona martwymi lasami na okolicznych wzniesieniach.
Na przetomie lat 70. i 80. tendencja we frekwencji turystycznej byta podobna jak w catym
kraju — znaczny spadek w czasie stanu wojennego, nastepnie niewielki wzrost w 1983 roku.
P67niej jednak nastapit wrecz katastrofalny upadek Swieradowa jako miejscowosci turysty-
cznej, ktory trwat az do potowy lat 90. Byt to efekt z jednej strony ekonomicznych proble-
mow, jakie przezywalo wowczas uzdrowisko, ale w jakims stopniu wplyneta na to takze
degradacja srodowiska. Swoistym obrazem tego co stato si¢ w Swieradowie byt los budyn-
ku na Rozdrozu Izerskim, w ktérym do poczatku lat 80. miescito si¢ prewentorium dziecig-
ce. Kiedy obiekt znalazl si¢ w samym srodku zniszczonych laséw, przeksztatcono go w ho-
tel robotniczy dla drwali wycinajgcych uschnigte drzewa’'.

Stereotyp Gor Izerskich jako obszaru kompletnie zdegradowanego, ktérego nie warto
odwiedzad, utrzymywat si¢ wsréd polskich turystow przez wiele lat, nawet i woéwczas, gdy
odnawianie zniszczonych lasow bylo juz na ukoniczeniu. Nieco inaczej bylo po stronie
czeskiej — tam, mimo podobnych zniszczen ekologicznych, ruch turystyczny caty czas
utrzymywat si¢ na wysokim poziomie. Wynikato to z wigkszej rangi Gor Izerskich w turys-

! Niedostatek sily roboczej na miejscu powodowal, ze drwali sprowadzano m.in. z Malopolski, a takze
7 zagranicy, np. z Rumunii.
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tyce czeskiej. Pasmo to bylo i jest nadal m.in. bezposrednim zapleczem rekreacyjnym dla
mieszkaincéw Liberca i Jablonca nad Nisou.

Warto nadmienié, ze problemy ochrony srodowiska w Sudetach na poczatku lat 90.
staty si¢ przedmiotem intensywnej wspOtpracy polsko-czeskiej. Jednym z pierwszych
wsp6lnych programéw byta ochrona wéd w zlewni Scinawki (rzeka ta dwukrotnie przecina
polsko-czeskg granice, a ostatecznie wpada do Nysy Klodzkiej, z ktérej czerpana jest woda
pitna dla Wroctawia), ochrona srodowiska byta tez jednym z gtéwnych motywoéw dziata-
nia na rzecz utworzenia Euroregionu ,,Nysa”.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat w dziedzinie ochrony powietrza dokonat si¢ olbrzy-
mi postgp. Zanieczyszczenia z reguly nie przekraczajg dopuszczalnych norm, a sytuacje
w zasadzie mozna uzna¢ za opanowang. Monitoring przyrodniczy prowadzony w Karko-
noszach potwierdza, ze stan srodowiska sukcesywnie ulega poprawie, cho¢ efekty kleski
ekologicznej przez dlugi czas beda jeszcze widoczne (Monitoring ekosystemow...2008).
Stale poprawia si¢ takze stan czystosci rzek, w miar¢ jak regulowana jest gospodarka
wodno-$ciekowa’.

W chwili obecnej wydaje si¢, ze w dziedzinie ochrony Srodowiska, w kontekscie roz-
woju turystyki, kluczowe sa dwa zagadnienia. Pierwszym z nich jest ochrona waloréw
przyrodniczych. Realizowana jest ona od dawna w parkach narodowych, krajobrazowych
(odpowiednikiem tej formy w Czechach jest chrdnend krajinnd oblast), obszarach chronio-
nego krajobrazu (w Czechach prirodni park) i rezerwatach. Niezaleznie od tych tradycyj-
nych form ochrony obszarowej od 2004 r. tworzona jest w ramach calej Unii Europejskie;j
sie¢ ,,Natura 20007

Znaczenie ochrony przyrody bedzie coraz bardziej rosto, poniewaz wraz z rozwojem
turystyki i rekreacji, a zwlaszcza z upowszechnianiem si¢ jej nowych form, niekontrolowa-
ny ruch bedzie stanowit coraz wigksze zagrozenie dla waloréw przyrodniczych. Warto tez
podkresli¢, ze na zagrozenie dla przyrody ze strony masowej turystyki coraz czg¢sciej nakta-
dajg si¢ konflikty miedzy réznymi jej formami w rézny sposéb korzystajacymi ze srodo-
wiska. Od dawna i z wielu regionéw gorskich znane sg kolizje intereséw miedzy narciar-
stwem zjazdowym, wymagajacym rozbudowy w gérach specjalnej infrastruktury, a piesza
turystyka, dla ktérej urzadzenia narciarskie stanowig element tylez bezuzyteczny, co szpe-
cacy krajobraz (szczegdlnie razace jest to w sezonie letnim). W Sudetach glosny byt kon-
flikt na tle zagospodarowania narciarskiego okolic Szklarskiej Poreby (Potocki 2004, Kré-
likowska 2008), podobne problemy wystepuja na réznych obszarach gérskich calego Swiata
od Szkocji (Holden 2000) po Australi¢ (Pickering et al. 2003). W ostatnich latach na goér-
skich szlakach coraz czesciej dochodzi do konfliktéw miedzy turystykg pieszg a rowerowa.
W sezonie zimowym z narciarstwem biegowym koliduje jazda psimi zaprzggami (w Go6-
rach Izerskich rozwdj obu tych form rekreacji zaczyna niepokoi¢ ornitologéw obawiajacych
si¢ o tamtejsza populacje cietrzewia). Upowszechnianie nowych form turystyki i rekreacji
bedzie rodzi¢ nowe problemy, ktérych dzis nie jesteSmy w stanie do konica przewidzieé. Ich
rozwigzywanie bedzie wymagato Sledzenia z uwagg dokonujacych si¢ zmian w ruchu tu-
rystycznym i reagowanie na nowe wyzwania.

Drugim problemem, nabierajacym w ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia, jest
niekontrolowany rozw6j zabudowy, ktdra rozlewa si¢ na nowe tereny, zwigkszajac rozpro-
szenie uktadow osadniczych, przecinajgc korytarze ekologiczne, degradujgc walory kraj-

2 W chwili pisania pracy do korica zmierza budowa Karkonoskiego Systemu Wodno-Kanalizacyjnego, w ra-
mach ktérego skanalizowane zostang atrakcyjne turystycznie karkonoskie gminy.
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obrazowe, a takze negatywnie oddziatujgc na funkcjonowanie istniejacej infrastruktury.
Przyktadami moze by¢ zabudowywanie ciggéw komunikacyjnych w rejonie Karkonoszy.
Rozwdj budownictwa wzdtuz drogi Sobieszéw — Sosndéwka — Mitkéw grozi powstaniem
bariery ekologicznej miedzy Karkonoszami a Kotling Jeleniogérska. Z kolei zbudowana
w potowie lat 70. XX w. obwodnica Mystakowic (w ciggu drogi Jelenia Géra — Karpacz)
po trzydziestu latach w calosci zostata zakwalifikowana jako obszar zabudowany. W Karpa-
czu Gornym trwa budowa olbrzymiego hotelu na 1300 miejsc noclegowych, ktérego dach
ma mieé¢ powierzchni¢ ok. 20 ha. Obiekt ten, przytlaczajacy swoim ogromem, catkowicie
zdominowal krajobraz Karpacza oglagdanego z karkonoskich szlakéw. W 2006 roku w Pie-
chowicach wybudowano olbrzymig hale fabryczng, ktéra zdominowata panorame¢ Karkono-
szy z szosy i linii kolejowej do Szklarskiej Porgby.

Teoretycznie tad przestrzenny powinny zapewniaé lokalne wtadze, uchwalajac miejsco-
we plany zagospodarowania przestrzennego. W praktyce, jesli nawet gmina posiada waz-
ny plan (co nie jest wcale regula), moze on zosta¢ w kazdej chwili zmieniony pod dyktan-
do przedsigbiorcy, ktéry wylozy pieniadze na nowg inwestycje. Wiekszos¢ radnych z regu-
ty bezkrytycznie przyjmuje tego typu propozycje, nie baczac na mozliwe negatywne kon-
sekwencje (doktadnie tak bylo w przypadku wspomnianego hotelu w Karpaczu). Nie jest
to zreszta problem nowy, o czym przekonuje praca S. Kornaka (1988: 14), ktéry stwierdzit,
ze dazenie bogatych inwestoréw do lokowania swoich kapitaléw na najbardziej intratnych
dziatkach, dajacych najwyzszg rente turystyczng, nawet ze szkodg dla natury i spoleczeri-
stwa, prowadzi do naruszania zasad racjonalnej gospodarki na obszarach atrakcyjnych
przyrodniczo.

Ochrona przyrody, cho¢ sama w sobie jest takze waznym celem polityki ekologicznej
panstwa (przynajmniej w sferze deklaracji), stuzy takze turystyce. Walory przyrodnicze sg
wszak podstawg jej rozwoju. Wprawdzie teza ta ostatnio bywa kwestionowana, rézni au-
torzy (np. Kozak 2009) wskazujg bowiem przyktady swiadczace o tym, Ze mozna wykre-
owac dla turystyki miejsce czy nawet obszar pozbawiony naturalnych waloréw, jesli bedzie
tylko odpowiednio zagospodarowany, jednak niszczenie obiektywnie istniejagcych waloréw
przyrodniczych w imi¢ wprowadzania form turystyki, ktére moga si¢ bez nich obejs¢, nie
moze by¢ akceptowane.

4.5. ROZWOJ MIEJSCOWOSCI TURYSTYCZNYCH

Jako podstawowe kryterium petnienia funkcji turystycznej przez okreslong jednostke
terytorialng najczesciej przyjmuje si¢ wielkos¢ bazy noclegowej. Oczywiscie, zdarza sie, ze
w jakiejs jednostce nie ma obiektéw noclegowych, ale Swiadczone sg inne ustugi przycia-
gajace licznych turystow, sa to jednak przypadki specyficzne i stosunkowo rzadkie. Anali-
zujac rozwoj funkcji turystycznej Sudetow i przestrzenny rozktad jej nasilenia, jako podsta-
wowg jednostke przyjeto: po polskiej stronie miejscowos¢ turystyczng, po stronie czeskiej
za$ gming (obec), co — biorgc pod uwage wielkos¢ typowej czeskiej gminy — w wiekszo-
Sci przypadkéw odpowiada polskim miejscowosciom. W dalszych rozwazaniach zatem
zaréwno jednostki po polskiej jak i czeskiej stronie beda okreslane jako miejscowosci. Da-
zac do uzyskania przynajmniej czesciowej poré6wnywalnosci danych z okresu przed
II wojng Swiatowg i wspéiczesnych, dla obu horyzontéw czasowych przyjeto granice miej-
scowosci wspdlczesne, tj. z 2005 r.

Dane dotyczace wielkosci bazy noclegowej w odniesieniu do koica lat trzydziestych
XX w.” uzyskano w drodze kwerendy licznych materialéw drukowanych o charakterze

% Data 1939 jest raczej umowna — w réznych wzajemnie weryfikowanych Zrédtach podawano informacje
zbierane w réznych latach 2. potowy lat 30.
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informacyjnym. Stan bazy noclegowej w roku 2007 po stronie polskiej jest wynikiem ba-
dan wlasnych autora z wykorzystaniem przede wszystkim réznorodnych stron interneto-
wych. Dane GUS okazaly si¢ nieprzydatne jako obarczone zbyt duzym bigdem’™, poza tym
publikowanie ich w uktadzie gmin skutkuje zbyt duzym uogdlnieniem, by mozna je byto
wykorzysta¢ do analiz w skali lokalnej. Dane dla strony czeskiej uzyskano w Czeskim
Urzedzie Statystycznym. Wprawdzie sa one réwniez nieco zanizone w stosunku do stanu
faktycznego, jednak poréwnawcze badania J. Vystoupila (Atlas cestovniho... 2006) wyka-
zaly, ze rOznica ta nie jest tak wielka, by znaczaco deformowata obraz rzeczywistosci.

Dane o liczbie mieszkaiicéw w latach 30. XX w. pochodzg z réznych publikacji staty-
stycznych (zob. objasnienia pod tab. 8). Wspdtczesne dane dla miejscowosci czeskich za-
czerpnieto ze strony internetowej Czeskiego Urzedu Statystycznego, natomiast dane o licz-
bie mieszkaiicdw miejscowosci po stronie polskiej uzyskano w urz¢dach gmin (czgs¢ gmin
dane te zamiescita w internecie).

Jako turystyczne zakwalifikowano miejscowosci dysponujgce (obecnie lub przed II
wojng Swiatowa) ponad 200 miejscami noclegowymi. W sumie jest to 150 miejscowosci,
przy czym 8 z nich w okresie powojennym przestato spetnia¢ zalozone kryterium minimum
200 miejsc. Dane dotyczace wszystkich tych miejscowosci zawiera tab. 8. Przestrzenne
rozmieszczenie wszystkich miejscowosci turystycznych przedstawiono na rys. 38.
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Rys. 38. Miejscowosci turystyczne Sudetéw — stan z 1939 r. Opr. wiasne.

™ Poréwnanie danych zebranych przez autora dla calego wojewddztwa dolnoslaskiego z danymi GUS (Potoc-
ki 2008) wykazato, ze te ostatnie zanizone sa o ok. 50%. Problem ten jest zreszta powszechnie znany i wykazywa-
ny byt takze w odniesieniu do innych regionéw kraju, np. ostatnio do wybrzeza Baltyku (Szwichtenberg 2006).
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Tab. 8. Miejscowosci turystyczne Sudetéw — liczba miejsc noclegowych i liczba mieszkaficéw.
Stan przed II wojna swiatowq i wspéiczesnie.

po- 1. miejsc nocl. m. nocl 1. mieszkaficéw ludn.
miejscowosdé : 2007- 1930 2007/1930 [%]
] wiat | 1939 | 2007 1930 | 1933y | 297 | “[030=100%
Bruntél BR 76 518 +442 9905 | 17528 177,0
Karlova Studénka BR 457 755 +298 147 216 146,9
Karlovice BR 110 235 +125 2186 1111 50.8
Krnov BR 234 507 +273| 24075| 25141 104,4
Ludvikov BR 20 469 +449 955 337 35,3
Mala Moravka BR 274 2200 +1926 1684 680 40,4
Vrbno pod Pradédem | BR 186 239 +53 6797 5889 86,6
Bielawa DZ 165 280 +115] 19906| 31 106 156,3
Pieszyce DZ 556 538 -18 6774 9440 1394
Jelenia Géra J 2909 2983 +74| 54628| 85782 157,0
Borowice JE 200 454 +254 234 220 94,0
Bukowiec JE 72 254 +182 851 678 79,7
Karpacz JE 4981 | 11344 +6363 3192 4997 156,5
Kowary JE 621 576 -45 7365| 11705 158,9
Mitkéw JE 78 245 +167 1866 2157 115,6
Myslakowice JE 50 322 +272 2966 4668 1574
Piechowice JE 1079 1051 -28 4606| 6526 141,7
Podgérzyn JE 396 196 -200 1651 1697 102,8
Przesieka JE 1332 1266 -66 716 600 83,8
Sosnéwka JE 476 633 +157 1382 1171 84,7
Szklarska Porgba JE 3524 9740 +6216 7601 6995 92,0
Sciegny JE 725 132 -593 1785 1091 61,1
Wojanéw JE 20 227 +207 553 479 86,6
Wojcieszyce JE 0 245 +245 1287 1008 78,3
Zachelmie JE 129 326 +197 417 328 78,7
Ldzn& Bélohrad JI 440 428 -12 4734| 3756 79,3
Albrechtice v Jiz. h. IN b.d. 820 +820 1890 335 17,7
Bedfichov IN 76 771 +695 1248 285 22,8
Desnd IN b.d. 523 +523 1740 3480 200,0
Jablonec nad Nisou IN 356 759 +403| 50084 | 44 822 89,5
Janov nad Nisou JN 38 1508 +1470 4236 1224 28,9
Josefav Diil JN 9 1190 +1181 4320 979 22,7
Koftenov IN 664 2302 +1638 8142 974 12,0
Ludany nad Nisou IN 56 594 +538 5119| 1738 34,0
Malé Skéla IN b.d. 371 +371 1973| 1077 54,6
Tanvald IN 97 292 +195 7985| 6980 874
Béld pod Pradédem JS b.d. 689 +689 3596| 1822 50,7
Javornik JS 245 219 -26 5127 2980 58,1
Jesenik JS 1486 1303 -183| 10584 | 12293 116,1
Lipova-Lazné IS 628 1176 +548 4844 2 581 53,3
OstruZzna JS 62 1014 +952 878 176 20,0
Zlaté Hory JS 651 1008 +357 7471 4363 58,4
Lubawka KA 197 209 +12 5713| 6410 112,2
Bolestawéw KL 84 367 +283 580 249 42,9
Bystrzyca Klodzka KL 273 176 -97 6549 10526 160,7
Dlugopole-Zdréj KL 693 572 -121 2231 1826 81,8
Duszniki-Zdréj KL 3017 3623 +606 5469 5020 91,8
Karléw KL 73 620 +547 297 76 25,6
Kletno KL 47 284 +237 238 52 21,8
Klodzko KL 540 363 -177( 21875| 28 081 128.,4
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Kudowa-Zdréj KL 3137 4193 +1056 8020( 10120 126,2
Ladek-Zdr6j KL 2246 2754 +508 4720 6084 128,9
Lewin Klodzki KL 166 431 +265 1090 1042 95,6
Fezyce KL 10 258 +248 854 393 46,0
Miedzygoérze KL 818 1069 +251 730 693 94,9
Nowa Ruda KL 208 369 +161| 18693 | 24006 128,4
Nowy Gierattéw KL 45 278 +233 447 96 21,5
Orlowiec KL 0 213 +213 380 90 23,7
Polanica-Zdréj KL 2363 3752 +1389 5417 6961 128,5
Radkow KL 404 919 +515 2556 2410 94,3
Sienna** KL 113 321 +208 297 23 7,7
Sokolec KL 269 364 +95 812 231 28,4
Stary Gieraltéw KL 80 203 +123 668 317 47,5
Stronie SL*** KL 200 911 +711 2427 6204 255,6
Szczytna KL 222 548 +326 4402 5211 118,4
Wambierzyce KL 399 160 -239 1360 1159 85,2
Lesna LB 106 201 +95 2358 4671 198,1
Stankowice LB 8 209 +201 789 401 50,8
Swieradéw Zdr6j LB 3689 3710 +21 2803 4499 160,5
Bily Potok L1 305 280 -25 1545 678 43,9
Frydlant LI 62 207 +145 8199 7556 92,2
Hejnice LI 259 336 +77 2831 2758 97.4
Lézné Libverda LI 526 763 +237 719 459 63,8
Liberec I 1056 3065 +2009| 95623 98 781 103,3
Nové Mésto p. Sm. LI 339 77 -262 5687 3 880 68,2
Adrspach NA 82 210 +128 1490 518 34,8
Broumov NA 121 341 +220| 10931 8 085 74,0
Ceskd Skalice NA b.d. 805 +805 4554 5406 118,7
Nichod NA 391 553 +162 18649 | 20961 112,4
Nové Mé&sto n. Metuji | NA 75 652 +577 6004 | 10049 1674
Teplice n. Metuji NA 122 885 +763 5206 1779 34,2
Gtuchotazy NY 621 1169 +548 9913 14 879 150,1
Jarnohéwek NY 99 946 +847 1280 822 64,2
Otmuchéw NY 51 596 +545 5095 5211 102,3
Paczkéw NY 84 279 +195 7486 8125 108,5
Pokrzywna NY 93 760 +667 179 162 90,5
Sternberk OL 201 431 +230| 15532| 13878 89,4
BudiSov OP 4| 475 +441| 6738 3135 46,5
n. BudiSovkou

Hradec nad Moravici OP 68 429 +361 4916 5233 106,4
Opava OP 295 439 +144 [ 54263( 59156 109,0
Staré Téchanovice OP 220 0 -220 382 148 38,7
Vitkov OP 130 517 +387 6795| 6186 91,0
BartoSovice v Orl. h. RY 72 279 +207 1834 200 10,9
Dedtné v Orl. h. RY 232 1613 +1381 1766 604 342
Olesnice v Orl. h. RY 20 202 +182 1425 466 32,7
Ri¢ky v Orl. h. RY 64 336 +272 929 94 10,1
Rokytnice v Orl. h. RY 167 203 +36 3028| 2368 782
Rychnov n. Kné€Znou RY 142 380 +238 6425| 11 682 181,8
Zdobnice RY 64 396 +332 2116 158 7,5
Benecko SE 515 1416 +901 2181 1110 50,9
Harrachov SE 823 3838 +3015 1731 1578 91,2
Jablonec n. Jizerou SE 115 713 +598 3637 1728 47,5
Jestiabi v KrkonoSich SE b.d. 381 +381 1299 237 18,2
Jilemnice SE 100 298 +198 4517 5731 126,9
Paseky n. Jizerou SE 202 360 +158 1044 248 23,8
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Rokytnice n. Jizerou | SE 601]  3044]  +2353] 5046] 3194 633
Vitkovice SE 556] 1466 3910] 1290|406 315
Vysoké n. Jizeron SE 2| 457 +395] 3099|1343 33
Bludov SU 165] 276 +111]  2892| 3114 107.7
Loucné n. Desnon SU 530] 1129 4590|2839 1885 66,4
Oskava SU 03] 320 1227 2862 1437 50.2
Sobotin SU bd.| 342 +342] 3976|2405 60.5
Staré M&sto SU 251 1076 +825] 4719|1970 41,7
Sumperk SU 258|337 +79| 18739 28 060 149.8
Velké Losiny SU 137] 629 3492|4262 2791 65.5
Zabieh SU 27 207 +180] 9122] 14252 156.2
Moravska Teebovd | SV 120] 214 +85| 10732 11201 104.4
Cerny Dil TR 642] 1002 360 2046] 7902 38.7
Dolni Dviir TR 126] 482 1356] 998 238 23.8
Dvér Krélové TR bd.| 385 +385| 18839| 16160 85,8
n. Labem

Horni MarSov TR 47| 873 +726]  2475| 1143 162
Janské Lazné TR | 2606 2994 1388 679] 825 121.5
Lanov TR bd| 312 312 2042|1587 70.8
Mala Upa TR | 1232 1574 342] 971 136 14.0
Mladé Buky TR 53] 301 1248|4887 2268 164
Pec pod Snézkou TR | 1073|6216 +4243| 2198|653 29.7
Rudnik TR bd| 318 3318|4159 2174 523
Spindlerav Miyn TR | 4044| 7488|  +3444| 2700] 1314 48.7
StraZné TR 360] 1282 o2 1157] 166 143
Svobodanad Upou | TR 9| 262 +166]  2816] 2116 75.1
Trutnov TR 534|822 +288] 28329] 31109 109.8
Vrchlabi TR 189] 1005 +816] 10738] 13044 121.5
T aclér TR 84| 269 +185]  5264] 3608 68.5
Cenkovice Us 30| 583 +553] 714|189 26.5
Dolni Morava Us bd.| 762 +762] 728|303 416
Jablonné nad Orlici | US 192] 204 +12| 1768|3099 1753
Kraliky Us 107] 425 1318|7201 4660 64.7
Lanskroun Us 140] 553 w413 7164] 9791 136.7
Pastviny Us bd| 823 1823 625| 342 54,7
Zamberk Us o8] 288 +190] 4323|6021 139.3
Tedlina Zdroj WA | 726 347 379] 5165 5071 08.2
Jugowice WA 44 221 +177 1665 613 36,8
Rreczka WA 86| 546 4460 678] 149 2.0
Sokotowsko WA | 574|117 257] 725|863 110.0
Szczawno Zdr6] WA | 1360] 1507 +147] 9779|5568 56,9
Walbrzych WA | 658] 555 _103] 106425 | 123 635 1162
Zagorze S1 WA 2] 357 2225 651 416 63.9
Bardo 7A 387 173 214 1560] 2785 178.5
Srebrna Gora 7A 265|586 321 1229] 1010 822
Zioty Stok ZA 72 335 +263] 2550|2928 114.8

*— 1930 miejscowosci po str. czeskiej, 1933 — po stronie niemieckiej, ** — z Janowg Goéra, *** — ze Stra-
chocinem.

Ozn. powiatéw: BR — Bruntédl, DZ — Dzierzoniéw, J — Jelenia Gora (miasto), JA — Jablonec n. Nisou, JE —
Jelenia Géra (powiat), JI — Ji¢in, JS — Jesenik, KA — Kamienna Goéra, KL — Ktodzko, LB — Luban, LI — Liberec,
NA —Naéchod, NY — Nysa, OL — Otomuniec, OP — Opawa, RY — Rychnov nad Knéznou, SE — Semily, SU —
Sumperk, SV — Svitavy, TR — Trutnov, US — Usti nad Orlici, WA — Walbrzych, ZA — Zabkowice SI.
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Zrédta danych:

Baza noclegowa:

— str. niemiecka, 1939 — Potocki (2004), tam Zrdédla pierwotne;

— str. czeska, 1939 — Altvatergebirge... (1940), Ambroz (1935), Dostal (1931, 1939), Nase ldzné... (1939),
Reichs-Handbuch... (1940);

— strona polska, 2007 — badania wtasne;

— strona czeska, 2007 — dane C¢su.

Liczba mieszkancow:

— strona niemiecka, 1933: Statistik des Deutschen Reichs. Gemeindestatistik... (1943);

— strona czeska, 1930: Historicky lexikon obci (2006);

— strona polska, 2007 — dane urz¢déw gmin;

— strona czeska, 2007 — dane ¢su.

Analiza danych zawartych w tabeli oraz na mapie pozwala stwierdzié, ze przed II woj-
ng Swiatowg funkcja turystyczna rozwingta si¢ przede wszystkim w Karkonoszach, ktére
— biorgc pod uwage wielkos¢ bazy i zaggszczenie miejscowosci turystycznych — z calg
pewnoscig mozna bylo postrzega¢ jako region turystyczny. W pozostatych czgsciach Sude-
tow sprawa nie byla juz tak oczywista. Pewne zageszczenie miejscowosci turystycznych
wida¢ wprawdzie na Ziemi Klodzkiej, ale zaréwno tam jak i w innych partiach Sudetéw
wigkszos¢ bazy byta silnie skoncentrowana w niewielu miejscowosciach (przede wszyst-
kim uzdrowiskach), wokét ktérych funkcja turystyczna nie rozwijala si¢ zbyt intensywnie.
Szczegblnie osobliwa sytuacja miata miejsce w rejonie Walbrzycha, gdzie znajdowaty si¢
trzy znaczgce uzdrowiska w sgsiedztwie wielkoprzemystowego miasta. Zwraca tez uwage
fakt, ze po stronie czeskiej poza Karkonoszami tylko dwa miasta posiadaly silniej rozwinig-
ta baze turystyczng — Liberec, jako duze przemystowe miasto, mialo rozbudowang bazg
hotelowa, natomiast w Sudetach Wschodnich wyréznial si¢ Jesenik, bedacy miastem po-
wiatowym z dzielnicg uzdrowiskowa.

Po czeskiej stronie zwraca rowniez uwagg to, ze niemal wszystkie miejscowosci o sil-
niej wyksztatconej funkcji turystycznej lezaly na terenach, ktére po dyktacie monachijskim
przylaczono do Niemiec. Na terenach pozostawionych Czechostowacji (przeksztatconych
w marcu 1939 r. w Protektorat Czech i Moraw) ponad 200 miejscami noclegowymi dyspo-
nowaly jedynie Ndachod i Lazn€ Bélohrad, ktére pelnity funkcje uzdrowiskowg (w przypad-
ku Lazni Bélohradu byla ona dominujgca, w Nachodzie zas uboczna, realizowana w nie-
wielkim kurorcie Béloves). Niewykluczone, ze poziom 200 miejsc noclegowych przekra-
czala jeszcze Mald Skdla, dla ktérej nie udato si¢ odnalezZ¢ danych. Gwoli Scistosci trzeba
jednak doda¢, ze miejscowos¢ ta, cho¢ lezy w obrgbie zaliczanego do Sudetéw JeStedsko-
kozdkovskiego hibetu, kojarzona byla zawsze z Czeskim Rajem, stanowigcym odrgbny
region turystyczny. Dopelniajac watek etniczny nalezy zaznaczy¢, ze w obrebie przylaczo-
nego w 1938 r. do Niemiec Sudetenlandu znalazty si¢ takze pewne obszary etnicznie czes-
kie. Wsréd nich byly potudniowo-zachodnie partie Karkonoszy z Beneckiem, ktéry w okre-
sie migdzywojennym stanowit gtéwny osrodek czeskiej turystyki w Karkonoszach oraz —
takze w wigkszosci czeskim — Jabloncem nad Jizerou™.

Generalnie trzeba zauwazy¢, ze w stopniu rozwoju bazy wyraznie widaé dysproporcje
miedzy niemiecky i czeska (wedtug granic sprzed paZdziernika 1938 r.) strong Sudetéw.
Wprawdzie liczba miejscowosci turystycznych byla podobna (31 po stronie niemieckiej, 35

> Obszar ten zostal zaanektowany przez Niemcdéw, poniewaz domagali si¢ oni przejecia kontroli nad wiodgca
skrajem Karkonoszy droga Trutnov — Liberec. Granica na odcinku kilku kilometréw prowadzita wzdtuz tej szo-
sy dzielac jednolity etnicznie czeski obszar.



128 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

Tab. 9. Najwieksze miejscowosci recepcyjne w 1. 1939 i 2007.

1939 2007
.. . liczba .. . liczba
miejscowosc miejsc nocl. miejscowosc miejsc nocl.

1. | Karpacz 4981 1. | Karpacz 11344
2. | Spindleriv Mlyn 4044 2. Szklarska Porgba 9740
3. | Swieradéw-Zdréj 3689 3. | Spindlerav Mlyn 7488
4. [Szklarska Poreba 3524 4. | Pec pod SnéZkou 6216
5. | Kudowa-Zdréj 3137 5. | Kudowa-Zdrdj 4193
6. | Duszniki-Zdréj 3017 6. | Harrachov 3838
7. |Jelenia Géra 2909 7. | Polanica-Zdréj 3752
8. |Janské L4zné 2606 8. | Swieradow-Zdréj 3710
9. | Polanica-Zdréj 2363 9. | Duszniki-Zdréj 3623
10. |Ladek-Zdrdj 2246 10. |Liberec 3065

Zrédlo danych: zob. tab. 8.

po stronie czeskiej), to jednak réznica uwidaczniata si¢ w wielkosci bazy — w Niemczech
bylo to 39 468 16zek, w Czechostowacji zas 24 476, a zatem prawie o 40% mniej. Réwniez
bardzo wyraZna jest r6znica w rozmieszczeniu najwickszych osrodkéw turystycznych.
Miejscowosci o ponad 1 000 miejsc noclegowych po stronie niemieckiej byto 11, zas po
stronie czeskiej tylko 6. Wsréd dziesieciu najwiekszych osrodkéw turystycznych w Sude-
tach tylko dwa (Spindleriiv Mlyn i Janské Lazn&) potozone byty po czeskiej stronie (tab. 9).

Nieco inaczej wyglada przestrzenny rozkiad miejscowosci turystycznych wspéiczesnie
(rys. 39).

Sudety 0 20 tan
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Rys. 39. Miejscowosci turystyczne Sudetéw — stan z 2007 r. Opr. wlasne.
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Subregion karkonoski po czeskiej stronie znacznie si¢ rozwinat i rozprzestrzenit na
Gory Izerskie (zwlaszcza ich potudniowa czg$¢) tworzac niemal nieprzerwany cigg miej-
scowosci turystycznych od Liberca az po wschodnie krafice Karkonoszy (i taki wiasnie
zasieg ma wyznaczony w Politice tizemniho rozvoje...(2008) obszar problemowy). Rozwi-
nela sie funkcja turystyczna Sudetéw Wschodnich i to po obu stronach granicy. Rozlegty
obszar turystyczny obejmuje tu Masyw Snieznika, Géry Ziote, Wysoki Jesionik i Géry
Opawskie, z tym, ze miejscowosci turystyczne wystepuja w wigkszym rozproszeniu niz
w Karkonoszach. Analizujac przestrzenne zréznicowanie funkcji wida¢ prawidlowos¢ pole-
gajaca na tym, Ze baza najsilniej rozwingla si¢ na tych terenach, gdzie ruch turystyczny ma
charakter caloroczny lub przynajmniej dwusezonowy — a zatem w miejscowosciach uzdro-
wiskowych oraz tych letniskach, ktére zimg petnig funkcje¢ osrodkéw narciarskich.

Analiza danych liczbowych ukazuje, ze po II wojnie Swiatowej baza noclegowa znacz-
nie silniej rozwijata si¢ w Sudetach czeskich. Liczba miejscowosci turystycznych po stronie
polskiej wzrosta z 31 do 54, a po stronie czeskiej z 35 az do 90. Jeszcze wigksza rdznica
ujawnia si¢ przy poréwnaniu wzrostu pojemnosci recepcyjnej. Po polskiej stronie wzrosta
ona z 39 468 do 65 429 (o 66%), podczas gdy po stronie czeskiej wzrost wynidst az 223%
(z 24 683 miejsc noclegowych do 79 683). W ten sposéb, o ile przed II wojng Swiatowa
turystyka silniej rozwijala si¢ w niemieckiej 6wczesnie czgsci Sudetéw, to okres powojenny
przyniost odwroécenie sytuacji — funkcja turystyczna bardziej rozwinieta jest po stronie
czeskiej.
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Rys. 40. Zmiany pojemnosci recepcyjnej miejscowosci turystycznych w Sudetach w okresie 1939-2007.
Uwzgledniono miejscowosci z przyrostem bazy o ponad 200 miejsc i spadkiem o ponad 100 miejsc.
Opr. wiasne.
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Na rys. 40 przedstawiono w przestrzennym ujeciu zmiany pojemnosci recepcyjnej
miejscowosci turystycznych w Sudetach od korica lat 30. XX w. do czaséw wspdtczesnych.
Zwraca uwage réznica miedzy polskg i czeska strong Karkonoszy oraz Gér Izerskich. O ile
po stronie czeskiej widoczny jest znaczgcy przyrost liczby miejsc noclegowych w licznych
miejscowosciach, to po stronie polskiej rozwdj o istotnej skali ograniczyt si¢ w zasadzie do
Karpacza i Szklarskiej Poreby. W ogéle w polskich Sudetach przyrost bazy recepcyjnej
o ponad 1000 miejsc odnotowaly zaledwie cztery miejscowosci (po stronie czeskiej byto
ich 10) i byty to osrodki turystyczne, ktére juz przed wojng miaty bardzo silng pozycje, tj.
Karpacz, Szklarska Porgba, Kudowa Zdrdj i Polanica Zdr6j. Warto przyjrze¢ si¢ dziesigciu
najwiekszym miejscowosciom turystycznym po polskiej i czeskiej stronie Sudetéw (tab. 10-11).

Tab. 10. Liczba miejsc noclegowych w 10 najwigkszych osrodkach turystycznych polskich
(d. niemieckich) Sudetow.

1939 2007
miejscowosé 1. m. nocl. miejscowosé 1. m. nocl.
Karpacz 4981 Karpacz 11344
Swierad6w Zdréj 3689 | Szklarska Poreba 9740
Szklarska Porgba 3524 | Kudowa Zdr6j 4193
Kudowa Zdréj 3137 | Polanica Zdréj 3752
Duszniki Zdr6j 3017 | Swieradéw Zdréj 3710
Jelenia Géra 2909 | Duszniki Zdréj 3623
Polanica Zdrdj 2363 | Jelenia Géra 2983
Ladek Zdréj 2246 | Ladek Zdrdj 2754
Szczawno Zdréj 1360 | Szczawno Zdréj 1507
Przesieka 1332 | Przesieka 1266
Razem 28558 Razem 44872

Zrédlo danych: zob. tab. 8.

Tab. 11. Liczba miejsc noclegowych w 10 najwigkszych osrodkach turystycznych czeskich Sudetéw.

1939 2007
miejscowosé 1. m. nocl. miejscowosé 1. m. nocl.
Spindleriiv Mlyn 4044 | Spindleriv Mlyn 7488
Janské Ldzné 2606 | Pec pod SnéZkou 6216
Pec pod SnéZkou 1973 | Harrachov 3838
Jesenik 1486 [ Liberec 3065
Mald Upa 1232 [ Rokytnice nad Jizerou 3044
Liberec 1056 [ Janské Lazné 2994
Harrachov 823 | Kofenov 2302
Rokytnice nad Jizerou 691 | Mala Moravka 2200
Kofenov 664 | Destné v Orlickych h. 1613
Zlaté Hory 651 Mali Upa 1574
Razem 15226 | Razem 34334

Zré6dio danych: zob. tab. 8.

Po obu stronach granicy wykazy giéwnych osrodkéw turystycznych przed II wojng
Swiatowa i obecnie s3 dos¢ podobne. Scislej rzecz biorac po stronie polskiej sa to doktadnie
te same miejscowosci (zmienita si¢ jedynie kolejnos¢ zajmowanych miejsc), po czeskiej
stronie zas nastgpilty dwie zmiany — do pierwszej dziesiatki weszly Mald Moravka i Destné
v Orlickych horach, wypierajac z niej Jesenik i Zlaté Hory. Jednak mimo, ze listy najwiek-
szych miejscowosci turystycznych, prawie si¢ nie zmienity, réznica w rozwoju funkc;ji tu-
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rystycznej obu stron Sudetéw jest zasadnicza. Po stronie czeskiej taczna pojemnos¢ recep-
cyjna dziesigciu najwigkszych miejscowosci wzrosta przeszto dwukrotnie (z 15 226 miejsc
noclegowych do 34 334), przy czym ten wzrost byl w miar¢ wyréwnany. Po stronie pol-
skiej przyrost wyniost ok. 50%, (z 28 558 do 44 872 16zek) ale przypadt on przede wszyst-
kim na dwie miejscowosci — Karpacz i Szklarskg Porebe. W chwili obecnej te dwa osrodki
turystyczne dzieli niemal przepas¢ od nastgpnych w kolejnosci — zajmujaca trzecig pozy-
cj¢ Kudowa Zdrdj nie osigga obecnie nawet potowy pojemnosci recepcyjnej Szklarskiej Po-
reby znajdujacej si¢ na drugim miejscu.

Wskazujac réznice w zmianach pojemnosci recepcyjnej polskich i czeskich Sudetéw
warto jeszcze przyjrzec sie stosunkowo nielicznej grupie miejscowosci, ktére po II wojnie
Swiatowej odnotowaly zauwazalny spadek liczby miejsc noclegowych. Na rys. 40 oznaczo-
no te miejscowosci, w ktérych liczba t6zek spadta o ponad 100 miejsc. Ich wykaz zawiera
tab. 12.

Tab. 12. Miejscowosci o najwigkszym spadku liczby miejsc noclegowych w latach 1939-2007.

miejscowose liczba miejsc nocl. spadek
1939 2007
Sciegny 725 132 593
Sokotowsko 574 117 457
Jedlina-Zdrdj 726 347 379
Nové Mésto p. Smrkem 339 77 262
Wambierzyce 399 160 239
Staré Téchanovice 220 0 220
Bardo 387 173 214
Podgérzyn 396 196 200
Jesenik 1486 1303 183
Klodzko 540 363 177
Diugopole-Zdréj 693 572 121
Walbrzych 658 555 103

Zrédlo danych: zob. tab. 8.

Wsréd dwunastu miejscowosci az dziewiec znajduje si¢ po polskiej stronie. Wsrdd nich
s3 m.in. trzy podupadie uzdrowiska (Sokotowsko, Jedlina i Dilugopole), dwa osrodki kul-
tu religijnego (Bardo i Wambierzyce) oraz dwie miejscowosci, ktérych funkcja turystyczna
przed wojna opierala si¢ na duzej ilosci kwater prywatnych (Sciegny i Podgérzyn). Trzy
czeskie miejscowosci to Jesenik, w ktérym zmalata liczba miejsc w czesci ,,miejskiej” (uz-
drowisko utrzymato swoja range), Staré Téchanovice, w ktérych zaniklo istniejace przed
wojng uzdrowisko Janské Koupele oraz Nové Mésto pod Smrkem, ktére przed wojng ko-
rzystato z sgsiedztwa Swieradowa, a po 1945 r. wobec zamkniecia polsko-czechostowac-
kiej granicy znalazto si¢ w skrajnie peryferyjnym potozeniu.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace zmian w bazie recepcyjnej miejscowosci sudec-
kich nasuwa si¢ wniosek, ze po II wojnie §wiatowej rozwé6j mial miejsce gléwnie po
stronie czeskiej, natomiast w polskich Sudetach przewazala stagnacja, a nawet regres,
przy jednoczesnym bardzo (wrecz nadmiernie) intensywnym rozwoju dwéch osrodkow
— Karpacza i Szklarskiej Poreby.

Jak wspomniano w rozdziale 3, na obszarze Sudetéw tendencje zmian demograficz-
nych réznity si¢ w zaleznosci od potozenia, wielkosci i funkcji miejscowosci. Na rys. 41
przedstawiono kierunki zmian demograficznych w miejscowosciach turystycznych w okre-
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Rys. 41. Tendencje zmian demograficznych w miejscowosciach turystycznych Sudetéw miedzy
rokiem 1933 a 2007. Opr. wlasne.
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Rys. 42. Obcigzenie srodowiska w gléwnych miejscowosciach turystycznych Karkonoszy. Opr. wiasne

sie migdzy rokiem 1933 a 2007 r. I tu ujawnia si¢ wyraZzna réznica mig¢dzy strong polskg
a czeska. W polskich Sudetach liczba miejscowosci turystycznych, w ktérych nastgpit
wzrost liczby mieszkaficéw wyniosta 27, spadek zaludnienia odnotowaty zas 32 miejsco-
wosci. Po czeskiej stronie wzrost liczby mieszkancéw nastapit w 23 miejscowosciach, zas
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spadek az w 67. Pozornie moze to oznaczac, ze w polskich warunkach gospodarka turysty-
czna lepiej stymulowata rozwdj miejscowosci, hamujac ich depopulacje. Tezie tej przeczy
jednak wykazany wczesniej fakt, ze wigkszos¢ miejscowosci w polskich Sudetach przezy-
wata po II wojnie swiatowej zast6j lub nawet regres funkcji turystycznej, natomiast wylud-
nianiu si¢ miejscowosci czeskich towarzyszyl intensywny rozwdj turystyki. Warto zatem
skonfrontowa¢ dane dotyczace zmian wielkosci bazy noclegowej z przemianami demogra-
ficznymi’. Polgczenie tych dwéch kryteriéw pozwala wyréznic cztery typy miejscowosci,
o nastepujgcych cechach:

1. Przyrostowi pojemnosci recepcyjnej towarzyszy depopulacja — w grupie tej znajduje

si¢ az 90 miejscowosci (28 w Polsce i 62 w Rep. Czeskiej).

2. Rosnie zarowno pojemnos¢ recepcyjna jak i liczba mieszkaricow — 40 miejscowosci

(18 w Polsce 1 22 w Rep. Czeskiej).

3. Przy wzroscie liczby mieszkancéw nastepuje regres bazy recepcyjnej — 10 miejsco-

wosci (9 w Polsce i 1 w Rep. Czeskiej).

4. Spada zaréwno pojemnos¢ recepcyjna, jak i liczba statych mieszkaficéw — 10 miejs-

cowosci (po 5 w Polsce i Rep. Czeskiej).

Zwraca uwage bezwzgledna dominacja miejscowosci, w ktorych funkcja turystyczna
rozwinela si¢ przy postepujacej depopulacji. Grupa ta stanowi az 3/5 z calego zbioru 150
analizowanych jednostek osadniczych. Wsréd nich jest znaczna czes$¢ sposréd najwigk-
szych osrodkéw turystycznych, zwlaszcza w czeskich Sudetach — m.in. Spindlerav Mlyn,
Pec pod Snézkou, Rokytnice n. Jizerou, Harrachov, Mala ija, Bediichov, Kotenov, Teplice
n. Metuji. Po stronie polskiej z najwigkszych osrodkéw turystycznych w grupie tej znalazty
si¢ tylko Duszniki Zdrdj, Szklarska Poreba 1 Migdzygdrze (obecnosé Szczawna Zdroju jest
nieco przypadkowa, stanowi efekt zmian granic administracyjnych tej miejscowosci po
1945 1.). Z kolei wsrod 40 miejscowosci, w ktérych wzrosta zar6wno pojemnos¢ recepcyjna
jak i liczba mieszkancéw, przewazaja osrodki miejskie, w ktérych obstuga turystow stanowi
funkcje uboczng. W grupie tej tylko pie¢ jednostek nie ma statusu miasta, a miejscowosci,
w ktorych turystyka stanowi gtéwng dziedzing gospodarki jest co najwyzej szes¢ (Karpacz,
Swieradéw Zdr6j, Polanica Zdr6j, Kudowa Zdréj, Karlova Studdnka, Janské Lazné).

Wyludnianie si¢ przewaznie interpretowane jest jako oznaka stagnacji czy upadku
gospodarczego, a rozwdj turystyki postrzega si¢ jako antidotum na t¢ tendencje. Tymcza-
sem w Swietle danych wskazujagcych, ze w wigkszosci miejscowosci turystycznych rozwéj
bazy noclegowej nastgpowal réwnolegle z depopulacja, mozna stwierdzi¢, ze traktowanie
w polityce regionalnej turystyki jako srodka majacego zapobiec wyludnianiu si¢ gor-
skich terenéw wydaje si¢ niezasadne. Co wigcej, depopulacja nie przeszkadza, a wrgcz
moze sprzyja¢ rozwojowi funkcji turystycznej. Maleje bowiem presja na srodowisko,
a opuszczane budynki mieszkalne moga by¢ adaptowane na obiekty turystyczne. Po stro-
nie polskiej wystegpowata nieraz sytuacja odwrotna — mozna wskaza¢ przypadki gdy obiek-
ty noclegowe adaptowano na inne cele (np. w Karpaczu i w Szklarskiej Porgbie urzedy
miejskie mieszczg si¢ w dawnych pensjonatach). Warto dodaé, ze stwierdzona tendencja
depopulacji obszaréw rozwijajacych funkcje turystyczng nie jest wylgcznie specyfikg Su-
detéw. Badania przeprowadzone w pigciu gorskich regionach Szwecji, wykazaty, ze w zad-
nym z nich turystyka nie zahamowala procesu wyludniania (Heberlein et al. 2002).

" Uwzglednienie kryterium demograficznego w typologii miejscowosci turystycznych stanowi pewng no-
wos¢ w literaturze przedmiotu. W podobnych typologiach opierano si¢ si¢ gléwnie na kryteriach fizjograficz-
nych, funkcjonalnych, fizjonomicznych i genetyczno-historycznych (Jackowski 1981).
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Oceniajac relacje migdzy tendencjami demograficznymi a rozwojem funkcji turystycz-
nej warto rozwazy¢ aspekt obcigzenia Srodowiska. Turystyka jako dziedzina gospodarki jest
o tyle specyficzna, ze jej rozwdj z istoty rzeczy wiaze si¢ z naptywem do obszaru recep-
cyjnego dodatkowych oséb, co zwigksza presje cztowieka na Srodowisko. Stopient obcigze-
nia srodowiska mozna szacowaé na podstawie gcznej liczby statych mieszkancow i tury-
stow odwiedzajacych dang miejscowos¢ (Postolka 2008). Jezeli zatem wzrastajgca inten-
sywnos¢ ruchu turystycznego idzie w parze ze wzrostem liczby stalych mieszkancéw da-
nej miejscowosci, to tym wigksza presja wywierana jest na Srodowisko.

Problem szczegdlnie palacy wydaje si¢ w Karkonoszach, gdzie funkcja turystyczna jest
najsilniej rozwinigta. W tym kontekscie warto poréwnac obcigzenie Srodowiska (mierzo-
ne sumg liczby miejsc noclegowych i statych mieszkaricow) w gtéwnych miejscowosciach
turystycznych polskich i czeskich Karkonoszy (rys. 42). Wykresy jednoznacznie ukazuja,
ze Szklarskg Porebe i Karpacz cechuje okoto dwukrotnie wyzsze obcigzenie srodowiska niz
najwieksze osrodki turystyczne czeskich Karkonoszy. Wynika to z odmiennych tendencji
demograficznych, jakie przez wiele lat wystgpowaly po polskiej i czeskiej stronie Karko-
noszy. O ile liczba mieszkancéw Karpacza i Szklarskiej Poreby przez ponad 100 lat sukce-
sywnie rosta, a wraz z nig rosta liczba miejsc noclegowych, to w czeskich miejscowosciach
przyrost pojemnosci recepcyjnej byt neutralizowany spadkiem liczby statych mieszkafcow.
W efekcie szes¢ gtéwnych miejscowosci turystycznych potozonych w czeskich Karkono-
szach zamieszkuje dzi§ facznie mniej mieszkaricéw niz tylko dwa najwieksze osrodki tu-
rystyczne potozone po polskiej stronie.

Obcigzenie srodowiska wynikajace ze zwigkszonej liczby jego uzytkownikéw (tzn.
zar6wno turystéw jak i statych mieszkancéw) wyraza si¢ m.in. wigkszym zuzyciem wody
i produkcja sciekéw, powstawaniem wigkszej ilosci statych odpadéw, intensywniejszym ru-
chem samochodéw i w konsekwencji zanieczyszczeniem spalinami (problem ten poglebia
brak centralnych parkingéw i komunikacji miejskiej w Karpaczu i Szklarskiej Porebie).
Ucigzliwosci te nie tylko negatywnie odbijajg si¢ na stanie sSrodowiska, ale i na komforcie
wypoczynku oséb przyjezdzajacych w Karkonosze. Szczegdlnie niekorzystnie przedstawia
si¢ sytuacja Karpacza. O ile bowiem Szklarska Poreba ma bardziej rozproszong zabudowe,
a znajdujace si¢ w jej otoczeniu rozlegte tereny zachodnich Karkonoszy i Gér Izerskich
umozliwiajg deglomeracj¢ ruchu turystycznego, to Karpacz jest ggsto zabudowany, a nie-
mal caty ruch turystyczny skupia si¢ na ograniczonym powierzchniowo obszarze wyzna-
czonym przez centrum miasta, Sniezke, schronisko ,,Samotnia” i swigtynie Wang. Gdy
wzigé pod uwage, ze prezentowane dane nie uwzgledniajg aktualnie (tj. w 2009 r.) prowa-
dzonych w Karpaczu wielkich inwestycji hotelowych, po ktérych ukonczeniu pojemnosc
recepcyjna miasta jeszcze wzrosnie o okoto 2000 miejsc, trudno oprze¢ si¢ obawom, ze
dalszy rozwd6j bazy noclegowej w najwiekszych miejscowosciach turystycznych polskich
Karkonoszy, moze wywota¢ nie tylko negatywne konsekwencje dla srodowiska przyrodni-
czego, ale takze dla atrakcyjnosci turystycznej. Miejscowosci te bowiem (zwlaszcza Kar-
pacz), bedg coraz bardziej tracity na konkurencyjnosci w poréwnaniu z mniej zattoczonymi
czeskimi Karkonoszami.

4.6. TURYSTYKA NA TLE INNYCH SEKTOROW GOSPODARKI

Rozwdj turystyki wpisuje si¢ w przeksztalcenia struktury gospodarczej regionu. Wobec
narostych w polskich Sudetach probleméw ekonomicznych dos¢ powszechnie postuluje si¢
promowanie rozwoju turystyki, ktéra miataby stworzy¢ miejsca pracy dla oséb odchodzg-
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Tab. 13. Zrédta utrzymania mieszkaricéw Karkonoszy w 1939 r. (wg danych ze spisu powszechnego).

Zrédio utrzymania (wg sektoréw gospodarki)
.. e liczba rolnictwo, przemyst, .
miejscowos . .. . ushugi
mieszk. legnictwo rzemioslo
liczba | % liczba | % liczba | %
powiat jeleniogoérski
Jagniatkow 911 208 22,8 386| 424 317 34,8
Karpacz 2209 175 79 667 30,2 1367 61,9
Karpacz Gorny 1122 151 13,5 213 19,0 758 67,6
Kowary 6587 437 6,6 3515| 534 2635 40,0
Krzaczyna 237 58 245 103 | 43,5 76 32,1
Mitkéw 1893 214 11,3 1010| 534 669 35,3
Piechowice 4427 382 8,6 2616 59,1 1429 32,3
Podg6rzyn 1637 301 18.4 777 47,5 559 34,1
Przesieka 911 214| 235 284 31,2 413 45,3
Sobieszow 3277 289 8,8 1537| 46,9 1451 44,3
Sosnéwka 1395 338 24,2 595| 42,7 462 33,1
Szklarska Poreba 7601 700 9,2 2683| 35,3 4218 55,5
Sciegny 1784 306 17,2 875 49,0 603 33,8
Zachelmie 395 134] 33,9 118] 29,9 143 36,2
Razem 34386 3907| 114 15379 44,7| 15100 439
powiat kamiennogérski
Jarkowice 615 134 21,8 332| 54,0 149 24,2
Miszkowice 885 268 3073 314| 35,5 303 34,2
Niedamiré6w 456 245| 53,7 112 246 99 21,7
Ogorzelec 615 134 21,8 332 540 149 24,2
Opawa 562 247 44,0 244| 434 71 12,6
Paczyn 212 133 627 52| 245 27 12,7
Razem 3345 1161| 34,7 1386| 41,4 798 23,9
Karkonosze czeskie
Arnultovice 565 87 154 340 60,2 138 24.4
Bedfichov 296 77| 26,0 571 193 162 54,7
Benecko 415 176 424 154| 37,1 85 20,5
Bobr 821 115 14,0 481 58,6 225 27.4
Bratrouchov 516 1830 349 267 51,7 69 134
Bufdny 761 233] 30,6 389| 51,1 139 18,3
Cernd Hora 290 64| 221 41 14,1 185 63,8
Cerny Dul 1 066 203 19,0 541 50,8 322 30,2
Dolni Albefice 186 94| 50,5 55| 29,6 37 19,9
Dolni Dviir 918 187 204 510 55,6 221 24,1
Dolni Lyseliny 167 62 371 80| 479 25 15,0
Dolni Mal4 Upa 400 222| 555 93] 233 85 21,3
Dolni Stépanice 717 116] 16,2 451 629 150 20,9
Dolni T¥ic 577 244 423 238 41,2 95 16,5
Harrachov 1290 191 14,8 720| 55,8 379 29,4
Hertvikovice 444 194 43,7 158 35,6 92 20,7
Hoftej$i Vrchlabi 2289 285 12,5 1270| 55,5 734 32,1
Horni Albefice 205 129 629 42 20,5 34 16,6
Horni Dusnice 262 80 30,5 128 | 48,9 54 20,6
Horni Lanov 982 181 18,4 549| 55,9 252 25,7
Horni Lyseéiny 164 108| 659 33( 20,1 23 14,0
Horni Mald Upa 529 219 41,4 173 32,7 137 25,9
Horni Mar§ov 2 439 2771 114 1353 55,5 809 33,2
Horni St€panice 586 252 43,0 268| 45,7 66 11,3
Jablonec nad Jizerou 1229 82 6,7 745 60,6 402 32,7
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Janské Lazné 390 11 2,8 43 11,0 336 86,2
Javornik 698 200 428 203 42,0 106 15,2
Jesttabi v Krkonogich 259 139| 53,7 721 278 48 18,5
KifZlice 569 226 39,7 291 51,1 52 9,1
Labskd 569 207| 36,4 213| 37,4 149 26,2
Mladé Buky 3900 326 8,4 2504 64,2 1070 27,4
Mrklov 413 167 404 199 48,2 47 11,4
Paseky nad Jizerou 924 311 33,7 458 49,6 155 16,8
Pcc pod SnéZkou 841 336| 40,0 83 9,9 422 50,2
Podhaii 1287 127 9,9 823 639 337 26,2
Ponikla 1570 325| 20,7 901| 574 344 5,1
Piedni Labska 437 214 49,0 127 29,1 96 22,0
Prkenny Dil 272 52 19,1 167 61,4 53 19,5
Prostiedni Lanov 1282 177 13,8 652 50,9 453 35,3
Rokytnice nad Jizerou 4 666 900 19,3 2357 50,5 1409 30,2
Roudnice 283 124 43,8 118 41,7 41 14,5
Rudnik 2 695 425 15,8 1699 63,0 571 21,2
Rychory 202 81 40,1 83 41,1 38 18,8
Sklenafovice 157 105 66,9 36 22,9 16 10,2
Spindleriiv Mlyn 1435 273 19,0 337 23,5 825 57.5
Strazné 486 182 37,4 178 36,6 126 259
Stromkovice 298 82| 27,5 175| 58,7 41 13,8
Svoboda nad Upou 1273 33 2.6 691 54,3 549 43,1
Temny Dul 464 66 14,2 317 68,3 81 17,5
Valtefice 909 274 30,1 471 51,8 164 18,0
Velkd Upa 1395 693 497 390 28,0 422 30,3
Vichova nad Jizerou 1116 313 28,0 590 52,9 213 19,1
Vichovska Lhota 202 107 53,0 65 32,2 30 14,9
Vitkovice 1204 679 56,4 268 22,3 257 21,3
Vrchlabi 6333 282 4,5 2072 46,9 3079 48,6
Zaclér 3217 113 3,5 2077 64,6 1027 31,9
Razem 57860 11707| 20,2| 28786 49,8| 18 050 31,2

Zr6édto danych: Die Gemeinden des Reichsgaues...(1941), Gemeindestatistik...(1943).

cych ze schytkowych galezi przemystu. Pamigtajac, ze w niektérych partiach Sudetéw tu-
rystyka intensywnie rozwija si¢ od kilkudziesigciu, a nawet przeszto stu lat, warto przyj-
rze¢ sie, jak jej rozwdj wpltywat na przeksztalcenia struktury ekonomicznej w okresie
przedwojennym, gdy gospodarka, podobnie jak dzisiaj, funkcjonowata w warunkach wol-
nego rynku. Do analizy wybrano subregion Karkonoszy, ktéry najwczesniej rozwinat funk-
cje turystyczng i zyskata ona w nim najwigksze znaczenie ekonomiczne. Dane o Zrédiach
utrzymania mieszkaincéw Karkonoszy w 1939 r. przedstawiono w tab. 13.

Dane zawarte w tabeli ukazuja, ze przed II wojng Swiatowg Karkonosze dzielily si¢ na

trzy czesci o odmiennej strukturze ekonomiczne;j:

— najmniejsza czes¢ obejmowata wschodnie partie Karkonoszy potozone w powiecie
kamiennogérskim. W strukturze ekonomicznej pierwsze miejsce zajmowal tu prze-
myst, wysoki byt udzial rolnictwa, natomiast niski (nawet jak na éwczesne warunki)
odsetek ludnosci utrzymywat si¢ z pracy w ustugach. Nalezy podkresli¢, ze w tej
czesci Karkonoszy turystyka byta bardzo stabo rozwinigta;

— czgs¢ potozona w powiecie jeleniogdrskim cechowata si¢ rownowagg migdzy ranga
ekonomiczng przemystu i ustug (nieco ponad 40%), natomiast niski byt udziat rol-
nictwa w strukturze Zrédet utrzymania ludnosci. W tej czgsci Karkonoszy najsilniej
rozwini¢ta byla funkcja turystyczna;
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— czg$¢ czeska charakteryzowala si¢ bardzo wysokim udzialem przemystu (prawie
50%), wyraznie mniejsze znaczenie miaty ustugi (31%), odsetek utrzymujacych si¢
z pracy w rolnictwie byl tu niemal dwa razy wyzszy niz w ,,jeleniogérskiej” czesci
Karkonoszy.

Analiza r6znic wystepujacych w strukturze ekonomicznej poszczegdlnych czesci Kar-
konoszy w potaczeniu z ich rangg turystyczng sktania do przyjecia wniosku, zZe rozwdj
turystyki pociggal za sobg przede wszystkim odchodzenie z pracy w rolnictwie. Nato-
miast we wszystkich trzech czesciach Karkonoszy dominujaca role odgrywal przemyst.
Uwagge zwraca fakt, ze ponad 50% udzial ustug odnotowano zaledwie w kilku miejscowo-
Sciach, doktadnie tych, ktére na podstawie stopnia rozwoju bazy noclegowej zidentyfiko-
wano jako gtéwne osrodki turystyczne — a wigc w Karpaczu (i Karpaczu Gérnym), Szklar-
skiej Porebie, Spindlerovym Mlynie i bedacym dzis jego czescig Bediichovie, Janskich
Lazniach i Cernej Horze (obecnie czesé Janskich Lazni) oraz w Pecu pod Sné&zkou. Struk-
tura Zrédet utrzymania ludnosci potwierdza réwniez, ze w 1939 roku pierwszoplanowe;j roli
w karkonoskiej turystyce nie odgrywal jeszcze Harrachov, w ktérym z pracy w ustugach
utrzymywato si¢ tylko 29,4% mieszkaricow (prawie o potowe mniej niz z pracy w przemysle).

Struktur¢ ekonomiczng przedwojennych Karkonoszy warto poroéwnaé¢ z obrazem
wspoélczesnym. Wprawdzie niejednorodnos¢ danych nie pozwala na dokonywanie scistych
analiz przy pomocy metod ilosciowych, poza tym agregowanie danych zbieranych przez
GUS do uktadu gmin uniemozliwia wyselekcjonowanie liczb dotyczacych polskiej strony
Karkonoszy (czg$¢ gmin wykracza poza ich obszar), to jednak juz tylko nawet dane odno-
szace si¢ do czeskiej strony (tab. 14) sktaniajg do zastanowienia.

Obecnie na pierwsze miejsce w strukturze zatrudnienia mieszkaficow czeskich Karko-
noszy wysunatl si¢ sektor ustug. Ale, co znamienne, wzrost jego udzialu nastapit przede
wszystkim kosztem dalszego obnizenia odsetka pracujgcych w rolnictwie, natomiast zna-
czenie przemystu w dalszym ciggu utrzymuje si¢ na stosunkowo wysokim poziomie (42%
zatrudnionych). Ustugi bezwzglednie dominujg w gtéwnych miejscowosciach turystycz-
nych (ktdérych liczba w poréwnaniu z okresem przedwojennym wzrosta), jednak to prze-
myslt zapewnia r6wnowage ekonomiczng regionu, ktéry powszechnie kojarzony jest
jako ,,zyjacy z turystyki”. Warto dodac, ze liczba mieszkaricow czeskich Karkonoszy
spadta w tym czasie o ok. 25% (z 57 860 w 1939 r. do 43 167 w 2001 r.), mozna wiec
wnosi¢, ze spadio tez zapotrzebowanie na miejsca pracy. W tym samym czasie po stronie
polskiej liczba mieszkaiicéw nieco wzrosta (w 1939 r. wynosita 34 386, zas w 2007 roku
ok. 37 tys.)”’, natomiast przemyst od kilkunastu lat przezywa recesje, co skutkuje wyraz-
nym spadkiem liczby miejsc pracy w tym sektorze gospodarki. Symptomatycznie wypada
porownanie dwdch miast o podobnej wielkosci — Kowar po polskiej stronie i Vrchlabi po
stronie czeskiej. Oba miasta liczg okoto 12 tys. mieszkarficéw. We Vrchlabi filia Skody pro-
dukuje samochody, funkcjonujg zaktady elektrotechniczne i szereg mniejszych przedsig-
biorstw. W Kowarach sposréd kilku istniejgcych do konca lat 80. XX w. zaktadéw (fabryka
dywanéw, fabryka maszyn, wytwornia filcu) nie utrzymat si¢ zaden, od lat natomiast utrzy-
muje si¢ wysoki wskaznik bezrobocia.

Warto mie¢ na uwadze powyzsze spostrzezenia i z wigkszg dozg ostroznosci odnosic¢
si¢ do deklaracji politykéw, snujacych wizje, ze wobec upadku zaktadéw przemystowych

" Precyzyjnie trudno poréwnaé liczb¢ mieszkaficéw z powodu zmian granic administracyjnych. Dane
z 2007 r. nie obejmuja Sobieszowa i Jagnigtkowa wchodzacych obecnie w sktad Jeleniej Gory, obejmuja nato-
miast Pakoszow i Piastow (w ramach Piechowic) i Wojkéw (w ramach Kowar).
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Tab. 14. Zatrudnienie mieszkaiic6w miejscowosci w czeskich Karkonoszach w 2001 r.
(wg danych ze spisu powszechnego).

liczba 0s6b .zatrudnienie (wg sektor6w gospodarki)
miejscowosé aktywnych rol’n ictwo, przemysl, ustugi
zawodwo lesnictwo t?udownlctwo
liczba %o liczba %o liczba )
Benecko 567 36 6,3 196| 34,6 280 49,4
Cerny Dul 410 23 5,6 219 534 154 37,6
Dolni Dvir 130 23| 17,7 51| 392 50 38,5
Harrachov 1008 34 3,4 258 25,6 630 62,5
Horni Brannd 241 26| 10,8 121 502 87 36,1
Horni Mar§ov 545 58| 10,6 133 244 254 46,6
Jablonec nad Jizerou 992 18 1,8 520 524 396 39,9
Janské Lazné 482 10 2,1 67| 139 369 76,6
Jestiabi v Krkono$ich 123 18| 14,6 32| 26,0 57 46,3
Linov 823 50 6,1 409| 49,7 308 37,4
Mald Upa 77 7 9,1 1 1,3 54 70,1
Miladé Buky 1081 39 3,6 540( 50,0 382 35,3
Paseky nad Jizerou 129 6 4,7 65 504 53 41,1
Pec pod SnéZkou 339 12 3,5 26 7,7 247 72,9
Ponikla 601 52 8,7 323 537 191 31,8
Rokytnice nad Jizerou 1717 75 4.4 637| 40,0 781 45,5
Rudnik 1102 63 5,7 763| 69,2 246 22,3
Spindleriv Mlyn 673 13 1,9 34 5,1 532 79,0
StraZné 90 4 4.4 15| 16,7 56 62,2
Svoboda nad Upou 1218 28 2,3 446| 36,6 656 53,9
Vichovd nad Jizerou 467 48| 10,3 225( 482 164 35,1
Vitkovice 203 23] 11,3 41| 20,2 101 49,8
Vrchlabi 6873 112 1,6 3027 44,0 3316 48,2
Zaclér 1683 23 1,4 883| 52,5 682 40,5
Razem 21 574 801 3,7 9082 42,1| 10046 46,6

Opr. wlasne, Zrédlo danych: Statisticky lexikon obci... (2008).

w polskich Sudetach, rolg kota zamachowego tutejszej gospodarki przejmie turystyka.
Doswiadczenia z czeskiej strony do takich optymistycznych twierdzei bynajmniej nie
uprawniajg. Warto w tym miejscu takze przywotaé wnioski H. Kozarowicza i Z. Panasiewi-
cza (1976), ktérzy, analizujac sytuacje spoteczno-ekonomiczng potudniowej czgsci Ziemi
Klodzkiej, gdzie w latach 70. XX w. planowano budowe wielkiego kompleksu turystycz-
no-sportowego (w otoczeniu Snieznika), podwazyli realnos¢ tych planéw, stwierdzajac, ze
na rozwijanie turystyki mogg sobie pozwolié¢ regiony dobrze rozwinigte gospodarczo.
W regionach zacofanych bowiem — jak stwierdzili — rozwdj bazy turystycznej wigze ska-
pe srodki, ktére nie moga zosta¢ wykorzystane dla zaspokajania potrzeb statych mieszkari-
cow, co poglebia napigcia spoteczne. Wydaje si¢, ze stwierdzenie to rozciggnagé mozna
takze na regiony depresji. Oczywiscie, rozw0j turystyki mozna opiera¢ na transferze srod-
kéw zewnetrznych (np. z funduszy UE), jednak ich pozyskiwanie wigze si¢ zwykle z ko-
niecznoscig zapewnienia wktadu wtasnego, co wlasnie wigze Srodki bedace w dyspozycji
wtadz lokalnych.

Z przeprowadzonych analiz wylania si¢ zatem wniosek, ze chcace rozwijaé¢ funkcje
turystyczng Sudetéw, nalezy jednocze$nie stymulowaé rozwdéj innych dziedzin gospo-
darki, w tym restrukturyzacje przemyshu (z unikaniem branz i technologii ucigzliwych
dla srodowiska). Sama turystyka bowiem nie przezwycigzy gospodarczej stagnacji.
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rozwdj gospodarczy, upadek gospodarczy,
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Rys. 43. Schemat rozwoju turystycznej funkcji regionu na tle ogélnego poziomu rozwoju gospodarczego
i stanu sSrodowiska. Opracowanie wiasne

Analiza wzajemnych relacji migdzy ogélnym rozwojem gospodarczym (w tym zwlasz-
cza rozwojem przemystu), stanem srodowiska a turystyka, pozwala sformutowaé nastgpu-
jacy model rozwoju regionu turystycznego (rys. 43):

1. W pierwszym etapie rozwdj przemystu pocigga za sobg rozbudowe infrastruktury.

2. Rosnacy poziom ekonomiczny regionu i jego wyposazenie techniczne sprzyjaja roz-
wojowi turystyki.

3. Rozwd6j gospodarki, odbywajacy si¢ bez poszanowania waloréw przyrodniczych
przynosi w efekcie degradacj¢ srodowiska. W nastepstwie zmniejsza si¢ atrakcyj-
nos¢ turystyczna regionu, ruch turystyczny maleje.

4. Recesja gospodarcza zmniejsza presj¢ na srodowisko, ktérego stan zaczyna si¢ po-
prawiac¢. Podejmowane sg takze aktywne dzialania na rzecz poprawy stanu srodo-
wiska. Stwarza to warunki dla odbudowy turystyki i przyczynia si¢ do wzrostu
atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu.

5. Nastepuje odbudowa gospodarki, jej elementem jest rozwdj funkcji turystyczne;.

6. Od charakteru dalszego rozwoju ekonomicznego zalezy czy region bedzie si¢ rozwi-
jat harmonijnie (zgodnie zasadami rozwoju zréwnowazonego)’®, czy tez powtorzy
si¢ kryzys ekologiczny z jego dalszymi konsekwencjami. Na rysunku przedstawiono
dwa warianty — rozwdj konwencjonalny i zréwnowazony. Realistycznie oceniajac,
mozna spodziewac si¢, ze rzeczywisty rozwéj Sudetéw w przysztosci bedzie wypad-
kowa tych dwéch wariantéw.

8 Problematyke funkcjonowania regionu turystycznego zgodnie z zasadami rozwoju zréwnowazonego Szero-
ko omawia A. Niezgoda (2006).
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5.1. PRZYKEADY POWIAZAN TRANSGRANICZNYCH NA SUDECKIM POGRANICZU

W klasyfikacji regionéw granicznych przedstawionej w rozdziale 1. zdefiniowano roz-
réznienie migdzy regionem pogranicznym (obszarem, ktéry mimo przecigcia granicg, pod
wzgledem okreslonych cech stanowi jednos¢) a transgranicznym, konstytuowanym przez
réznorakie i silne wigzi przecinajace granicg. Sudety w tej klasyfikacji niewatpliwie mozna
uzna¢ za region pograniczny. Jego jednolitos¢ wyraza si¢ w podobiefistwie warunkéw sro-
dowiskowych, a takze (przy zalozeniu pewnej generalizacji) pod wzgledem przynajmnie;j
niektérych aspektéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego (gestos¢ sieci osadniczej i komu-
nikacyjnej, funkcje gospodarcze itp.). Czy mozna natomiast okresli¢ Sudety jako region
transgraniczny? Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie napoty-
ka na dwa zasadnicze problemy.

Po pierwsze, nie istnieje uniwersalny i ogélnie przyjety miernik okreslajacy intensyw-
no$¢ powigzan transgranicznych. W tej sytuacji kwestia czy istniejace powigzania upowaz-
niajg do traktowania regionu jako transgranicznego, pozostaje w znacznej mierze subiek-
tywng oceng badacza.

Po drugie, intensywnos¢ powigzan moze by¢ rézna w poszczegdlnych dziedzinach zy-
cia spoteczno-gospodarczego. Mozliwa jest zatem sytuacja, gdy w jednej dziedzinie region
wykazuje cechy transgranicznosci, a w innych dziedzinach nie.

W przypadku Sudetéw niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze od poczatku lat 90 XX w.
polsko-czeskie wiezi rozwijaly sie zaréwno co do intensywnosci, jak i zakresu. Swiadcza
o tym chocby statystyki ruchu granicznego. Wprawdzie dane Strazy Granicznej nie sg pel-
ne, poniewaz obrazuja de facto nie liczbe oséb przekraczajacych granice, ale liczbg skon-
trolowanych dokumentéw, a kontrole te wraz z uptywem czasu stawaly si¢ coraz bardziej
wyrywkowe, to jednak do roku 1997 (lub 1998) dane te wykazujq staly wzrost intensyw-
nosci ruchu granicznego. Jako przykiad mogg postuzy¢ dane z przejscia granicznego Thu-
maczéw/Otovice. Jest to przejscie nie majace zadnego znaczenia w ruchu tranzytowym,
dane z niego obrazujg zatem rosngcg skalg transgranicznych powigzan lokalnych. Na po-
czatku lat 90. przejscie to otwierano tylko okazjonalnie na czas trwania imprez organizo-
wanych na pograniczu (np. Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijariskiej) i w niektére
Swigta”. W roku 1990 odprawiono na nim 61,9 tys. oséb. Na stale przejscie otwarto w po-
towie roku 1993, zatem rok 1994 byl pierwszym, w ktérym funkcjonowato ono od stycznia
do grudnia. Odprawiono wéwczas 837,0 tys. os6b. Wielkos¢ maksymalng (2042,5 tys.)
wykazano w 1997 roku. PdZniej statystyka wykazuje staly spadek, ale — jak juz wyjasniono
— wynika to z niekompletnosci danych. Intensywnos¢ ruchu bowiem generalnie caly czas
rosta, co potwierdzajg tez pracujacy przy odprawach funkcjonariusze Strazy Granicznej.

" Odprawe graniczng prowadzili na nim funkcjonariusze z przejscia Kudowa/Nachod.
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Rozw6j powigzan transgranicznych w réznych dziedzinach i na r6znych odcinkach
sudeckiego pogranicza byt przedmiotem badari autoréw z réznych osrodkéw naukowych.
O powigzaniach gospodarczych pisal m.in. F. Adamczuk (2007). Wspétpraca w zakresie
badan naukowych na pograniczu jeleniogérsko-libereckim (w ramach dziatalnosci Akade-
mickiego Centrum Koordynacyjnego Euroregionu ,,Nysa”) byta m.in. przedmiotem publi-
kacji R. Andéla (2006). W tym kontekscie nalezy tez wspomnie¢ o funkcjonujacej od kil-
kunastu lat polsko-czeskiej Komisji d.s. Badan Ziemi Klodzkiej i wydawanym na Uniwer-
sytecie w Hradcu Krdlové roczniku naukowym ,,Kladsky sbornik” oraz o wspéipracy
osrodkéw naukowych w Opavie i Opolu. O wspéipracy wiadz samorzagdowych z obu stron
granicy pisal m.in. S. Malarski (1996). Bogate jest piSmiennictwo prezentujgce dorobek Eu-
roregionu ,,Nysa” w dziedzinie rozwoju kontaktéw transgranicznych®. Wyrdzniajg sie tu
szczegblnie monograficzne opracowania Z. Przybyly (1995) i K. Kociubinskiego (2000),
a takze publikacje J. Ladysza (2002). W dziedzinie ochrony przyrody ozywiong wspotprace
prowadzg dyrekcje Karkonoskiego Parku Narodowego i Krkono$skiego ndrodnego parku.
Rozpoczeta zostata ona na poczatku lat 90. XX w., a jej pierwszym wymiernym efektem
bylto utworzenie w 1992 r. pod egidq UNESCO Bilateralnego Rezerwatu Biosfery Karkono-
sze/Krkonose (Petiikova et al. 2006). Od 1997 r. oba parki co trzy lata wspdlnie organizuja
konferencj¢ ,,Geoekologiczne problemy Karkonoszy”, a w 2005 r. uzyskaty od Europejskiej
Federacji Parkéw Przyrody certyfikat parku transgranicznego (jako drugi park w Europie)
przyznawany parkom, ktére stale i na biezgco wspdipracujg w zakresie ochrony przyrody
na obszarach przedzielonych granicg panstw. R6zne przejawy polsko-czeskiej wspétpracy
na lokalnym szczeblu byty przedmiotem opracowan R. Bzodka i L. Wierzbickiej (1996)
oraz K. R. Mazurskiego 1 N. A. Zieliniskiej (2009).

Jesli przyjac, ze istotg regionu transgranicznego jest intensywnos¢ transgranicznych
powigzan, to w Sudetach bez watpienia zachodzi proces rozwoju takiego regionu. Jego za-
awansowanie jest rézne w réznych dziedzinach i na r6znych obszarach pogranicza. Przy
calej subiektywnosci oceny, wydaje si¢, ze np. Karkonosze w dziedzinie ochrony przyro-
dy moga by¢ uznane za (mikro)region transgraniczny. Rozwdéj wigzi transgranicznych
w dziedzinie turystyki, z uwagi na ich znaczenie dla calego opracowania, zostanie oméwio-
ny oddzielnie, z uwzglednieniem powigzan istniejacych w przesziosci (takze odlegtej)
i przemian wynikajacych ze zmian funkcjonowania samej granicy.

5.2. ISTOTA TURYSTYKI TRANSGRANICZNEJ

Przy omawianiu relacji miedzy charakterem pogranicza i stopniem formalizacji granicy
a rozwojem turystyki, kluczowym pojeciem wymagajacym na wstepie uscislenia jest tury-
styka transgraniczna. Termin ten dos¢ czgsto si¢ pojawia w publikacjach (Meyer 2001,
Klimkiewicz 2001, Debicki 2006, Somorowska i Studzieniecki 2007 i in.), jednak jego
znaczenie rzadko bywa przedmiotem glgbszego zastanowienia. Czgsto okresla si¢ nim
wszystkie dziatania w dziedzinie turystyki wigzace si¢ ze wspélpracg transgraniczng. Ta-
kie ujecie wydaje sie jednak zbyt szerokie, nie wyjasnia bowiem miejsca turystyki transgra-
nicznej w turystyce miedzynarodowej i relacji z ruchem przyjazdowym i wyjazdowym.

Probe zdefiniowania turystyki transgranicznej podjat T. Studzieniecki (2003), formutu-
jac jej definicje w dwoch ujeciach. W ujeciu terytorialnym turystyke transgraniczng okreslit

8 Gwoli $cistosci trzeba zauwazy¢, ze w ERN na pierwszy plan wysuwala si¢ zawsze wsp6ipraca polsko-

niemiecka (i czesko-niemiecka), co wynikato gtéwnie z faktu, ze na projekty z udzialem partneréw niemieckich
przeznaczana byta zdecydowana wigkszos$¢ srodkéw z funduszy UE.
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jako ,.turystyke wewnatrz regionu, ktéry wchodzi w sktad dwoch lub wiecej paristw poto-
zonych po obu stronach granicy panistwowej”’. W ujeciu funkcjonalnym jest to wedtug nie-
go ,turystyka wewnatrz regionu, ktéry wchodzi w sktad dwdch lub wigcej paristw potozo-
nych po obu stronach granicy paristwowej, ktérej motywacje stanowi produkt turystyczny
tego regionu”. Autor podkredlil, ze ,,nie jest turystyka transgraniczng ruch wewngtrzkrajo-
wy obejmujacy turystyke przyjazdowgq i krajowa na terenie obszaru nadgranicznego”, nie
jest nig takze turystyka wyjazdowa z regionu transgranicznego.

Przyznajac stusznos¢ zalozen postawionych przez T. Studzienieckiego, proponuje nieco
uprosci¢ jego definicje i1 przyjac, ze istotg turystyki transgranicznej jest pobyt turysty
na obszarze pogranicznym polaczony z przekraczaniem granicy oraz korzystaniem
z uslug w co najmniej dwéch sgsiadujacych ze soba krajach. Przy tak zdefiniowanej tu-
rystyce transgranicznej spelnione s3 dwa podstawowe warunki — ruch turystyczny odbywa
si¢ na terenie co najmniej dwéch panstw (kryterium geograficzne), ale — co nie mniej istot-
ne — rowniez dochody z tak rozwijanej turystyki uzyskuja podmioty w réznych krajach
(kryterium ekonomiczne). Przy takim ujeciu nie jest turystyka transgraniczng np. pobyt
w Czechach, jesli przez polskg stron¢ pogranicza turysta przejezdza jedynie tranzytem.

Wydaje si¢ przy tym, ze nie nalezy zaktada¢ Scistej zaleznosci turystyki transgranicznej
od transgranicznego produktu turystycznego. Jego istnienie bowiem nie jest bynajmniej wa-
runkiem koniecznym dla pojawienia si¢ turystyki transgranicznej. Réwnie dobrze moze
wystgpi¢ proces odwrotny — podejmowanie przez turystow przebywajacych na niezintegro-
wanym pograniczu wycieczek do sasiedniego kraju moze sktoni¢ organizatoréw turystyki
do kreowania transgranicznego produktu. Sam T. Studzieniewcki (2004) zauwaza zreszta,
7e ,transgraniczne obszary recepcji turystycznej (...) bardzo czesto dysponujg potencjatem,
bardzo rzadko produktem”. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze turystyka transgraniczna
wylamuje si¢ ze sztywnego schematu dzielagcego turystyke miedzynarodowq na przyjazdo-
wg 1 wyjazdowgq. Turystyka transgraniczna bylaby tu oddzielng kategoria, specyficzng dla
obszaréw pogranicznych.

Majac zdefiniowany zakres pojeciowy turystyki transgranicznej mozna przystapi¢ do ana-
lizy powigzan transgranicznych w Sudetach w dziedzinie turystyki na przestrzeni dziejow.

5.3. TRADYCJE TURYSTYKI TRANSGRANICZNEJ W SUDETACH,
WSPOLPRACA TRANSGRANICZNA PRZED II WOINA SWIATOWA

Jak wykazano w rozdziale 2., cho¢ Sudety stanowig orograficzng bariere oddzielajacg
Slask od Czech i Moraw a ich grzbietami od wiekéw wiodta granica, ktéra od ponad 250
lat ma status migdzypanstwowy, to jednak czynniki naturalne (uksztaltowanie terenu), a w
niektérych okresach takze spoteczne (bardzo podobna struktura etniczna) i formalno-praw-
ne (liberalne przepisy graniczne), sprzyjaly wzajemnym kontaktom ludnosci zamieszkujace;j
p6inocng i potudniowgq strong gér. W rozdziale 3. podane byty przyktady Swiadczace
o wspotpracy gospodarczej (wymianie handlowej), ktdra szczeg6lnie rozwineta si¢ w epoce
intensywnego rozwoju przemystu przed I wojng Swiatowg. Na uwage zastuguje fakt, ze
okres gdy Sudety nalezaly do przyjaZznie na ogét do siebie nastawionych Prus i Austrii,
zbiegl si¢ z epokg intensywnego rozwoju masowej turystyki.

Eatwos¢ przekraczania granicy w Sudetach na przetomie XIX/XX w., wynikajaca z li-
beralnych przepiséw oraz silnie rozwinigtej sieci komunikacyjnej (zwtaszcza kolejowej),
a takze jednolitos¢ etniczna niemal calego pogranicza powodowaly, ze takze dla 6wczesnej
turystyki granica nie stanowila bariery. Granicg mozna bylo swobodnie przekraczac, turysci
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mogli korzysta¢ z ustug schronisk znajdujacych si¢ po obu jej stronach, przewodniki tury-
styczne opisywaly tereny potozone zaréwno w Prusach jak i Austrii, a wydawane w tym
czasie mapy turystyczne przewaznie takze obejmowaly zasiggiem calte pasma gorskie, nie-
zaleznie od ich podziatu politycznego. Gdy w latach 80. XIX w. po obu stronach granicy
powstawac zaczely organizacje turystyczne, regutg bylo nawigzywanie przez nie mniej lub
bardziej scistej wspéipracy. I tak Towarzystwo Karkonoskie (Riesengebirgsverein — RGV)
zatozone w 1880 r. w Jeleniej Goérze szybko nawigzato kontakty z bliZniaczym Austriac-
kim Towarzystwem Karkonoskim utworzonym we Vrchlabi (Szczepariski 1989, Jirdsko
1997), a takze z majacym siedzib¢ w Libercu Niemieckim Goérskim Towarzystwem JeStédu
1 Gor Izerskich (Deutscher Gebirgsverein fiir das Jeschken- und Isergebirge — DGV) (Dzie-
dzic 2009). Ktodzkie Towarzystwo Goérskie (Glatzer Gebirgsverein — GGV) wspdtpracowa-
o z organizacjami dzialajgcymi po austriackiej stronie gér otaczajacych Kotling Ktodzka.
Najdalej integracja posungta si¢ w Sudetach Wschodnich, gdzie powstata jedna duza orga-
nizacja, Morawsko-Slaskie Sudeckie Towarzystwo Gorskie (Mdirisch-Schlesischer Sudeten-
gebirgsverein — MSSGV), obejmujaca zasiggiem dzialania tereny potozone po obu stronach
granicy. Jej cztonkowie rekrutowali si¢ zaréwno sposréd mieszkancéw Niemiec jak i Au-
strii, w obu krajach funkcjonowaty tez liczne sekcje terenowe (Dziedzic 2006).

Wspdlpraca niemieckich i austriackich organizacji w najbardziej widoczny spos6b
przejawiala si¢ w tworzeniu spéjnej sieci szlakow turystycznych (wtasnie szlaki turystycz-
ne, obok promoc;ji turystyki gérskiej i organizacji imprez byly giéwng domeng dziatalno-
Sci wspomnianych organizacji). Niemal regulg byto, ze szlak dochodzacy do granicy miat
kontynuacj¢ po jej drugiej stronie, przy czym niejednokrotnie wigzalo si¢ to nie tylko z wy-
konaniem oznakowania, ale takze z budowg Sciezki (zwtaszcza na podmoktych lub usia-
nych skalnym rumoszem terenach w gérnych partiach Karkonoszy). Wspéipraca Towa-
rzystw Karkonoskich zaowocowata wybudowaniem wspdlnego szlaku granicznego, wioda-
cego raz po niemieckiej, raz po austriackiej stronie granicy®'. W Gérach Izerskich organiza-
cje pruskie i austriackie wspotpracowaly m.in. przy budowie mostéw na szlakach przecina-
jacych graniczng rzeke Izere (Dziedzic 2009).

W czasopismach wydawanych przez wspomniane organizacje (np. w miesi¢czniku
Towarzystwa Karkonoskiego Wanderer im Riesengebirge) czgsto podejmowana byta pro-
blematyka dotyczgca terenéw potozonych po drugiej stronie granicy, a tamy czasopism
udostepniano autorom ,,zza miedzy”.

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze wspoétpraca miedzy niemieckimi i austriacki-
mi organizacjami turystycznymi rozwijala si¢ lepiej niz migdzy tymi ostatnimi a Klubem
Czeskich Turystéw. Bo cho¢ niemieckie (w sensie etnicznym) organizacje i KCT dziataty
w tym samym kraju, to jednak konkurowaty miedzy sobg o piecz¢ nad organizacja gorskiej
turystyki w pasmach czeskich Sudetéw.

Po zmianach politycznych bedacych nastepstwem I wojny Swiatowej i powstaniu
w 1918 roku Czechostowacji, sytuacja ulegla czesciowej zmianie. Pewnemu rozluZnieniu
ulegty zwigzki gospodarcze (cho¢ i tak dla Czechostowacji Niemcy byly giéwnym partne-
rem handlowym), co zmniejszyto intensywnos$¢ wykorzystania transgranicznych potaczen
kolejowych. Wszelako ruch pasazerski utrzymywano niemal na wszystkich liniach przekra-
czajacych w Sudetach granice (Amtlicher Taschenfahrplan, 1929, 1937/38; 1939).

8! Proklamowanie w 1961 r. wspdlnego szlaku granicznego w Karkonoszach przedstawiano jako dowdd wspét-
pracy migdzy Polska a Czechostowacja. Jednak ,,.Drogi Przyjazni Polsko-Czechostowackiej” najprawdopodobniej
nie byloby, gdyby osiemdziesiat lat wezesniej nie wybudowali jej... mieszajacy w Prusach i Austrii Niemcy.
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W dziedzinie turystyki administracyjne decyzje wiadz czechostowackich wymusity
podzial Morawsko-Slaskiego Sudeckiego Towarzystwa Gérskiego na trzy odrebne organi-
zacje — czechostowacky (z wladzami w Jeseniku), niemiecky (z siedzibg wladz w Nysie)
i austriackg (na bazie dawnej sekcji terenowej w Wiedniu) (Dziedzic 2006). Jednak mimo
ograniczen natury formalno-prawnej klimat do transgranicznej wspétpracy utrzymywat sie,
bo po obu stronach granicy pozostali ci sami ludzie, tworzacy wspélnote etniczng i przy-
zwyczajeni do utrzymywania wzajemnych kontaktéw.

Fakt, ze niemal w catych Sudetach zamieszkiwata gtéwnie ludnos¢ niemiecka, a tak-
Ze czgsto wystepujaca wspolnota intereséw spowodowaly, ze po poczatkowych problemach
stosunkowo szybko wtadze Niemiec i Czechostowacji uzgodnity daleko idace udogodnienia
w przekraczaniu wspélnej granicy. Dzigki temu granica ta w dalszym ciagu nie stanowita
bariery dla ruchu turystycznego. I cho¢ na pograniczu silniej zaczeta si¢ zaznacza¢ maja-
ca polityczne podteksty konkurencja migdzy podmiotami gospodarki turystycznej w obu
krajach®?, to jednak schroniska gérskie byly wzajemnie dostepne, z reguly tez honorowa-
no w nich walutg sasiedniego kraju (Ambroz 1935). W dalszym ciggu utrzymywano tez
szlaki turystyczne przecinajace granice i to nie tylko w najliczniej odwiedzanych rejonach,
ale takze tam, gdzie turystyka miata mniejsze znaczenie. Przyktadem moze by¢ rejon po-
granicza walbrzysko-broumovskiego, gdzie z Adr§pachu dwa szlaki turystyczne prowadzilty
do Mieroszowa (jeden przez Zdotov, drugi przez Golifisk i Bukovg hore), jeden do Krze-
szowa (przez Gorzeszéw i R6g), po trzy szlaki zas do Chetmska Slaskiego i Uniemysla.

Sytuacja na pograniczu zaostrzyla si¢ po przejeciu wladzy w Niemczech przez NSDAP,
a zwlaszcza po wiaczeniu Austrii do Rzeszy. Czechostowacka policja wzmogta wtedy czuj-
nos¢, obawiajgc si¢ dziatalnosci szpiegowskiej, zwlaszcza ze Czesi rozpoczeli budowe
wzdtuz granicy z Niemcami fortyfikacji, ktére zlokalizowane byly w wigkszosci na nie-
mieckich etnicznie terenach (Dudziak 1988, 1995). Po zagarnigeciu przez Niemcy przygra-
nicznych terenéw Czechostowacji graniczna bariera znikneta (pojawita si¢ nowa wiodgca
w przyblizeniu potudniowym skrajem Sudetéw), ale dla rozwoju turystyki okres ten nie
mial wigkszego znaczenia. Po wybuchu II wojny swiatowej ruch turystyczny zaczat maled,
az do catkowitego zaniku w ostatnich latach wojny.

5.4. TURYSTYKA NA SUDECKIM POGRANICZU W LATACH 1945-1989

Sytuacja polityczna Sudetéw, a w konsekwencji m.in. warunki rozwoju turystyki, dia-
metralnie zmienita si¢ po roku 1945. Catkowita wymiana ludnosci po obu stronach granicy
spowodowata zerwanie wszelkich lokalnych tradycji, a takze zanik kontaktéw transgranicz-
nych, ktére musiaty by¢ budowane od nowa. Jednakze pod koniec lat 40. XX w. wprowa-
dzono restrykcyjne przepisy, ktore kontakty transgraniczne ograniczaly, poddajac je zara-
zem Scistej kontroli — byty one odgérnie animowane przez wiladze i scisle limitowane. I
chociaz granica polsko-czechostowacka po II wojnie swiatowej nigdy nie stanowita tak
silnej bariery jak wschodnia granica Polski, to jednak w dziedzinie turystyki mozna méwic
o izolacji polskich i czeskich Sudetéw.

82 Symboliczne znaczenie majg tutaj dwie inwestycje zrealizowane w Gérach Orlickich. W 1925 roku Klub
Czeskich Turystéw pod szczytem Serlicha przy samej granicy z Niemcami wybudowat nowoczesne schronisko
nazwane na czes¢ pierwszego prezydenta Czechostowacji Masarykovg chatg. Niemal natychmiast Ktodzkie Towa-
rzystwo Gorskie w bezposrednim sgsiedztwie rozpoczg¢to budowe okazatego obiektu, ktéry otwarto trzy lata poz-
niej, uroczyscie nadajac mu réwnie patriotyczng nazwe — Hindenburgbaude.
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Wzajemna izolacja poczgtkowo byta pochodng napigtych stosunkéw w zwigzku z rosz-
czeniami terytorialnymi Czechostowacji wobec Polski, dotyczacymi m.in. niektérych czesci
Sudetéw (o czym byta mowa w rozdziale 2.). Z czasem strona czechostowacka zaniecha-
la tych roszczeri, ale granica pozostawata zamknigta i strzezona tak dokladnie jak bodaj
nigdy wczesniej. Jej uszczelnianie prowadzity gtéwnie polskie stuzby, dlatego poruszanie
si¢ w strefie przygranicznej podlegalo szczegélnym ograniczeniom wtasnie po polskiej
stronie. Graniczne przepisy w Sudetach byly przy tym interpretowane o wiele ostrzej niz
w Karpatach (Bukowinski 1957). Najbardziej restrykcyjne ograniczenia obowiazywaty
w pierwszej potowie lat pigédziesigtych, kiedy to sam pobyt w strefie nadgranicznej wyma-
gal uzyskania specjalnej przepustki wystawianej przez milicj¢ w miejscu zamieszkania,
szlaki turystyczne niemal nigdzie nie dochodzily do granicy, a wzdluz linii granicznej
ciagnatl sie kilkumetrowej szerokosci pas pozbawiony roslinnosci i regularnie bronowany.
W tej sytuacji sudeckie pogranicze zaczeto funkcjonowac jako przylegajace do siebie, ale
odrebne regiony turystyczne, niezaleznie od siebie rozwijane i zarzgdzane, i praktycznie
w ogdble ze sobg nie powigzane.

Tego stanu rzeczy nie zmienily czgSciowe utatwienia w ruchu turystycznym wprowa-
dzane od lat szes¢dziesigtych. Najpierw na mocy konwencji turystycznej z 1955 r. (ktéra
faktycznie weszta w zycie dopiero w roku 1961) wzajemnie udostgpniono polskim i cze-
skim turystom tereny Karkonoszy, a turystom czechostowackim dodatkowo takze czesé
Ziemi Klodzkiej. Ruch turystyczny w ramach konwencji podlegat jednak licznym ograni-
czeniom® (Steé, b.d.) i w zaden sposéb nie wplynat na przetamywanie wzajemnej izolacji
w zagospodarowaniu turystycznym pogranicza®. W ramach konwencji przywrécono wspdl-
ny szlak graniczny w Karkonoszach, ktéremu nadano nazwe ,,Droga Przyjazni Polsko-
Czechostowackiej”. Jednak wedréwka nim wigzata si¢ z nieustannym kontrolowaniem do-
kumentéw przez gesto rozstawione patrole Wojsk Ochrony Pogranicza. Wart tez doda¢, ze
szlak ten formalnie dostepny byt wytgcznie dla obywateli Polski i Czechostowacji. Stuz-
by graniczne zwykle nie zwracaly na to uwagi, ale przepis ten dawat im pretekst do zatrzy-
mywania turystow niemieckich, ktérzy w latach siedemdziesigtych masowo zaczg¢li przy-
jezdza¢ w Karkonosze i nie byli nawet Swiadomi, Ze na graniczny szlak, ktéry wielu z nich
znalo jeszcze z czaséw przedwojennych, oficjalnie majg zakaz wstgpu.

Konwencja turystyczna z 1955 r. obowigzywata do roku 1977, kiedy to rozszerzono
mozliwosci podrézowania migdzy Polskg 1 Czechostowacjg, znoszac obowigzek posiada-
nia zaproszefi. Rozwojowi turystyki transgranicznej nie sprzyjala jednak m.in. znikoma
liczba przejs¢ granicznych (w Sudetach bylo ich zaledwie osiem na odcinku granicy o dhu-
gosci ponad 500 km!), a takze ich usytuowanie na giéwnych drogach (przewaznie w odda-
leniu od atrakcyjnych szlakéw turystycznych) podyktowane potrzebami tranzytowego ru-
chu samochodowego. Barierg w podr6zowaniu miedzy Polska a Czechostowacjg byly tez
przepisy dewizowe. By przekroczy¢ granice nalezato posiada¢ walute docelowego kraju,
a wymiana pieniedzy byla Scisle kontrolowana przez panstwo i podlegata ograniczeniom
(co do ilosci wymienianej waluty i czgstotliwosci dokonywania transakcji). Warto tez wspo-
mnieé, ze az do korica lat 80. XX w. restrykcyjne byly nie tylko przepisy dotyczace pobytu
za granicg, ale takze samego jej przekraczania. Oprécz paszportu lub dowodu osobistego
z pieczatka uprawniajacg do podrézowania po krajach socjalistycznych obowigzywal jesz-

8 Dotyczyly one dopuszczalnej czestotliwosci wyjazdéw, ilosci wymienianej waluty itp.
8 O absurdzie, do jakiego doprowadzono przepisy o ochronie granicy pisal m.in. M. Staffa (1981), zauwa-
zajac, ze polscy turysci nie mieli prawa nawet wejs¢ na polozone przy samej granicy czeskie wieze widokowe.



146 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

cze dodatkowy dokument, jakim byta ,karta przekroczenia granicy” podbijana przez WOP
przy wyjezdzie z kraju i zabierana przy powrocie. Nawet wigc gdy imprezy odbywaly si¢
na terenach przygranicznych, turysci poruszali si¢ w obrgbie jednego panstwa, a granicg
przekraczajac tylko na poczatku i na koricu imprezy. Byla to zatem typowa turystyka wy-
jazdowa, a nie transgraniczna w ujeciu przedstawionym na poczgtku rozdziatu.

Umowa z 1977 r. o wzajemnych ulatwieniach w podrézowaniu juz w 1981 r. (na mie-
sigc przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego) zostata jednostronnie wypowiedzia-
na przez Czechostowacje. W ten sposéb w latach osiemdziesigtych warunki dla transgrani-
czego ruchu turystycznego w Sudetach cofnigto niemal do stanu sprzed zawarcia konwen-
cji, tj. sprzed 1961 roku. Ograniczenia obowigzujace na polsko-czeskim pograniczu spra-
wialy, ze przez wiele lat praktycznie jedyng dostgpng dla przecietnego turysty mozliwosé
zwiedzania Czech stanowity wyjazdy zorganizowane. Te jednak kierowaly si¢ przede wszy-
stkim do miejsc potozonych poza pograniczem (Praga, Karlowe Vary) lub dotyczyly tury-
styki pobytowej ze stosunkowo ubogim programem krajoznawczym. Swoistg specjalizacje
w organizowaniu pieszej turystyki w czeskich Sudetach wypracowalo sobie w latach 70.
1 80. XX w. powstale w ramach Akademickiego Klubu Turystycznego we Wroctawiu Stu-
denckie Koto Przewodnikéw Sudeckich. Jego cztonkowie co roku organizowali po kilka
letnich obozéw wedrownych w czeskich Sudetach (najpierw przy wspétpracy z BT ,,Alma-
tur”, nastepnie z Biurem Turystyki Zagranicznej PTTK). Préby popularyzacji czeskich Su-
detéw przez SKPS znalazly tez wyraz w wydaniu polskojezycznego przewodnika po Jesio-
nikach — najwyzszym pasmie Sudetéw Wschodnich, potozonym poza obszarem konwen-
cji 1 wsrdd polskich turystéw niemal zupelnie wéwczas nieznanym (Cholewa 1978). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze dzialalnos¢ ta nie owocowata zadng instytucjonalng wspétpraca mig-
dzy polskimi i czeskimi organizacjami turystycznymi na szczeblu lokalnym czy nawet re-
gionalnym (wykorzystywala ona umowy migdzyrzadowe), poza tym wspomniane imprezy
ograniczatly si¢ do pobytu turystéw po jednej stronie granicy, nie mozna ich zatem trakto-
wac jako turystyki transgraniczne;j.

Graniczna bariera nie eliminowata wprawdzie catkowicie wspéipracy miedzy instytu-
cjami dziatajacymi na rzecz turystyki w obu krajach, byly to jednak albo inicjatywy podej-
mowane na szczeblu centralnym (np. od 1967 r. Komisja Turystyki Gérskiej Zarzadu
Gltéwnego PTTK wspétpracowata z sekcja turystyki Czechostowackiego Zwigzku Kultu-
ry Fizycznej w zakresie koordynacji znakowania szlakéw turystycznych na pograniczu
(Staffa 2008)), albo dotyczyly wspétdziatania w wyjatkowych sytuacjach (np. wspétpraca
Goérskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego i Horskiej sluzby, ktére w Karkonoszach
nawzajem wspomagaly si¢ w trakcie akcji ratunkowych (Witczak 2002)). Na co dzien rea-
lia byly takie, ze Polakéw na szlakach turystycznych w czeskich Sudetach nie spotykato si¢
prawie w ogéle (Tomczak 1987), podobnie jak czeskich turystéw po stronie polskie;j.

Podsumowujgc ten okres mozna stwierdzi¢, ze czgSciowe ulatwienia w ruchu turystycz-
nym, ktére miaty miejsce pod komunistycznymi rzagdami, polegaly co najwyzej na wzajem-
nym udostepnianiu przygranicznych terenéw turystom z sasiedniego kraju (czyli kreowaty
typowg turystyke przyjazdowg na przygranicznym terenie), natomiast w zadnym stopniu
nie stwarzatly warunkéw dla integracji turystycznej pogranicza i kreowania transgraniczne-
go produktu, czy tym bardziej transgranicznego regionu turystycznego. Plany rozwoju tu-
rystyki opracowywane w obydwu krajach nie tylko urywaly si¢ na granicy panstwowej, ale
najcze¢sciej niemal w ogdle nie zauwazano, ze po drugiej stronie linii granicznej takze
znajduje si¢ wazny region turystyczny. Prébg przelamania wzajemnej izolacji przygranicz-
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nych obszaréw turystycznych byta konferencja poswigcona przestrzennym aspektom tury-
styki w Sudetach na polsko-czeskim pograniczu zorganizowana w 1980 r. w Jeleniej Go-
rze. Podjgcie woéwczas tematyki zagospodarowania turystycznego w transgranicznym ukta-
dzie bylo konsekwencjg wprowadzenia w 1977 r. ulatwiert w ruchu osobowym migdzy Pol-
ska a Czechostowacja, co dawato nadziej¢ na dalszg liberalizacj¢ przepiséw granicznych.
Ponowne zamkniecie granicy w 1981 r. spowodowalo jednak, ze prac nie kontynuowano,
a jedynym trwalym efektem konferencji stala si¢ publikacja pt. Turystyka w Sudetach —
gospodarka...(1981) zawierajaca szereg interesujgcych opracowan, wskazujacych proble-
my, ktére w duzej mierze pozostajq aktualne do dzis.

5.5. PRZELAMYWANIE GRANICZNEJ BARIERY PO ROKU 1989

Lata 90 XX w. przyniosty zasadnicze przemiany spoleczne, polityczne i gospodarcze.
Zastgpienie centralnego planowania gospodarkg rynkowg w pewnym stopniu upodabnia
obecng sytuacje ekonomiczng Polski i Czech do tej, ktéra wystgpowata przed II wojng
Swiatowg. Z kolei demokratyzacja zycia spotecznego i rozszerzenie zakresu swobdd oby-
watelskich, a nastgpnie wiaczenie si¢ obu krajéw w proces integracji europejskiej, stworzy-
ly se na zintegrowanie Sudetéw w spdjny transgraniczny region turystyczny.

Z punktu widzenia rozwoju transgranicznej turystyki za kluczowe uznaé nalezy naste-
pujace uwarunkowania:

— rozszerzanie swobody przekraczania granicy,

— rozw0j komunikacji transgranicznej uwzgledniajacej potrzeby ruchu turystycznego,

— dostepnos¢ informacji turystycznej o terenach potozonych po drugiej stronie granicy.

Przyjrzyjmy si¢ jak uwarunkowania te zmieniaty si¢ na sudeckim pograniczu.

Po przetomie politycznym jesienig roku 1989 granica polsko-czechostowacka dosé
dlugo pozostawala zamknigta, bowiem obowigzek posiadania zaproszen przez obywateli
Polski wjezdzajacych do Czechostowacji zniesiono dopiero w maju 1991 roku. W nastep-
nych latach powazng barierg dla rozwoju transgranicznej turystyki okazat si¢ brak przejs¢
granicznych, ktérych sie¢ w Sudetach w latach 90 XX w. zageszczata si¢ stosunkowo po-
woli. Mimo, ze srodowiska lokalne po obu stronach granicy juz na poczatku lat 90. nawig-
zaly wspolprace i podjety dziatania na rzecz wprowadzenia utatwienn w ruchu turystycznym
na pograniczu, przez pierwszych kilka lat po otwarciu granicy mozliwosci jej przekraczania
niewiele si¢ zmienialy. PrzejS¢ granicznych nadal byto niewiele, ich lokalizacja ciggle
wynikata gtéwnie z potrzeb ruchu tranzytowego, natomiast niemozliwe bylo przekraczanie
granicy na gorskich szlakach. Zmiana tego stanu rzeczy, cho¢ oczekiwana przez srodowiska
turystyczne, napotykata jednak na powazne problemy natury formalnej wymagajace w obu
krajach decyzji na szczeblu centralnym.

Po raz pierwszy postulat otwarcia przejs¢ granicznych przeznaczonych specjalnie dla
turystéw pieszych po polskiej stronie zglosit Zarzad Gléwny Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego jeszcze przed zniesieniem przez wladze Czechostowacji obowigz-
ku posiadania zaproszenn (Moscicki 1990). Inicjatywa ta podj¢ta zostala wprawdzie na
szczeblu ogélnopolskim, byt to jednak skutek zabiegdw dziataczy turystycznych szczebla
regionalnego. PTTK postulowato wéwczas uruchomienie przej$¢ granicznych przeznaczo-
nych wylacznie dla ruchu pieszego, dla oséb nie majacych nic do oclenia. Podobne dziata-
nia w tym samym czasie podje¢li tez dziatacze Solidarnosci Polsko-Czechostowackie;j.
W tym przypadku byta to inicjatywa lokalna podjeta wspdlnie przez polskich i czeskich
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dziataczy SP-Cz z ktodzko-ndchodzkiego pogranicza®. Ich postulaty szty w nieco innym
kierunku. Proponowali oni nie tyle tworzenie nowej kategorii przejS¢ granicznych, co —
wzorem polsko-czechostowackiej konwencji turystycznej obowigzujacej przed II wojna
Swiatowg — wyznaczenie po obu stronach granicy waskiej ,,strefy turystycznej”, po ktorej
mozna bytoby si¢ poruszaé przekraczajac granice w dowolnym miejscu.

W kolejnych latach otwieranie przejs¢ granicznych stato si¢ jednym z priorytetéw
w dzialalnosci tworzonych na pograniczu euroregionéw. W pazdzierniku 1992 r. w ramach
dziatalnosci Euroregionu ,,Nysa” przedstawiono oficjalnie koncepcje nieco na wyrost okre-
§lang jako ,,system turystycznych przejs¢ granicznych w Karkonoszach”. Byla ona znacznie
skromniejsza niz postulaty zgtaszane przez PTTK, przewidywata bowiem utworzenie tyl-
ko trzech przejs¢ granicznych wytacznie w Karkonoszach (Gateski 2003). Inicjatywy euro-
regionu nie byly jednak skuteczniejsze niz dziatania podmiotéw niezrzeszonych w podob-
nej strukturze. W praktyce bowiem okazato si¢, ze warunkiem umozliwienia przekraczania
granicy na turystycznych szlakach jest zawarcie stosownej umowy miedzyrzgdowe;j.

W tym samym czasie zabiegi na rzecz ulatwiania przekraczania granicy podjely tez
spolecznosci lokalne ze Slaska Opolskiego i przylegtych dori powiatéw czeskich (Jandk
1996). Jednak specyfika tej czgsci pogranicza, w ktérej ruch turystyczny przy samej grani-
cy jest stosunkowo niewielki, spowodowala, ze w dziataniach tych nacisk potozono przede
wszystkim na ulatwienia w przekraczaniu granicy przez miejscowa ludnos¢. Te wiasnie
starania przyniosty pozytywny efekt w pierwszej kolejnosci. W dniu 20 lutego 1996 r. we-
szta w zycie polsko-czeska umowa o matym ruchu granicznym, dla realizacji ktorej otwar-
to 35 pieszo-rowerowych przejs¢ zlokalizowanych gtéwnie na Slasku Gérnym i Opolskim
oraz na Ziemi Klodzkiej. Uzytecznos¢ tych przejs¢ dla turystow byta jednak znikoma,
poniewaz do korzystania z nich uprawniono jedynie mieszkaricow strefy nadgraniczne;j.

Doda¢ nalezy, ze bardzo powoli postgpowalo tez otwieranie nowych drogowych
przejs¢ granicznych, ich uruchamianie bowiem uzalezniano od wybudowania kosztowne;j
infrastruktury (ktéra nota bene po dziesigciu latach okazata si¢ zbgdna i czg¢Sciowo jest obe-
cnie rozbierana). W ten sposéb jeszcze w maju 1996 r., tj. szes¢ lat po formalnym otwar-
ciu granicy, srednia odleglos¢ migdzy przejsciami granicznymi w Sudetach wynosita 37 km
(wobec 57 km w roku 1991), za$ maksymalna odlegtos¢ az 129 km (miedzy Boboszowem
i Gluchotazami)®. Oznaczato to praktycznie brak mozliwosci przekraczania granicy niemal
w catych w Sudetach Wschodnich.

Przetom nastgpit 22 grudnia 1996 r., kiedy to weszta w zycie Umowa migdzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqgdem Republiki Czeskiej o przejsciach granicznych, przej-
Sciach na szlakach turystycznych przecinajgcych granicg paristwowq oraz zasadach prze-
kraczania granicy paristwowej poza przejsciami granicznymi. Umowa ta urzeczywistniata
postulaty zgtoszone szes¢ lat wczesniej(!)¥” przez PTTK — zasady przekraczania granicy
odpowiadaty bowiem PTTK-owskim propozycjom. W momencie zawarcia umowy udo-

85 Wspélpraca na klodzko-nachodzkim pograniczu zostala nawigzana bardzo szybko i szybko tez zaczeta
przynosi¢ konkretne efekty — np. w postaci organizowanych od 1990 r. ,,Polsko-Czeskich Dni Kultury Chrzescijan-
skiej”, czy czasopisma ,,Ziemia Klodzka — Od Kladského pomezi” publikujacego artykuly pisane przez autor6w
polskich, czeskich i niemieckich (nota bene bardzo czgsto podejmowano w nim problematyke turystyczng).

8 W wyliczeniach tych pominigto otwarte juz wéwczas przejscia matego ruchu granicznego dostepne wyltacz-
nie dla mieszkacow strefy nadgranicznej, zatem mato przydatne dla ruchu turystycznego.

87 Czas oczekiwania byt tu symptomatyczny i trudno go wyttumaczy¢ inaczej jak brakiem zainteresowania
lub woli politycznej przynajmniej jednej ze stron. Na granicy Czech z Niemcami i Austrig przejscia na szlakach

turystycznych zaczeto bowiem otwiera¢ juz w latach 1990-91.
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stepniono turystom w Sudetach 17 nowych przejs¢ granicznych, co zmniejszyto srednig
odlegtos¢ migdzy przejSciami do 16 km (zob. rys. 44). W dalszym ciggu jednak pozostawa-
ty dlugie odcinki pozbawione przej$¢ granicznych i nadal dotyczylo to przede wszystkim
Sudetéw Wschodnich (az do roku 2000 brak byto mozliwosci przekraczania granicy na od-
cinku 55 km miedzy Biskupig Kopg a Pietrowicami Glubczyckimi, a do 2005 r. na odcinku
41 km miedzy przelgcza Ploszczyna i Przel. Ladecka). Ponadto przez diugi czas brakowato
przejs¢ granicznych w wielu miejscach kluczowych dla wzajemnego udostepniania atrak-
cyjnych turystycznie miejsc na pograniczu®®, a uruchamianie nowych przejsé postepowa-
to bardzo opornie.

140 -
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Rys. 44. Srednia i maksymalna odlegtos¢ miedzy polsko-czeskimi przejsciami granicznymi
w Sudetach w 1. 1989-2007. Opr. wlasne

I tak np. otwarcie przejsScia granicznego na przeteczy Karkonoskiej, gdzie z obu stron
granicy schodzi si¢ po kilka szlakéw turystycznych, nie wymagato tworzenia zadnej infra-
struktury, a mimo to nastgpito dopiero w lipcu 2002 roku, co zreszta bylo tylko usankcjo-
nowaniem stanu faktycznego, bo i wczesniej turysci nagminnie przechodzili tym miejscu
przez granice nielegalnie. Nigdy formalnie nie otwarto przejscia na szczycie Sniezki (cho¢
w praktyce granicg swobdnie mozna tam bylo przekraczac). Kuriozalnym przyktadem diu-
gotrwatosci staran byly trwajgce dziesig¢ lat zabiegi na rzecz otwarcia przejscia graniczne-
go Orle/Jizerka w Goérach Izerskich, gdzie konieczna byta odbudowa ktadki na Izerze
zniszczonej przez WOP w czasie stanu wojennego. Przygotowana przez strong czeskg
drewniana konstrukcja nowej ktadki przez trzy lata lezata w czgsciach zdeponowana w ma-
gazynie, a urzedy nie kwapily si¢ z zalatwieniem formalnosci®. Gdy przejscie zostato wre-
szcie otwarte (w lipcu 2005 r.), bardzo szybko stato si¢ najliczniej uczgszczanym ,.turysty-
cznym” przejSciem granicznym na odcinku polsko czeskiej-granicy w wojewddztwie libe-
reckim®.

8 Analiz¢ przydatnosci przejs¢ granicznych dla transgranicznej turystyki gérskiej przeprowadzit J. Potocki
(2003).

8 7 dziennikarskich relacji wynikato, ze jedni urzednicy stali na stanowisku, Ze nie mozna otwieraé przej-
Scia skoro nie ma na rzece ktadki, drudzy zas, ze nie mozna wyda¢ pozwolenia na budowe ktadki, skoro... nie
ma przejscia granicznego.

% Takg informacja podawali funkcjonariusze czeskiej policji imigracyjnej.
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Mimo wszelkich trudnosci sie¢ przejs¢ granicznych stopniowo si¢ zageszczata — kilka
ostatnich otwarto nawet jeszcze we wrzesniu 2007 r., co jednak juz nie miato wigkszego
znaczenia, gdyz nastgpito po zakonczeniu sezonu turystycznego, zas trzy miesigce poZniej
Polska i Czechy objete zostaly uktadem z Schengen, znoszacym kontrole graniczng mig-
dzy obu krajami.

Wieloletnia izolacja polskich i czeskich Sudetéw wyraznie odbila si¢ na stanie sieci ko-
munikacyjnej na pograniczu, w tym zwtaszcza degradacji transgranicznych potaczen kole-
jowych. W roku 1945 na sudeckim odcinku granic¢ przekraczato 13 linii kolejowych?!,
z czego po II wojnie swiatowej 7 zlikwidowano. Co wigcej, na pozostawionych liniach od-
bywat si¢ niemal wytgcznie ruch towarowy. W ruchu pasazerskim funkcjonowato jedynie
przejscie graniczne Migdzylesie/Lichkov, przy czym rozktad jazdy w zasadzie wykluczat
wykorzystywanie tego przejscia w lokalnym ruchu turystycznym. W réznych latach prze-
jezdzaty tamtedy najwyzej dwa lub trzy dalekobiezne pociggi przekraczajgce granice w go-
dzinach nocnych oraz podobna ilos¢ lokalnych pociggdéw w relacji migdzy granicznymi
stacjami, zupelnie jednak nieskomunikowanych z potagczeniami wewnetrznymi (gléwng ich
rolg byto dowozenie do pracy na stacji w Migdzylesiu funkcjonariuszy czeskich stuzb gra-
nicznych). Wprawdzie w 1991 r. uruchomiono na préobe weekendowe pociagi Ktodzko —
Miegdzylesie — Letohrad, ktére wedle deklaracji PKP miaty stuzy¢ turystom, jednak sposéb,
a zwlaszcza termin przeprowadzenia tego eksperymentu, byt zgota absurdalny. Prébe pod-
jeto bowiem w listopadzie, a wigc w okresie gdy w turystyce panuje kompletnie martwy
sezon. W efekcie — jak tatwo bylo przewidzie¢ — wagony jeZdzily puste. Jedyng istotng
zmiang na tej linii bylo wprowadzenie od 1999 r. pociggu Wroctaw — Migdzylesie — Pra-
ga wyjezdzajacego z Wroclawia rano i wracajagcego wieczorem.

Pewnym symptomem poprawy bylo otwarcie w 1993 r. dla ruchu pasazerskiego kole-
jowego przejscia granicznego Mieroszow/Mezimésti z pociggami relacji Walbrzych — Me-
zimésti i (raz dziennie) Wroctaw — Praga. Jednak liczbe kurséw stopniowo ograniczano,
poza tym od samego poczatku w Walbrzychu brakowato im dobrego skomunikowania
z polaczeniami wewnetrznymi. Trzeba tez dodad, ze wskutek stale pogarszajacego si¢ stanu
torowiska czas jazdy pociggéw z roku na rok coraz bardziej si¢ wydtuzal. W efekcie w gru-
dniu 2002 r. zlikwidowano polaczenie Wroctaw — Walbrzych — Praga, za$§ w 2005 r. catko-
wicie wstrzymano ruch pasazerski przez granice.

Przez dlugi czas zupetnie nie wykorzystywano w ruchu pasazerskim przejscia granicz-
nego Lubawka/Krdlovec, gdzie dopiero w 2008 r. wprowadzono na okres letni weekendo-
we polaczenia Jelenia Gora — Trutnov (wczesniej tylko raz, 1 maja w 2004 r. z okazji wstg-
pienia Polski i Czech do Unii Europejskiej przejechat tamtedy pocigg retro z Trutnova do
Kamiennej Géry). Przejscie Zawidéw/Cernousy caty czas obstuguje wylacznie ruch to-
warowy.

Starania na rzecz reaktywowania linii Szklarska Porgba — Harrachov, zainicjowane
przez lokalne spotecznosci i kolejarzy z obu stron granicy w 1990 roku, przyniosty efekt
dopiero w roku 2009 (w chwili pisania ksigzki trwa remont kapitalny torowiska, przewozy
majg by¢ uruchomione w marcu 2010 r.), mimo ze kilkakrotnie organizowane okazjonalne
przejazdy obstugiwane przez czeskie autobusy szynowe (m.in. w lipcu 1992 r. i 2002 r.)
zawsze wykazywaly olbrzymie zainteresowanie turystow tym potaczeniem. Przetom nasta-
pit dopiero po przejeciu od PKP nadzoru nad regionalnymi polaczeniami kolejowymi przez

! Nie uwzgledniono tu prowizorycznego potaczenia z Kudowy do Néchodu wykonanego pod koniec I wojny
Swiatowej dla celow wojskowych.
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urzad marszatkowski oraz objeciu Polski i Czech uktadem z Schengen, co wyeliminowato
przy restytucji transgranicznych potaczen koniecznos¢ przeprowadzania skomplikowane;j
procedury otwierania przejscia granicznego i ponoszenia kosztow zwigzanych z odprawg
graniczng.

Najbardziej kuriozalna sytuacja przez dlugie lata panowata w Gluchotazach, przez
ktére nieprzerwanie od 1945 r. tranzytem przejezdzaly czeskie pociagi relacji Jesenik —
Opava. Uktad toréw na stacji w Gluchotazach wymusza postdj techniczny pociggu (naste-
puje zmiana kierunku jazdy), jednak przejscie graniczne (mimo istniejgcego zaplecza) funk-
cjonowato tam tylko dla ruchu towarowego. Odprawe graniczng pasazeréw wprowadzono
dopiero w grudniu 2006 r.

Luki w transgranicznym transporcie publicznym nie wypetnita komunikacja autobuso-
wa. Wprawdzie w latach 90. XX w. kilku przewoznikéw podejmowato préby uruchamia-
nia potgczen transgranicznych (Jelenia Gora — Liberec, Kamienna Géra — Trutnov, Bystrzy-
ca Kiodzka — Sumperk, Nysa — Jesenik), ich rozklady jednak byly dostosowane przede
wszystkim do potrzeb oséb wyjezdzajacych nie w celach turystycznych a na zakupy. Tak
wigc regutg byl brak ich skomunikowania z potagczeniami dogodnymi dla turystow przyjez-
dzajacych w Sudety z glebi kraju (np. z Wroctawia) oraz powrét do Polski o wezesnej po-
rze (po krétkim czasie pobytu w Czechach, obliczonym w sam raz na zakupy). W miarg
wyréwnywania cen w obu krajach kursy te w naturalny sposéb tracity klientéw i racje by-
tu. Najdluzej utrzymywaty sie linie Klodzko — Ndchod oraz obstugiwane przez czeskich
przewoznikéw potaczenia Jablonec nad Nisou — Jelenia Goéra i Hradec Kralové — Klodz-
ko. Byly to jednak pojedyncze kursy (takze o ,,zakupowym” charakterze) obstugiwane 1-2
razy w tygodniu. O braku zainteresowania przewoZznikéw turystyczng klientelg najlepiej
Swiadczy fakt, Ze nie podjeto nawet proby skomunikowania giéwnych miejscowosci tury-
stycznych polskich i czeskich Karkonoszy®.

O braku potgczen migdzy turystycznymi miejscowosciami polskich i czeskich Karko-
noszy pisal w koncu XX wieku R. Witczak (2000), zwracajac uwage, ze w trakcie wycie-
czek na czeskg stron¢ przejazdy z przesiadkami i pieszymi przemarszami miedzy konco-
wymi przystankami w przygranicznych miejscowosciach zajmujg tak duzo czasu, ze znie-
checa to turystéw do wypadéw na drugg strone granicy. Od tamtej pory w gruncie rzeczy
niewiele si¢ zmienilo, a jezeli nawet, to raczej na niekorzys¢. Zmniejszyta si¢ bowiem licz-
ba kurséw autobuséw docierajacych do przygranicznych przystankow.

Ogdlny regres komunikacji zbiorowej szedt w parze z rozwojem indywidualnej moto-
ryzacji, ktérej rola w turystyce stale rosta. Istotnym czynnikiem w jej rozwoju jest gestos¢
drég dostepnych dla samochoddéw, a dla rozwoju turystyki transgranicznej ilos¢ drég prze-
kraczajacych granicg. Przed II wojng Swiatowa w Sudetach stworzono stosunkowo gesta
sie¢ szos, taczacych strone czeskg i niemiecka. Istniejg one do dzisiaj, z tym ze po roku
1945 modernizowano niemal wylacznie drogi prowadzace do przejs¢ granicznych, ktérych
liczba byta znikoma. W pierwszych latach po II wojnie swiatowej funkcjonowaly tylko dwa
przejscia graniczne: Kudowa/Nachod i Boboszéw/Dolni Lipka. W 1958 roku otwarto przej-
Scie Lubawka/Krdlovec, w 1959 r. Jakuszyce/Harrachov, w 1962 roku Gluchotazy/Miku-
lovice, w 1964 roku na przeteczy Okraj” (zamknigte po wprowadzeniu w Polsce stanu wo-
jennego). Ponadto w okresie rzagdéw komunistycznych otwarto jeszcze dwa przejsScia grani-

2 O sensownosci takiego polgczenia zdaje si¢ swiadczy¢ powodzenie jakim cieszyla si¢ uruchomiona na
poczatku lat 90. linia o podobnym charakterze Zakopane — Poprad.
% Daty wg informacji Zarzgdu Przejs¢ Granicznych we Wroctawiu
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czne: Zawidéw/Habartice i Pietrowice Gtubczyckie/ Krnov. W ten sposéb w momencie
otwarcia granicy w 1991 roku w Sudetach funkcjonowalo zaledwie siedem drogowych
przejs$¢ granicznych, ponadto asfaltowa nawierzchnia z obu stron do granicy dochodzita na
drogach taczacych Czerniawe z Novym Méstem, Golinsk ze Starostinem, Tlumaczéw
z Otovicami oraz na Przetgczy Okraj. Pozostate przygraniczne odcinki miaty jedynie na-
wierzchni¢ szutrowg, ponadto czgs¢ drég prowadzacych do granicy przejeta zostala przez
administracje lesng, tracgc status drég publicznych, co automatycznie zamkneto je dla po-
jazdéw nieupowaznionych (np. droga Mieroszéw — Zdotiov, Gluszyca Gérna — Janovicky,
Nowa Morawa — Staré Mesto).

Opisany wyzej stan rzeczy powodowal, zZe tworzenie nowych przejs¢ drogowych wy-
magato nie tylko budowy infrastruktury dla odpraw paszportowo-celnych, ale w wigkszosci
przypadkoéw takze modernizacji przygranicznych odcinkéw drég, co nastgpowalo stosun-
kowo powoli. Najszybciej, bo juz w 1991 r. przywrdocono przejscie na przeteczy Okraj
w Karkonoszach®, ktérego reaktywacja nie wymagata zadnych inwestycji infrastruktural-
nych. W 1993 r. otwarto przejscia w Tlumaczowie, Porajowie (dopiero wéwczas bezposre-
dnie polaczenie z Czechami otrzymat tzw. worek turoszowski) i w Golifisku (to ostanie po-
czatkowo tylko jako piesze dla obywateli Polski i Czech, dopiero od 1.11.1994 jako samo-
chodowe dla obywateli wszystkich krajéw). W 1995 r. uruchomiono przejscie Konradéw/
Zlaté Hory, w 1996 r. Paczk6w/Bily Potok, w 1997 r. Czerniawa/Nové Mésto pod Smrkem,
w 1999 r. Bogatynia/Kunratice, w 2001 r. Pomorzowiczki/Osoblaha, w 2002 r. Trzebina/
Bartultovice, w 2005 r. Mostowice/Orlické Zahori, a w 2007 r. Nowa Morawa/Stare Mésto.

Po objeciu Polski i Republiki Czeskiej uktadem z Schengen pod koniec 2007 roku
przejscia graniczne ulegly likwidacji. Nie przetozylo si¢ to jednak automatycznie na zwiek-
szenie przepuszczalnosci granicy dla ruchu samochodowego, poniewaz tworzenie nowych
transgranicznych potaczerh wymaga przygotowania drég. Stosunkowo szybko nastgpito to
na pograniczu nysko-jesenickim, gdzie granica prowadzi podnézem gor, w wielu miejscach
przecinajac zwarte miejscowosci i przy granicy z reguly brakowato tam jedynie krétkich
odcinkéw z utwardzong nawierzchnig. Na pograniczu klodzkim, watbrzyskim i jeleniogor-
skim sytuacja nie ulegla wigkszym zmianom. Pierwsze powazniejsze przedsigwzigcie roz-
poczeto w 2009 r., kiedy to podjeto modernizacje drogi z Mieroszowa w kierunku Adr$pa-
chu (w latach 90. XX w. zostala ona wyasfaltowana przez administracj¢ laséw, ale nawierz-
chnie potozono jedynie na potowie szerokosci jezdni, tarasujac jednoczesnie nieutwardzony
pas stupami linii energetycznej). W kontekscie przywracania do ruchu samochodowego
nieuzywanych od 1945 r. drég transgranicznych koniecznie trzeba jednak bra¢ pod uwa-
ge zmiany uwarunkowar jakie nastgpily w ciggu przeszto szesédziesigciu lat. Nowe warun-
ki spoteczno-ekonomiczne (np. depopulacja przygranicznych wsi), a takze wiekszy nacisk
ktadziony na ochrong¢ srodowiska powoduja, ze ponowne wprowadzanie ruchu samochodo-
wego na niektére transgraniczne drogi moze okaza¢ si¢ nieuzasadnione.

Nie bez oporéw nastgpowalo przetamywanie bariery informacyjnej dotyczacej terenéw
po drugiej stronie granicy. Na poczatku lat 90. XX w. turySci w Polsce nie mieli praktycz-
nie dostepu do map czeskich Sudetéw, nie bylo tez polskojezycznych przewodnikéw po
tych terenach. Pewien wyjatek stanowily czeskie Karkonosze, ktére — jako obszar objety
konwencjg turystyczng — uwzgledniono w przewodnikach T. Stecia (1965) oraz J. Czerwin-
skiego i K. R. Mazurskiego (1983). Jednak naktad obu wydawnictw dawno juz byt wyczer-

% Poczatkowo tylko dla pieszych i rowerzystéw, w 1994 r. dopuszczono ruch samochodéw osobowych.
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pany, a opublikowany w nich material w znacznej mierze zdezaktualizowany. W latach 80.
krajoznawcze artykuly dotyczace czeskich Sudetéw zaczely si¢ pojawiaé w materiatach
wydawanych przez Studenckie Koto Przewodnikéw Sudeckich we Wroctawiu®, jednak ich
naklad, a w konsekwencji takze zasig¢g, byt stosunkowo niewielki. Podobnie wyglgdata
sytuacja po stronie czeskiej — o ile w wydanym w latach 60 przewodniku po Gérach Orlic-
kich (Stan¢k 1962) znalazty si¢ podstawowe informacje o Ziemi Klodzkiej, to w edycji
przewodnikow publikowanych w latach 80. jedynie w tomie poswigconym Karkonoszom
znalazto si¢ nieco informacji o polskiej stronie pasma (KrkonoSe... 1980).

Po przetomie politycznym 1989 roku najszybciej podjeto wydawanie transgranicznych
map. Po polskiej stronie juz w pierwszej potowie lat 90. wroctawskie wydawnictwo Eko-
Graf opracowato mapy Karkonoszy i Gor Izerskich obejmujace tereny po obu stronach
granicy. Jednak tres¢ turystyczna tych opracowan dotyczaca czeskiej strony budzita sporo
zastrzezen. Bardziej udana byta w tym czasie inicjatywa wydawnictwa ,,Ziemia Kiodzka”,
ktére we wspolpracy z Czechami wydato dwie mapy obejmujgce pogranicze watbrzysko-
broumovskie i ktodzko-orlickie z dwujgzycznym opisem krajoznawczym.

Pierwszg zwartg publikacjg opisujacg czeskie Sudety, przygotowang w tym czasie spe-
cjalnie dla polskich turystéw, byt informator M. Staffy (1991). Jego uzytecznos¢ byla jed-
nak ograniczona, poniewaz przyttaczajaca wigkszos¢ tresci stanowita punktacja wycieczek
do Goérskiej Odznaki Turystycznej, podczas gdy informacje krajoznawcze byty niezbyt licz-
ne i pobiezne. Poza tym calos$¢ sprawiata wrazenie materiatu, ktéry przelezal wiele lat
w szufladzie, po czym opublikowany zostal bez aktualizacji. Innym przyktadem nie do
konca trafionej dziatalnosci wydawniczej z tego okresu jest wydana w Czechach polska
wersja jezykowa przewodnika po Goérach Stotowych (Podhorsky 1997), ktéry opublikowa-
no nie dostosowujac tresci pod katem polskiego odbiorcy, w dodatku jakos¢ ttumaczenia
pozostawiala wiele do zyczenia. Tak wigc praktycznie przez cale lata 90. polscy turysci
zainteresowani czeskimi Sudetami w praktyce zdani byli na czeskie publikacje. Jednak
kupienie ich w Polsce bylo w tych latach praktycznie niemozliwe, poza tym przeszkode
stanowila bariera jezykowa. Podobnie w Czechach brakowato publikacji o polskiej stronie
Sudetéw. Problem stanowito tez uzyskanie potrzebnych turystom informacji praktycznych
o rozkltadach jazdy, numerach telefonéw itp.

Sytuacja ta zaczeta sie zmieniaé na przetomie XX/XXI wieku. Niemal jednoczesnie
ukazaty si¢ woéwczas dwa transgraniczne przewodniki — R. i L. Majewskich (2002) po
Ziemi Klodzkiej wraz z sasiednimi terenami czeskimi oraz P. Migonia i J. Potockiego
(2002) po Karkonoszach. W nastepnych latach coraz czesciej zaczely sie pojawiaé opraco-
wania obejmujgce zasiggiem obie strony granicy. Na uwage zastuguje tu dziatalnos¢ popu-
laryzatorska KrkonoS§skiego narodnego parku, ktéry od korica XX w., opracowujac réznego
rodzaju materialy informacyjne przeznaczone dla turystéw, publikowal wigkszos¢ z nich
w czterech wersjach jezykowych: czeskiej, polskiej, niemieckiej i angielskiej, wspdipracu-
jac w tym zakresie z dyrekcja polskiego Karkonoskiego Parku Narodowego®. Z czasem
w Slady KRNAP-u poszly tez podmioty komercyjne, a prawdziwego przetomu w dostepie
do informacji dokonato upowszechnienie internetu. Wszelako daje si¢ zauwazy¢ asymetria

% Na szczeg6lng uwage zastuguje tu publikacja pod red. M. Tomczaka (1988) zawierajaca zbiér artykulow
dotyczacych czeskich Sudetéw Srodkowych, m.in. o Teplicko-Adripaskich skatach i fortyfikacjach z lat 30. XX w.

9% Wpisuje si¢ to w tendencj¢ zauwazong w tym czasie przez M. Zemig (2000), Ze obszarami posiadajacy-
mi najlepiej przygotowany produkt turystyki aktywnej sg niektore parki narodowe, cho¢ rozwdj turystyki nie jest
gléwnym celem ich dziatalnosci.
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— czeskie podmioty coraz czesciej przygotowujg informacje w jezyku polskim (choé w dal-
szym ciggu jakos¢ ttumaczeri budzi niekiedy zastrzezenia), natomiast oferta informacyjna
w jezyku czeskim przygotowana przez strong¢ polska ciagle jest zjawiskiem wyjatkowym.
Jak piszg P. Gryszel et al. (2006 a) asymetria ta wynika z r6znic we wzajemnym postrzega-
niu pozycji na rynku turystycznym — Czechy nie traktuja Polski jako konkurenta, ale jako
rynek generujacy ruch turystyczny, dlatego intensywnie promuja swoja oferte w Polsce.
Polska z kolei postrzega Czechy jako jednego z gtéwnych konkurentéw, a nie Zrédto docho-
déw z turystyki, w zwigzku z czym promocja Polski w Czechach jest bardzo ograniczona.

Do rozwoju transgranicznej turystyki w mniejszym niz mozna si¢ byto spodziewaé

stopniu przyczynily si¢ euroregiony (w kazdym razie na sudeckim pograniczu polsko-cze-
skim). Przyczyn tego stanu rzeczy bylo kilka. A. Rapacz (2003) omawiajac dziatania euro-
regionu ,,Nysa” pisze, ze jego rola w rozwoju turystyki polegata gléwnie na posrednicze-
niu w dystrybucji srodkéw finansowych z funduszy przedakcesyjnych. Srodki te przezna-
czano m.in. na inwestycje w zakresie bazy turystycznej (przede wszystkim na infrastruk-
turg przejs¢ granicznych i znakowanie szlakéw rowerowych). Jednoczesnie autor ten wska-
zal najwazniejsze bariery, ktorymi jego zdaniem byty:

— zbyt staba wspdtpraca przedsigbiorstw turystycznych i podmiotéw transportu publicz-
nego,

— niedostateczny wspdlny marketing euroregionu,

— ograniczona liczba seminariéw i konferencji poswigconych aktualnym problemom
rozwoju turystyki w euroregionie,

— nieufno$¢ i obawy przed konkurencjg ustugodawcéw w turystyce w poszczegélnych
czesciach Euroregionu.

Wydaje si¢, ze do powyzszej listy mozna jeszcze doda¢ nastgpujace problemy:

— wielkos¢ srodkéw przedakcesyjnych przeznaczonych na projekty polsko-czeskie byta
zdecydowanie mniejsza niz na wspolprace polsko-niemiecka’’, odwrotnie w stosunku
do turystycznego znaczenia jednego i drugiego pogranicza;

— w ocenie wnioskéw o dofinansowanie projektéw najwiekszy udzial mieli dziatacze
samorzadowi rekrutujacy si¢ z gmin nalezacych do Euroregionu, wigc efekt trans-
graniczny oceniany byt przede wszystkim z punktu widzenia statych mieszkaricéw
pogranicza a nie turystow. Dlatego tatwiej byto otrzymacé dotacje na impreze dla
uczestnikéw z dwdéch przygranicznych gmin, ktéra nie przektadata si¢ na promocje
turystyki transgranicznej wsrdéd oséb odwiedzajacych region, niz na dziatania, kt6-
re transgranicznej turystyce sprzyjaty, ale ich bezposrednimi beneficjentami nie byli
mieszkaicy Euroregionu tylko turysci z zewnatrz®;

— przepisy dotyczace wspoéifinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej przedsigwzied
wydawniczych wykluczaly sprzedawanie publikacji, dopuszczajac tylko ich bezptat-
ne rozdawanie. Skutek byt taki, ze ksiazki te nie trafialy do sieci dystrybucji i prze-
cigtny turysta nie mial szans ich zdobycia (zwlaszcza poza obszarem euroregionu);

— obszar euroregionOw czesto nie pokrywa si¢ z regionami turystycznymi. Skutkowato
to nieraz niefortunnym z punktu widzenia turystyki ograniczaniem zasi¢gu terytorial-

7 Takze czesko-niemiecka

% 0O ile zatem Euroregion ,,Nysa” zaakceptowal wniosek Oddziatu PTTK ,,Sudety Zachodnie” w Jeleniej
Gorze o dofinansowanie szkoleri dla mieszkajacych w polskiej czesci euroregionu przewodnikéw sudeckich, to
juz odrzucit projekt wydania wspélnie z Jizersko-jestédskim horskim spolkiem w Libercu transgranicznego prze-
wodnika turystycznego po Goérach Izerskich, ktéry adresowany bylby przede wszystkim dla oséb przyjezdnych.
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nego pewnych dzialain. Np. wartos¢ interesujgcego opracowania dajacego w opar-
ciu o material statystyczny z trzech krajow obraz rozwoju turystyki na polsko-cze-
sko-niemieckim pograniczu (Turystyka w Euroregionie..., 2001) obnizylo to, ze euro-
region ,,Nysa” po czeskiej stronie obejmuje jedynie trzecig cz¢s¢ Karkonoszy, a poza
nim pozostaja takie osrodki turystyczne jak Spindleriv Mlyn, Pec pod Sn&Zkou czy
Janské Lazné. Opracowanie to wigc z zalozenia obarczone byto powaznym z punktu
widzenia turystyki brakiem.

Przytoczona lista probleméw wskazuje, ze o ile zastugi euroregionéw dla nawigzywa-
nia kontaktéw transgranicznych sa nie do przecenienia, to ich wpltyw na rozwdj transgra-
nicznej turystyki byt dos¢ ograniczony.

Czy mozna zatem juz teraz traktowa¢ Sudety jako transgraniczny region turystyczny?
W swietle powyzszych uwag wydaje sie, ze nie. Spelnione jest kryterium niskiej formaliza-
cji granicy, jednak powazne watpliwosci moze natomiast budzi¢ kwestia, czy zakres wspot-
pracy miedzy polskg i czeskg strong upowaznia do méwienia o transgranicznym regionie
turystycznym. Wprawdzie rézne podmioty z obu stron granicy podejmujg wspélne dziata-
nia, z reguty sg to jednak jednorazowe akcje zwigzane z realizacjg konkretnych projektow,
finansowanych najczesciej z funduszy UE. Po zakoriczeniu projektu dziatania te maja kon-
tynuacji. Stosunkowo najtrwalszy efekt pozostawiajg dzialania w zakresie infrastruktural-
nej, choc i to nie jest regulg absolutng. Przyktadem jednorazowej akcji jest znakowanie
znacznej czgsci szlakéw rowerowych, ktére po kilku latach bez nalezytej konserwacji staja
si¢ nieczytelne. Dotyczy to np. sztandarowego przedsigwzigcia turystycznego euroregionu
»Nysa”, jakim byt wyznakowany w 2003 roku Euroregionalny Turystyczny Szlak Rowe-
rowy ,,Liczyrzepa” z Zytawy do Kowar. Po pieciu latach szlak ten w terenie praktycznie
nie istnieje. W tym miejscu warto odnotowac projekt ,,Novej hfebenovki” — pieszego szlaku
taczacego Czesko-Saskg Szwajcarie z Karkonoszami®. W ramach projektu nie wytyczano
nowego szlaku, ale wykonano szereg prac infrastrukturalnych na odcinkach szlakéw juz
istniejgcych, poprawiajac ich stan techniczny. Niestety, projekt, cho¢ nominalnie tréjstron-
ny, zrealizowany zostal niemal wylacznie w uktadzie czesko-niemieckim, a polski udziat
byl symboliczny. Po polskiej stronie nie wykonywano prawie zadnych inwestycji poza
ustawieniem kilku tablic informacyjnych.

Oczywiscie, wspétpraca w dziedzinie rozwoju turystyki caly czas si¢ rozwija. Jezeli
jednak efekty tej wspoipracy zweryfikujemy obecnoscig (a w przypadku Sudetow raczej
nieobecnoscia) transgranicznego produktu turystycznego lub polsko-czeskimi potgczeniami
w transporcie zbiorowym, to okazuje si¢, ze polskie i czeskie Sudety w aspekcie turystycz-
nym traktowaé mozna co najwyzej jako region pograniczny, to znaczy w miar¢ jednolity
pod wzgledem charakteru waloréw, stopnia i kierunkéw rozwoju funkcji turystycznej, na-
tomiast jego transgraniczno$¢ wyrazajgca si¢ wzajemnymi powigzaniami w gospodarce
turystycznej dopiero jest budowana. Proces ten jednak przebiega z oporami i wydaje sig,
ze jest raczej wtérnym efektem ogdlnych tendencji integracyjnych niz skutkiem swiadome;j
polityki regionalnej. Ciagle w duzym stopniu aktualne pozostaje spostrzezenie A. Rapacza
(2003) o wystepujacej nieufnosci i obawach ustugodawcow przed wzajemng konkurencja
w turystyce. Kwestii relacji migdzy kooperacjg a wzajemng konkurencja oraz kreowania
transgranicznego produktu turystycznego i uwarunkowaniom tego procesu poswigcony
bedzie kolejny rozdziat.

% www.jizerskamagistrala.cz/cz/o-projektu/projekt-nova-hrebenovka/
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6.1. POTENCJAL TURYSTYCZNY I JEGO WYKORZYSTANIE

W dotychczasowych rozwazaniach uwage skoncentrowano na wyjasnianiu uwarunko-
war rozwoju turystyki w Sudetach na polsko-czeskim pograniczu w zmieniajacej si¢ sytu-
acji spoteczno-ekonomicznej. Niniejszy rozdzial odpowiedzie¢ ma na pytania:

— Czy warto kreowa¢ w Sudetach transgraniczny produkt turystyczny, a jesli tak, to
jakie przy tym warunki muszg by¢ speinione?

— Jakie miejsce turystyka powinna zajagé w polityce regionalnej, by tkwigcy w niej
potencjal nalezycie wykorzysta¢ dla rozwoju spoteczno-gospodarczego Sudetéw?

W tym miejscu postawi¢ mozna pytanie czy polskie i czeskie Sudety powinny mi¢dzy
sobg konkurowaé, czy tez celowe byloby integrowanie ich potencjatu turystycznego i kre-
owanie transgranicznego produktu. Wydaje si¢, ze zdecydowanie lepszg opcja jest integra-
cja i tworzenie wspdlnej oferty. Obie strony Sudetéw bowiem, mimo generalnego podo-
biefistwa waloréw, maja swoja specyfike, przez co mogg by¢ ze sobg komplementarne i
wzajemnie wzbogacaé oferte turystyczng. Nie ma w tym miejscu potrzeby szczegétowego
analizowania waloréw turystycznych obu stron Sudetéw. Ich oceny dokonywano juz wie-
lokrotnie, by wspomnie¢ tylko najnowsze opracowania w tym zakresie J. Wyrzykowskie-
20 (2004) dotyczace strony polskiej czy Atlas cestovniho ruchu... (2006) obejmujacy strong
czesky. Warto natomiast przywotaé przyktady waloréw, ktére zdecydowanie czg¢sciej wy-
stepuja po jednej stronie granicy.

Pod wzglgdem nasycenia wyrézniajacymi si¢ zabytkami architektury sakralnej przewa-
za strona polska (rys. 45). Na szczeg6lng uwage zastuguje kompleks dawnego opactwa
cystersow w Krzeszowie uwazany za najcenniejszy zespot barokowej architektury sakral-
nej w Polsce. Juz w chwili obecnej wzbudza on duze zainteresowanie czeskich turystow,
m.in. dlatego, ze oglada¢ w nim mozna dzieta wybitnych artystéw, ktoérzy tworzyli takze
w Czechach (Ferdynand Brokof, Antoni Dorasil, Petr Brandl). Absolutnym unikatem na
skale europejska sa wpisane przez UNESCO na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowe-
20 i Przyrodniczego Ludzkosci ewangelickie koscioty pokoju w Swidnicy i Jaworze. Ewe-
nementem w Srodkowej Europie jest przeniesiony z Norwegii drewniany kosciétek Wang
w Karpaczu. Podobnie w Polsce wigcej jest zywych osrodkéw patniczych, cho¢ i po cze-
skiej stronie w Gérach Opawskich wystepuje jedyny w swoim rodzaju przypadek piel-
grzymkowego koscidtka Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy (Panny Marie Pomocné) koto
Zlatych Hor, ktéry w 1973 r. zostal przez komunistyczne wladze wysadzony w powietrze,
ruiny zréwnane z ziemig, a po roku 1990 od podstaw odbudowane sanktuarium odzyto.

Kategorig zabytkéw architektury, ktéra w czeskich Sudetach prawie nie wystepuje (sci-
Slej rzecz biorac stan zachowania istniejgcych tam obiektéw nie predysponuje ich do roli
istotnych atrakcji turystycznych), a po stronie polskiej uchodzi za markowy produkt, sg
Sredniowieczne zamki obronne (rys. 46), zachowane przede wszystkim w Sudetach Za-
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Rys. 45. Najcenniejsze zabytki architektury sakralnej w Sudetach. Opr. wlasne
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Rys. 46. Sredniowieczne warownie w Sudetach. Opr. whasne



158 FUNKCJE TURYSTYKI W KSZTAETOWANIU TRANSGRANICZNEGO REGIONU GORSKIEGO SUDETOW

|
Wroctaw

Jelenia
Gora
n

" Watbrzych

Liberec
Babi
e Srebrna Gora
Trutnov = * |
ysa
Ktodzko "%
nk
| |
FORTYFIKACJE Nachod ¢
NOWOZYTNE , Dobrosov
W SUDETACH Josefov
Hani¢ka
L 2
* XVII - XIX w. Loy
Bouda ®
Sumperk
® XXw. 0 30 Km p.
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Rys. 48. Udostgpnione turystycznie zabytkowe rezydencje w Sudetach. Opr. wiasne.
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chodnich i czesciowo Srodkowych (dawne ksiestwa $widnickie i jaworskie). O ich atrak-
cyjnosci decydujg zaréwno walory architektoniczne, jak réwniez to, ze wieze tych warow-
ni, zlokalizowanych przewaznie na szczytach gor, stanowig zarazem wybitne punkty wi-
dokowe.

Z kolei nowozytne fortyfikacje wystepujg po obu stronach granicy, ale reprezentujg
inny charakter i pochodza z innego okresu (rys. 47). Po stronie polskiej uznanymi atrakcja-
mi sg dwie twierdze wybudowane w 2 potowie XVIII w. przez Fryderyka II w Ktodzku
i Srebrnej Gorze. Po stronie czeskiej na pierwszy plan wybija si¢ linia umocnient obronnych
z lat 30. XX w., budowana wzdluz éwczesnej granicy czechostowacko-niemieckiej, ztozona
z kilku zaglebionych w ziemig¢ grup warownych (do korica lat 80. XX w. czg$¢ z nich byta
obiektami wojskowymi, obecnie wszystkie sg udostepnione do zwiedzania i cieszg si¢ wiel-
kim zainteresowaniem turystéw) i rozciagnigtej wzdtuz catych Sudetéw linii lekkich schro-
néw bojowych.

Walorem zdecydowanie liczniej wystepujacym po stronie czeskiej sg udostepnione do
zwiedzania jako muzea wngtrz zabytkowe rezydencje (rys. 48). Po polskiej stronie Sude-
tow wiekszos¢ tego typu obiektéw ulegta dewastacji po Il wojnie Swiatowej (wyposazenie
rozszabrowano, a niektére obiekty, jak np. patac w Kamienicu Zgbkowickim, zniszczyli zot-
nierze Armii Czerwonej), sa tez obiekty zachowane w dobrym stanie ale nieudostgpnione
turystom (np. barokowy patac Schaffgotschéw w Jeleniej Gorze-Cieplicach).

Obiektami nie majagcymi w ogéle odpowiednikéw po drugiej stronie granicy sa np.
700 ,,Safari” w Dvorze Kralové, a po stronie polskiej m.in. powstaty przed kilku laty
i sukcesywnie wzbogacany o nowe eksponaty park miniatur dolnoslaskich zabytkéw w Ko-
warach. Duzy potencjal tkwi w sudeckich liniach kolejowych, ktére moga by¢ wykorzysta-
ne do organizowania przejazdéw zabytkowym taborem, przy czym w ukladzie transgrani-
cznym automatycznie narzuca si¢ trasa taczaca funkcjonujace jako obiekty turystyczne
zabytkowe parowozownie w Jaworzynie Slaskiej i Jarom&rzu.

Jesli chodzi o mozliwosci rozwoju réznych form rekreacji, czeska strona posiada zde-
cydowanie lepsze warunki naturalne dla uprawiania narciarstwa zjazdowego i tworzenia
stuzacej mu infrastruktury. Decyduje o tym paradoks dotyczacy warunkéw topoklimatycz-
nych, polegajacy na tym, ze w Masywie Czeskim stoki potudniowe i potudniowo-wschod-
nie cechujg chiodniejsze zimy niz stoki péinocne. Pisat o tym juz przeszio sto lat temu
F. Augustin (1900)'%, jednak jego praca w Czechach, gdzie zostala opublikowana, popadta
w catkowite zapomnienie, a w Polsce jest w ogdle nieznana. Za to wsréd mieszkaicow pol-
skich Sudetéw pokutuje catkowicie bledny stereotyp, ze polska strona gor, z racji péinocnej
ekspozycji, ma potencjalnie lepsze warunki dla rozwoju narciarstwa i tylko przeszkody ze
strony ,.ekologéw” nie pozwalajg tych warunkéw wykorzysta¢. Nieznajomos¢ uwarunko-
wan zwigzanych ze zr6znicowaniem klimatu lokalnego byta nieraz przyczyng niewtasciwe-
go projektowania infrastruktury. W polskich Karkonoszach wymowny jest przyktad Szre-
nicy, gdzie wadliwie zaprojektowany kompleks narciarski nie tylko okazat si¢ niewydolny,
ale jednoczesnie jego funkcjonowanie wywotalo niepotrzebny konflikt z ochrong przyro-
dy (szerzej: J. Potocki (2004)).

W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze w Polsce wystepuje tendencja do przecenia-
nia uwarunkowan dla rozwoju narciarstwa. Wynika to stad, Zze opracowania oceniajace te
uwarunkowania'®! powstawaly w czasach, gdy zamknigte byly granice i polscy narciarze

100 Cyt. za: Héufler (1955)
101 Przede wszystkim monografia T. Lobozewicza (1979)
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korzysta¢ mogli tylko z osrodkéw w kraju. Obecnie, oceniajgc mozliwosci rozwoju pol-
skich osrodkéw narciarskich, nalezy uwzglednia¢ to, ze konkurujg one nie tylko z Czecha-
mi i Stowacja, ale takze z narciarskimi terenami w Alpach. Drugim czynnikiem weryfiku-
jacym dawne oceny sg zmiany klimatyczne, konkretnie tendencje do ocieplania, odczuwal-
ne szczegblnie w zimie. I tak np. w Karpaczu srednia temperatura zimowych miesigcy (od
listopada do marca) wzrosta z —0,3°C w 1 potowie XX w. do 0,8°C pod koniec XX w.
(Klimakunde... 1939, Gtowicki 2005). Na koniecznos¢ weryfikacji dawnych planéw doty-
czacych zagospodarowania narciarskiego wynikajaca ze zmian klimatycznych wskazano
w projekcie Koncepcji przestrzennego zagospodarowania... (2008).

Warto tez wspomnie¢ o wykorzystanym w niewielkim stopniu potencjale dla rozwoju
narciarstwa biegowego w polskich Sudetach. Od potowy lat 90. XX w. rozwija si¢ osrodek
narciarski w Jakuszycach, gdzie odbywa si¢ m.in. ,,Bieg Piastéw”, bedacy najwigksza ma-
sowg imprezg narciarskg w Polsce. Perfekcyjnie przygotowane trasy przyciggajg tu wielu
narciarzy, takze z zagranicy (przede wszystkim z Czech). W ostatnich latach liczba narcia-
rzy przyjezdzajacych do Jakuszyc osiagneta taki poziom, ze zaczyna to rodzi¢ problemy
(komunikacyjne, jak réwniez konflikty z ochrong przyrody). Jednak Goéry Izerskie nie sg
jedynym obszarem kwalifikujagcym si¢ do rozwoju narciarstwa biegowego. Warunki sprzy-
jajace tej formie rekreacji panujg tez m.in. w Masywie Snieznika, a takze w Gérach By-
strzyckich (w rejonie Laséwki, Mostowic i Mtot). Ten ostatni obszar J. Kwiatkowski
i P. Lucerski (1979) uznali za lepszy nawet od Jakuszyc, bo cho¢ dlugos¢ zalegania pokry-
wy $nieznej jest tu nieco krétsza, a jej migzszos¢ mniejsza, to jednak rzadsze wystgpowanie
mgtly daje w efekcie korzystniejsze warunki bioklimatyczne.
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Gtéwna formgq letniej turystyki w Sudetach, jako obszarze gérskim, sg piesze wedrow-
ki. Istotnym uzupelnieniem moze by¢ jednak mozliwos¢ uprawiania sportow wodnych na
zbiornikach zaporowych. Pod tym wzgledem czeska strona wyraZnie ustgpuje stronie pol-
skiej (rys. 49). Niemal we wszystkich zbiornikach zaporowych w czeskich Sudetach znaj-
dujg si¢ bezposrednie ujecia wody pitnej, co wyklucza te akweny z uzytkowania rekreacyj-
nego. Po stronie polskiej wiekszos¢ zbiornikéw (cho¢ takze nie wszystkie) moze stuzy¢ re-
kreacji. Funkcja ta od dawna z powodzeniem rozwija si¢ na zbiorniku Otmuchowskim
i Nyskim, sg takze przyklady, gdzie negatywnie na niej zacigzyto zanieczyszczenie wod
(np. Jezioro Bystrzyckie koto Zagérza Slaskiego, Zbiornik Pilchowicki na Bobrze). Jednak
wobec wyraznej poprawy jakosci wod warto zwréci¢ wigkszg uwage takze i na ten kieru-
nek zagospodarowania turystycznego, ktéry moze przyciggnaé gosci z Czech (na Jeziorze
Otmuchowskim tak si¢ zresztg dzieje).

Wzajemne wzbogacanie oferty turystycznej moze si¢ opiera¢ nie tylko na obiektach
czy odmiennych warunkach naturalnych. Jako atrakcja zachecajaca do odwiedzenia tere-
néw po drugiej stronie granicy moze by¢ tez wykorzystana odmienno$¢ polskiej i czeskiej
kuchni. Juz dawno bowiem dostrzezono, ze motyw kulinarny moze miec istotne znaczenie
dla decyzji o kierunku turystycznych migracji (Kowalczyk 2008).

Wymienione przyktady odmiennosci waloréw jakim dysponuja polskie i czeskie Sude-
ty sg tylko jednymi z wielu. Wazne jest, aby réznice te wykorzysta¢ dla wzajemnego po-
szerzania oferty turystycznej, natomiast nie wydaje si¢ celowe dgzenie do upodabniania tej
oferty' — zwlaszcza tam gdzie warunki obiektywne (np. Srodowiskowe) temu nie sprzyja-
jg. Warunkiem koniecznym kreowania transgranicznej oferty jest jednak podniesienie po-
ziomu wiedzy o walorach turystycznych sgsiada wsréd organizatoréw ruchu turystycznego.
Czgsto bowiem sami turysci, zdobywajacy informacje na wilasng reke, sa lepiej zorientowa-
ni w turystycznych atrakcjach po drugiej stronie granicy niz przyjmujacy ich gestorzy bazy
noclegowej czy pracownicy biur turystycznych.

6.2. TRANSGRANICZNOSC A POLITYKA TURYSTYCZNA

Naroste przez dziesigciolecia bariery utrudniajace rozw6j turystyki transgranicznej cia-
gle jeszcze catkowicie nie zanikty. Ich pokonywanie moze utatwi¢ prowadzona we wilasci-
wy sposéb polityka turystyczna. Zaréwno w Polsce jak i w Republice Czeskiej na szcze-
blu regionalnym i lokalnym jest ona przede wszystkim domeng wtadz samorzadowych,
cho¢ wspomagajg ja inne srodowiska, m.in. naukowe. Aby oceni¢ w jakim stopniu oficjalna
polityka turystyczna uwzglednia kwesti¢ transgranicznosci, dokonano przegladu dokumen-
téw regulujgcych te kweste.

Opracowaniem, ktére nie ma wprawdzie statusu oficjalnego dokumentu, bedgcego wy-
razem polityki turystycznej, ale jako dzieto eksperckie bylo wykorzystywane przez auto-
row réznych dokumentéw, jest przygotowana przez zespét A. Rapacza (1997) Strategia
ksztattowania produktu turystycznego regionu sudeckiego. Od dokumentéw sygnowanych
przez organy administracji rézni jg zasig¢g przestrzenny — zatozeniem bylo bowiem objecie
opracowaniem geograficznego obszaru Sudetéw. Z praktycznych wzgledéw zasigg opraco-
wania dostosowano do granic gmin, jednak nie podziatl administracyjny byt tu gléwna prze-
stankg okreslajacg region. Strategia...odnosila si¢ jednak wylgcznie do polskiej strony Su-

122 Swoistym kuriozum w tym wzgledzie jest przygraniczne polskie schronisko na przetgczy Okraj w Karko-
noszach, ktére serwuje dania... czeskiej kuchni.
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detéw. Biorgc pod uwage, ze powstawata ona w czasach, gdy graniczna bariera byta jesz-
cze stosunkowo silna, bo nie istnialy jeszcze nawet przejscia graniczne na szlakach turysty-
cznych, a przejs¢ drogowych bylto niewiele, ten brak odniesienl transgranicznych moze by¢
zrozumiaty.

Bardziej zaskakujacy jest niemal zupeilny brak problematyki turystyki transgranicznej
w opracowanym w przededniu przyjecia Polski do Unii Europejskiej na zlecenie wtadz
samorzgdowych wojewoddztwa dolnoslgskiego Programie rozwoju turystyki...(2004). Symp-
tomatyczne jest za to, ze na s. 84 wskazano pétnocne Czechy jako gléwny region konku-
rencyjny wobec Dolnego Slaska. Wprawdzie w czesci dotyczacej turystyki tranzytowej
i przygranicznej (s. 204-207) jest mowa o potrzebie dziataii promocyjnych i informacyj-
nych o regionie w sgsiednich krajach, brak jednak wizji integracji polegajacej na kreowaniu
produktu turystycznego przy wykorzystaniu potencjatu po obu stronach polsko-czeskiej
granicy.

W Aktualizacji...(2009) przywotanego programu dokonano analizy potencjalnej atrak-
cyjnosci Dolnego Slaska (w rozbiciu na 30 priorytetéw produktowych) na réznych zagrani-
cznych rynkach turystycznych. Czechy znalazly si¢ wysoko, bo na 3 miejscu (za Niemcami
i Holandig) wspélnie z Belgig i Rosjg. Nalezy to uzna¢ za nowos¢ w postrzeganiu Czech,
zwazywszy przywolane juz stwierdzenie Gryszela et al. (2006a), ze Polska nie traktuje
Czech jako Zrédta dochodéw z turystyki ale jako jednego z gtéwnych konkurentéw. W do-
kumencie tym (s. 113) zawarto priorytety w zakresie rozwijania kontaktéw mig¢dzynarodo-
wych i miedzyregionalnych, wskazujac przy tym na szczegélne znaczenie wspétpracy pol-
sko-czeskiej. Jako jeden z celéw wspolpracy wskazano realizacj¢ wsp6lnych projektow
w dziedzinie turystyki, w tym m.in.:

— wspdlne organizowanie imprez,

— tworzenie transgranicznych produktéw turystycznych (szlaki),

— organizowanie mig¢dzynarodowych warsztatow, spotkan, seminariéw,

— wspolprace przy tworzeniu transgranicznej oferty turystycznej (pomigdzy touropera-

torami),

— organizowanie study tours,

— wspolprace pomigdzy mediami celem wzajemnego promowania atrakcji turystycz-

nych,

— wspoOlne sktadanie wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw UE lub in-

nych Zrédet finansowania,

— organizowanie stazy i praktyk zawodowych.

Wymienione priorytety niewatpliwie wychodza naprzeciw rozwojowi turystyki trans-
granicznej. Pewne zdziwienie moze budzi¢ jedynie zapisanie ,,wspélpracy na rzecz wpro-
wadzania utatwien i podnoszenia stopnia przepustowosci przej$¢ granicznych oraz budo-
wy nowych przejs¢ granicznych, réwniez turystycznych”, skoro Aktualizacja...powstawata
rok po wejsciu Polski i Czech do strefy Schengen, ktére budowe przejs¢ granicznych uczy-
nito zbgdng, a czes¢ powstalej wezesniej na granicy infrastruktury jest wrecz rozbierana.

W Republice Czeskiej obszar Sudetéw podzielony jest migdzy pie¢ wojewddztw, z ktd-
rych kazde opracowuje wiasne programy okreslajace kierunki polityki turystycznej. W wo-
jewddztwie libereckim w 2002 r. opracowano Program rozvoje cestovniho ruchu Liberec-
kého kraje, ktéry w 2007 roku zostal zaktualizowany na lata 2007-2013 (Aktualizace nd-
vrchové cdsti programu... (2007)). W wojewddztwie kralovohradeckim przygotowano Pro-
gram rozvoje cestovniho ruchu krdlovéhradeckého kraje... (2008). W wojewddztwie oto-
munieckim przygotowano Program rozvoje cestovniho ruchu Olomouckého kraje (2003),
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roéwniez dopetniony aktualizacjag w roku 2007. Warto tez wspomnie¢ o opracowaniach
odnoszgcych si¢ do obszarow nie pokrywajgcych si¢ z wojewddztwami. I tak w 2002 r.
powstata Marketingovd strategie rozvoje cestovniho ruchu v turistickém regionu Severni
Moravy a Slezska. Zleceniodawcg bylo wojewddztwo morawsko-slaskie, ale strategia ta do-
tyczyta takze czesci powiatu jesenickiego (lezgcego w wojewddztwie otomunieckim) i czg-
Sci wojewddztwa zlifiskiego. W 2003 r. na zlecenie Zwigzku Miast i Gmin ,,Wschodnie
Czechy” przy wspotpracy wladz wojewddztw kralovohradeckiego i pardubickiego powstat
Program rozvoje cestovniho ruchu v turistickém regionu Vychodni Cechy. Wreszcie
w 2003 r. przygotowano Program rozvoje cestovniho ruchu turistické oblasti Krkonose, ku-
riozalny o tyle, ze obszar ograniczono do czg¢sci Karkonoszy lezacej w wojewddztwie kra-
lovohradeckim, pomijajac czgs¢ ,.liberecka” z Harrachovem Rokytnicg nad Jizerou itd.

Wigkszos¢ wymienionych dokumentéw to monumentalne elaboraty liczace po kilka-
set stron. Szczegétowe omawianie ich zawartosci nie jest tu celowe, najistotniejsze sg watki
dotyczace transgranicznosci. Generalnie majg one marginalny udziat w tresci opracowan,
aczkolwiek odwotania do wspdlpracy transgranicznej pojawiajg si¢ dos¢ czesto. Sg to jed-
nak zwykle og6lniki, za ktérymi rzadko idg propozycje konkretnych dziatari. Najczesciej
powtarzajacym si¢ motywem jest skadinad stuszne stwierdzenie o koniecznosci zwigkszenia
przepuszczalnosci granicy. Jednak sila przyzwyczajenia jest tak wielka, ze nawet w doku-
mentach powstatych juz po objeciu Polski i Czech ukladem z Schengen (podobnie jak
w aktualizacji Programu... dla wojewédztwa dolnoslaskiego) ciggle pojawiajg si¢ postulaty
tworzenia nowych przejs¢ granicznych. Na uwage zastuguja postulaty przywrdcenia ruchu
kolejowego na zamknigtych odcinkach przecinajacych granice (lub tam gdzie odbywa si¢
wylgcznie ruch towarowy). W programie dla wojewddztwa libereckiego wielokrotnie prze-
wija si¢ lansowana na poczatku XXI w. w ramach Euroregionu ,,Nysa” koncepcja ,,Regio-
tram” zakladajaca wprowadzenie do ruchu pojazdéw szynowych, ktére wykorzystywaty-
by zaréwno lokalne linie kolejowe, jak i sie¢ tramwajowa w Libercu. ,,Regiotram” mialtby
polaczyé Zytawe przez Liberec i Jablonec nad Nisou z Jelenig Géra. Czestym motywem
jest postulat rozbudowy sieci turystycznych szlakéw rowerowych z uwzglednieniem pota-
czefi transgranicznych.

Generalnie jednak mozna odnies¢ wrazenie, ze wspoétpraca transgraniczna traktowana
jest instrumentalnie, jako srodek stuzacy sigganiu do funduszy europejskich. Bo cho¢ wie-
lokrotnie powtarza si¢ hasto ,transgraniczny produkt turystyczny” lub produkt (albo pro-
gram) o transgranicznym oddziatywaniu, to jednak wiekszos¢ dziatan z kreowaniem trans-
granicznego produktu ma niewiele wspélnego, stuzac raczej rozwijaniu kontaktéw migdzy
urzg¢dami, szkotami czy gminami partnerskimi. OczywisScie nie oznacza to, ze dziatania te
nie sg pozyteczne, ale nie nalezy przecenia¢ ich wplywu na rozwdj transgranicznej turysty-
ki. Zresztg niezaleznie od og6lnych haset wsrdd celéw jakim ma stuzy¢é wspétpraca trans-
graniczna bardzo czgsto pojawia si¢ rozwdj turystyki pobytowej zagranicznych gosci, turys-
tyki przyjazdowej (w ostatnich latach karier¢ zaczyna tez robi¢ anglojezyczny termin in-
coming). Przyjazdy zagranicznych gosci do regionu pogranicznego oczywiscie moga wia-
zaé si¢ ze zwiedzaniem przez nich obu stron pogranicza, ale wymaga to wtasnie stworzenia
transgranicznej oferty. A ten postulat wtasciwie si¢ nie pojawia. Dostrzegli to m.in. auto-
rzy opracowania dla wschodnich Czech, stwierdzajac, ze wsp6lpraca z innymi regionami
jest niemal wylacznie ukierunkowana na promocj¢ i udzielanie informacji, natomiast akty-
wne dzialania majace na celu zaoferowanie turyscie pakietu ustug, nie tylko z dwoch kra-
jow ale nawet z sgsiadujacych ze sobg regionéw w obrgbie Czech, pojawiajg si¢ bardzo
rzadko, cho¢ takie dzialanie, dzigki efektowi synergii, mogtoby przynies¢ korzysci wszyst-
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kim wspdtpracujgcym stronom. W czeskich opracowaniach Polska czesciej pojawia si¢ jako
Zrédto naptywu turystow, aczkolwiek w niektérych dokumentach polskie obszary przygra-
niczne réwniez traktowane sg jako konkurencyjne (zwlaszcza Karkonosze).

Wsréd réznych opracowan mozna znaleZé dokumenty, ktére odwotujg si¢ do transgra-
nicznosci. Coz z tego, jesli ich tezy sg nierealistyczne? W 2007 r. korzystajac ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu INTERREG III A
Czechy — Polska opracowano Studium Rozwoju Turystyki Rekreacyjnej w rejonie Kopy Bis-
kupiej. Jednym z giéwnych zatozer koncepcji byto stworzenie w polskiej czesci Gor
Opawskich osrodka narciarstwa zjazdowego. Zglaszanie takiego postulatu trudno traktowad
inaczej jak kompromitacj¢ wykonawcow i zleceniodawcéw, ktérzy to opracowanie odebra-
li. Nie dos¢ bowiem, ze — jak stusznie w materiale zauwazono — zimy w Goérach Opaw-
skich sg tagodne, a ,,srednia roczna temperatura najwyzsza w Sudetach” (s. 44), to absur-
dem jest zakladanie, ze po zniesieniu kontroli granicznej postulowany osrodek narciarski
bedzie przyciagal gosci z Czech, w sytuacji gdy po czeskiej stronie 20-30 km od granicy
lezy Wysoki Jesionik z osrodkami narciarskimi oferujagcymi duzo lepsze warunki (poréw-
nywalne z Karkonoszami) i w konkurencji z nimi Kopa Biskupia nie miataby zadnych
szans. W ostatnich latach bardzo intensywnie lansowane jest hasto budowy gospodarki
opartej na wiedzy. Postulat ten powinien dotyczy¢ takze gospodarki turystyczne;j.

Postulujac stymulowanie rozwoju transgranicznej turystyki, nalezy bra¢ pod uwage jej
wplyw na inne dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego. Wymieni¢ tu mozna:

— Rozwdj infrastruktury ulatwiajacej przekraczanie granicy. Nawet jesli powstawala-
by ona dla zaspokojenia potrzeb turystéw, mozna zaktada¢, ze korzysta¢ z niej beda
takze stali mieszkanicy. W Sudetach sytuacja jest o tyle korzystna, ze w wielu przy-
padkach infrastruktury tej nie trzeba budowac od podstaw, wystarczy modernizowaé
i przystosowywaé do wspétczesnych wymogéw to co stworzono przed rokiem 1945
a co przez wiele lat nie bylo wykorzystywane.

— Rozw6j kontaktéw transgranicznych, ktére moga zaowocowaé wspdlnymi dziatania-
mi takze w innych dziedzinach spoteczno-gospodarczego niz tylko turystyka. To
z kolei moze przyczyni¢ si¢ do przezwycig¢zania negatywnych skutkéw peryferyjno-
sci, w ktdérag Sudety zostaly zepchnigte w wyniku zamknigcia i granicy i wzajemne;j
izolacji terenéw przez nig rozdzielonych.

— Zblizenie i lepsze wzajemne poznanie obu narodéw. Ten proces juz si¢ dokonuje,
negatywne stereotypy naroste po obu stronach granicy stopniowo odchodzg w niepa-
migé, ciggle jednak Polacy i Czesi mato wiedzg o sobie nawzajem, rzadko tez ucza
si¢ jezyka sgsiadéw (co — mimo podobieristwa obu jezykow — tez stanowi jedng z ba-
rier we wzajemnych kontaktach).

Stworzenie klimatu sprzyjajacego wzajemnej wspotpracy przy kreowaniu wspélnego
polsko-czeskiego produktu turystycznego wymaga zrozumienia, Ze nawet wzajemne konku-
rowanie réznych podmiotéw czy obszaréw nie wyklucza ich wspétpracy. Wrecz przeciwnie
— jak pisze B. Meyer (2006), dominacja w gospodarce turystycznej relacji konkurencji i ry-
walizacji powoduje, ze tworzy si¢ uktad przestrzenno-funkcjonalny, w ktérym turystyka
staje si¢ jedynym czynnikiem ksztaltujacym system spoteczno-gospodarczy. Nie jest to
sytuacja pozadana, poniewaz:

— funkcjonowanie takiego systemu staje si¢ caltkowicie uzaleznione od decyzji tury-

Stow;

— infrastruktura turystyczna zawlaszcza najatrakcyjniejsze fragmenty przestrzeni, two-

rzac chaotyczny uklad pozbawiony logiki przestrzennej;
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— marginalizowane sg podmioty stuzace innym funkcjom obszaru (w tym potrzebom

statych mieszkancow);

— walory turystyczne sg postrzegane jedynie jako punkt wyjscia do zaspokajania po-

trzeb turystéw, a nie jako warto$¢ sama w sobie, co przyczynia si¢ do ich degradacji.

Wspétpraca konkurujacych ze sobg obszaréw jest mozliwa, a nawet wrecz pozadana,
poniewaz dany obszar z reguly oferuje wiele produktéw i konkurencyjne obszary nalezy
wskazywac¢ oddzielenie dla kazdego produktu. Dwa obszary mogg w ofercie jednego pro-
duktu konkurowaé ze sobg, a w kreowaniu innego wskazana moze by¢ ich wspotpraca.
Poza tym w miar¢ wzrostu odleglosci miejsca zamieszkania turysty od miejsca docelowego
maleje szczegdlowos¢ percepcji obszaru recepcji turystycznej. Dlatego w interesie konku-
rentéw na rynkach sgsiednich jest tworzenie wspdlnej oferty skierowanej na bardziej odle-
gle rynki (Zemta 2007). O ile zatem na rynku dolnoslaskim Sudety polskie i czeskie (lub
np. Karkonosze i Ziemia Klodzka) moga by¢ traktowane jako regiony wzajemnie konku-
rencyjne, to o rynek 16dzki, warszawski czy rynki zagraniczne powinny zabiega¢ wspdlnie.
Oczywiscie nie jest to fatwe dla obszar6w przedzielonych granica, cho¢ malejaca jej forma-
lizacja ulatwia wspolprace, ale wydaje sie, ze taki kierunek dziatania daje wigksze szanse
na odniesienie sukcesu niz dzialania prowadzone oddzielnie.

Jaka powinna by¢ formuta takiej wspoétpracy? Rozwdj turystyki wymaga wspdtdziata-
nia bardzo r6znych srodowisk — podmiotéw gospodarczych, organéw administracji samo-
rzagdowej i czgsciowo panstwowej (dyrekcje parkéw narodowych, regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska), organizacji turystycznych (przy czym wskazane jest, by byly to nie
tylko organizacje dzialajace w regionie turystycznym, ale takze skupiajace turystow z ze-
wnatrz), Srodowisk naukowych itp. Wydaje si¢, ze najwlasciwszym rozwigzaniem dla stwo-
rzenia tak szerokiego forum wspétpracy moze by¢ klaster turystyczny. Formuta klastra
w zalozeniu zaklada wspétprace podmiotéw gospodarczych z instytucjami o bardzo réznym
charakterze, m.in. placowkami naukowymi czy instytucjami otoczenia biznesu (Heffner,
Klemens 2008), co jest szczegdlnie istotne w przypadku turystyki bedacej dziedzing spote-
czno-gospodarczg o wysokim stopniu zlozonosci. Ponadto podmioty gospodarcze zrzeszone
w klastrze wspotpracuja, jednoczesnie wzajemnie ze sobg konkurujgc. W Polsce pojawito
si¢ kilka inicjatyw tworzenia klastréw turystycznych (Rosa 2008), jednak jak dotad nie po-
dejmowano takiej préby na Dolnym Slasku. W czeskich Sudetach inicjatywa utworzenia
klastra turystycznego pojawita si¢ okoto roku 2005 w Libercu, zalozono nawet jego stro-
ne internetowy, jednak od dtuzszego czasu strona ta juz nie dziata. By¢ moze do pomystu
warto powrdcié.

Pozostaje kwestia zasiggu terytorialnego. Czy turystyczny region transgraniczny rozu-
miany w aspekcie funkcjonalnym powinien obejmowac cale Sudety, co nawigzywaloby do
percepcji tych gér w Polsce, czy raczej nalezaloby méwi¢ o mniejszych regionach (np. kar-
konosko-izerskim, ktodzko-orlickim, nysko-jesenickim)'®, co bytoby blizsze specyfice cze-
skiej? Wydaje sig¢, ze w chwili obecnej za wczesnie na jednoznaczne rozstrzyganie tej kwestii.
Ksztalt regionu uformuje si¢ bowiem pod wptywem ksztaltujacych si¢ wiezi transgranicz-
nych, a tych w dobie gospodarki rynkowej z géry zadekretowac niepodobna. Poza tym osta-
teczny wplyw na ich ksztalt bedg mieli turySci. W gruncie rzeczy to oni bowiem, podejmu-
jac decyzje o kierunkach turystycznych migracji, ksztattujg sie¢ powigzan w turystyce.

103 Taki podziat nota bene nawigzywatby do Sudetéw Zachodnich, Srodkowych i Wschodnich, ale nie oznacza
to, ze regiony nie mogg si¢ uksztalttowac inaczej.
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6.3. TURYSTYKA A POLITYKA REGIONALNA - REKOMENDACIJE

Jak juz wielokrotnie podkreslano, turystyka (w tym takze ruch uzdrowiskowy) w licz-
nych dokumentach strategicznych i planistycznych traktowana jest jako jedna z najwazniej-
szych lub wrecz gtéwna funkcja gospodarcza Sudetéw. Nie jest to wyjatkiem, bowiem
podobng tendencje do takiego postrzegania turystyki mozna zauwazy¢é w odniesieniu do
wielu obszaréw gorskich. Dodatkowa wazng funkcja turystyki moze by¢ integrowanie
spoteczno-ekonomiczne regionu podzielonego granicg painstwowg. Aby wykorzysta¢ nale-
zycie szanse jakie stwarza rozwdj turystyki, dziedzina ta powinna znaleZ¢ nalezne miejsce
w polityce regionalnej. Oznacza to, ze kierunki polityki regionalnej powinny uwzgledniaé
rozw@j turystyki, ale bardzo wazne jest, by szanse z nim zwigzane ocenia¢ realistycznie,
dostrzegajgc takze bariery.

Giéwne funkcje turystyki z punktu widzenia polityki regionalnej w odniesieniu do
Sudetéw mozna okresli¢ dwojako:

— czynnik restrukturyzacji ekonomicznej regionu (rozwdj turystyki powinien kreowaé

nowe miejsca pracy),

— stymulator poglebiania wigzi transgranicznych laczacych polskie i czeskie Sudety.

W rozdziale 2 dokonano przegladu dokumentoéw okreslajacych kierunki polityki regio-
nalnej i przestrzennej wobec regionu sudeckiego, stwierdzajac, ze z jednej strony zawierajg
one liczne zapisy, w ktérych mieszczg si¢ przedsigwziecia zwigzane z rozwojem turysty-
ki, z drugiej strony nie wskazuja jednoznacznie priorytetéw i hierarchii poszczegdélnych
dziatan. W tej sytuacji moze dojs$¢ do rozproszenia dzialan (i przeznaczonych na nie srod-
kéw) na liczne drobne przedsiewzigcia, ktére, cho¢ kazde z osobna moze wydawac si¢ ce-
lowe, nie przynosza w sumie odczuwalnych w istotnym stopniu efektéw.

W swietle dotychczasowych zatozen polityki regionalnej (traktowanej tgcznie z poli-
tyka przestrzenng) oraz wynikéw badari autora sformutowaé mozna szereg rekomendacji,
majacych na celu optymalne wykorzystanie potencjatu turystycznego w rozwoju spotecz-
no-ekonomicznym regionu.

Postrzeganie Sudetéow jako calosci

Sudety nie stanowig sformalizowanego regionu na gruncie podzialéw administracyj-
nych — podzielone sg miedzy Polske i Republike¢ Czeskg, a w obrebie kazdego z wymie-
nionych krajéw migdzy kilka wojewddztw (dotyczy to zwlaszcza strony czeskiej). Jednakze
powinny one by¢ jako catos¢ przedmiotem polityki regionalnej. Zwazywszy skale proble-
méw narostych przez kilka dziesigcioleci, Sudety jako obszar problemowy nalezy
uwzgledni¢ w polityce regionalnej kreowanej z poziomu krajowego. Mozna bowiem
watpi¢ czy instrumenty i Srodki bedace w dyspozycji wiadz regionalnych sg wystarczaja-
ce dla restrukturyzacji regionu'®. Stosunkowo dobrze problemy Sudetéw dostrzegane sg
w opracowaniach transgranicznych powstajacych przy wspétpracy instytucji polskich i cze-
skich. Stanowi to dobry punkt wyjscia do koordynacji polityki regionalnej prowadzonej
w obu krajach. Istotne bytoby uzgodnienie wspdlnej listy i hierarchii priorytetéw.

104 Przyktadem moze by¢ linia kolejowa Wroctaw — Jelenia Géra. Egczy ona trzy sposréd czterech najwigk-
szych miast wojewd6dztwa dolnoslaskiego i komunikuje z Wroctawiem powiaty liczace w sumie ponad 600 ty-
sigcy mieszkaiicow (czyli 1/4 pozawroctawskiej czgsci wojewddztwa). Stanowi tez trase dojazdowa do jednego
z najwazniejszych regionéw turystycznych w Polsce. Jednak dokonanie sprawnego i kompleksowego jej remon-
tu przekracza mozliwosci wtadz wojewddztwa.
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Struktura ekonomiczna regionu

W wigkszosci dokumentow strategicznych jako wiodacg funkcje gospodarczg Sudetow
wyznacza si¢ turystyke (w szerokim rozumieniu — wraz z dziatalnoscig uzdrowiskowa,
turystykg kongresowaq itp.). W istocie rzeczy w regionie sudeckim tkwig rezerwy umozli-
wiajace rozwdj turystyki w stopniu wigkszym niz ma to miejsce obecnie. Jednakze trzeba
pamigtaé, ze w strukturze spoteczno-gospodarczej Sudetéw decydujaca role od dawna
odgrywal przemyst, ktéry determinowat pozycj¢ ekonomiczng regionu, miat tez najwiek-
sze znaczenie jako Zrodio utrzymania mieszkancéw. Zwazywszy na dotychczasowe trendy
rozwoju, jak réwniez istniejacy potencjat (np. liczne i bogate zloza surowcéw skalnych),
uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze¢ w Sudetach sektor przemystowy w dalszym ciagu
powinien odgrywac istotng role (dzieje si¢ tak zresztg po czeskiej stronie). Catkowita re-
zygnacja z funkcji przemystowej grozi pograzaniem regionu w depresji, ktérej gospodar-
ka turystyczna nie bedzie w stanie przezwyciezy¢, zwlaszcza, ze spoleczne skutki trwalej
recesji (bezrobocie, wzrost przestepczosci itp.) mogg stanowié bariere dla rozwoju funkcji
turystycznej. Trzeba tu zauwazy¢, ze w chwili obecnej funkcja przemystowa w Sudetach
jest nadal obecna, powstajg nowe zaktady, ale w sytuacji gdy dzieje si¢ to bez odpowied-
niego przygotowania w planach zagospodarowania przestrzennego, powstaja konflikty
(m.in. na tle zaktadania kamieniotoméw w sasiedztwie miejscowosci, w ktérych wczesniej
zaczgto kreowac rozwdj bazy turystycznej) lub krajobraz jest degradowany wielkokubatu-
rowymi obiektami w sytuacji, gdy w sgsiedztwie znajdujg si¢ niezagospodarowane tereny
w miejscu zlikwidowanych starych fabryk. Niezbedne jest zatem zréwnowazenie funkcji
przemyslowej i turystycznej, tak by nie wchodzily one we wzajemng kolizj¢. Eliminowa-
na powinna by¢ produkcja ucigzliwa dla Srodowiska i formy destrukcyjne dla waloréw
krajobrazowych.

Polityka demograficzna, ksztaltowanie sieci osadniczej

Powszechnie przyjmowanym wskaZnikiem rozwoju, stagnacji lub recesji spoteczno-
ekonomicznej sg tendencje zmian demograficznych. Przyrost demograficzny traktowany
jest jako tendencja pozytywna, natomiast depopulacja jako czynnik Swiadczacy o reces;ji.
Rozwdj turystyki postrzegany jest czgsto swoiste antidotum majace powstrzymac procesy
depopulacji. Doswiadczenia z terenu Sudetéw zdajg si¢ sugerowac, ze optyka ta wymaga
pewnej korekty. Wysoka gestos¢ zaludnienia jest cechg regionéw przemystowych. W sytu-
acji gdy na okreslonym obszarze maleje znaczenie przemystu, wyludnianie si¢ do pewnego
stopnia mozna uzna¢ za naturalng reakcj¢ na przemiany struktury ekonomicznej. Wzrost
znaczenia gospodarki turystycznej moze by¢ oczywiscie kierunkiem restrukturyzacji ekono-
micznej, jednakze nie wydaje si¢, by wlasciwg miarg skutecznosci tak prowadzonej restruk-
turyzacji mialo by¢ hamowanie depopulacji. Kwestig dyskusyjng jest bowiem to, czy tury-
styka jest obecnie w stanie wykreowaé poréwnywalng liczbe miejsc pracy z przemysiem,
zwlaszcza w sytuacji gdy rynek turystyczny si¢ globalizuje, potrzeby turystéw niekoniecz-
nie zaspokajane sg wytworami lokalnych producentéw'® i nawet ,,regionalne” pamigtki
coraz czesciej wykonywane sg w Chinach. Trzeba tez zauwazy¢, ze spadek gestosci zalud-
nienia skutkuje zmniejszeniem presji na srodowisko przyrodnicze, a to z kolei zwigksza
atrakcyjnos¢ turystyczng. O tym, Ze depopulacja moze sprzyjaé turystyce Swiadczg liczne
przyktady z terenu Sudetéw, gdzie rozwojowi wigkszosci miejscowosci recepcyjnych

195 Np. gestorzy obiektéw turystycznych produkty zywnosciowe dla swoich gosci kupujg w hipermarketach.
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(zwtaszcza po czeskiej stronie) towarzyszyt spadek liczby statych mieszkancéw. Optymal-
nym kierunkiem zmian demograficznych na obszarach turystycznych wydaje sie za-
tem koncentracja ludnosci w lokalnych osrodkach (miastach i siedzibach wladz gmin)
przy zmniejszaniu si¢ liczby mieszkancéw wsi polozonych bezposrednio w gérach,
ktére wyludniajac si¢, rozwijaja funkcje turystyczng. W wyludniajacych si¢ miejscowo-
Sciach wskazane byloby utrzymywanie zabudowy w historycznych granicach wsi (nowe
budynki w pierwszej kolejnosci powinny by¢ stawiane w miejscach po zaniktej starej zabu-
dowie) z unikaniem rozprzestrzeniania jej na nowe tereny.

Pozytywnym przykladem koncentracji ludnosci w lokalnym osrodku przy rosnagcym
znaczeniu turystycznym wyludniajacych sie mniejszych wsi jest gmina Stronie Slaskie,
w ktérej coraz wigkszego znaczenia turystycznego nabierajg takie wsie jak Kletno, Stary
i Nowy Gieraltéw, Sienna. Natomiast negatywny przyktad stanowi najwigkszy osrodek
turystyczny polskich Karkonoszy, tj. Karpacz, w ktérym rozwojowi bazy noclegowej przez
wiele lat towarzyszyl wzrost liczby statych mieszkaricow, co powoduje, Ze obecnie w sezo-
nie turystycznym miejscowos¢ ta jest halasliwa, zatloczona i w coraz mniejszym stopniu
sprzyja wypoczynkowi przybywajacych tu gosci.

Uklad komunikacyjny

Sie¢ komunikacyjng w Sudetach, bioragc pod uwage jej gtéwne funkcje, mozna podzie-
li¢ na trzy kategorie: szlaki tranzytowe, potgczenia regionalne i lokalne. Dla rozwoju tury-
styki wszystkie te kategorie majg bardzo istotne znaczenie.

Korytarze tranzytowe decydujg o dostgpnosci komunikacyjnej Sudetéw jako catosci,
regionalne i lokalne drogi oraz linie kolejowe udostepniajg poszczegdlne subregiony i za-
pewniajg tacznos¢ migdzy nimi. W komunikacji kolejowej rolg gtéwnego korytarza tranzy-
towego pelni linia Wroctaw — Migdzylesie — Letohrad — Pardubice — Praga, ktéra jako je-
dyna linia przecinajaca Sudety w catosci jest zelektryfikowana, a docelowo przewiduje si¢
dostosowanie jej do predkosci 160 km/godz. Wydaje si¢, ze pozostanie ona gtéwng trasg
tranzytowg, aczkolwiek w niektérych dokumentach (takze czeskich) postulowane jest utwo-
rzenie drugiego korytarza na linii Wegliniec — Zgorzelec — Zawidéw — Liberec — Praga.
Niezaleznie od realnosci tej koncepcji wydaje sig, ze dla turystyki potaczenie to mogloby
mie¢ co najwyzej znaczenie lokalne.

W transporcie drogowym najwigksze znaczenie ma droga Wroctaw — Ktodzko — Kudo-
wa Zdréj — Hradec Krdlové — Praga (fragment drogi E 67) oraz Legnica — Jelenia Géra —
Jakuszyce — Turnov — Praga (fragment drogi E 65). Obie te drogi nie nadaja si¢ dla ci¢za-
rowego ruchu tranzytowego, a ich dostosowanie do wspdtczesnych wymogoéw wydaje si¢
mato realne (koniecznos¢ pokonywania wysoko potozonych przetgczy ze stromymi podjaz-
dami). W dokumentach planistycznych od dawna postulowane jest skoncentrowanie tran-
zytu w kierunku Pragi na drodze prowadzacej przez Brame¢ Lubawskg, ktéra miataby by¢
droga ekspresowg (pierwotnie postulowano nawet budowe autostrady). Drugim drogowym
korytarzem tranzytowym, ktéry w ostatnich latach pojawitl si¢ zaréwno w polskich jak
i czeskich dokumentach, jest cigg drogi ekspresowej (Poznan) — Wroctaw — Ktodzko — Bo-
boszéw — Brno — (Wiederi). Realizacja obu tych inwestycji, jako drég ekspresowych, miata-
by korzystny wpltyw na rozwdj turystyki z dwéch powodéw. Usprawnityby one dojazd
w Sudety, ale zarazem omijajgc najcenniejsze przyrodniczo i najatrakcyjniejsze turystycznie
obszary, nie naruszalyby ich integralnosci (drogi szybkiego ruchu zawsze stanowig istotng
bariere przestrzenng). Drogi te wyprowadzityby (a przynajmniej w istotnym stopniu ogra-
niczyty) ruch tranzytowy z takich miejscowosci turystycznych jak Polanica Zdréj, Duszniki
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Zdréj, Kudowa Zdr6j, Szklarska Porgba, Harrachov, Kofenov, Mald Skdla. M. Belof et al.
(2008) jako jeszcze jeden perspektywiczny kierunek tranzytu wskazujg cigg komunikacyjny
Hradec Krilové — Nachod — Kudowa Zdréj — Ktodzko — Nysa jako fragment szlaku tacza-
cego Czechy z Ukraing. W istocie rzeczy ten cigg komunikacyjny takze i obecnie jest sto-
sunkowo uczeszczany (tedy prowadzi m.in. najkrétsze potaczenie potudniowej Polski z po-
tudniowymi Niemcami), jednak powaznego zastanowienia wymaga kwestia czy wytyczacé
tu droge ekspresowy, zwazywszy, ze musialaby ona przecigé obszar o pierwszorz¢dnym
znaczeniu dla turystyki (styk Gor Orlickich i Stotowych z trzema uzdrowiskami).

W kontekscie rozwoju turystyki w Sudetach istotne znaczenie majg takze pewne inwe-
stycje prowadzone poza regionem. Przede wszystkim jest to realizowana obecnie obwod-
nica Wroctawia, ktéra znaczgco usprawni dojazd w Sudety z Polski centralnej i péinocne;,
a w dalszej perspektywie budowa drogi S8 Wroctaw — £.6dZ. W podobnym kontekscie
wazne wydaje si¢ takze usprawnienie przejazdu mig¢dzy Lesznem a Lubinem. Tedy bowiem
wiedzie najkrétsze polaczenie Karkonoszy z Wielkopolskg i Pomorzem.

W regionalnej komunikacji kolejowej na pierwszy plan wysuwa si¢ przywrécenie do
stanu umozliwiajgcego normalng eksploatacj¢ linii kolejowej Wroctaw — Walbrzych — Jele-
nia Goéra — Szklarska Poregba. Istotne byloby takze usprawnienie potaczen kolejowych Zie-
mi Klodzkiej z Czechami, ktdre zresztg nie wymagatoby jakichs wielkich inwestycji. Celo-
wa bylaby tu odbudowa tgcznicy umozliwiajacej bezmanewrowy przejazd z Miedzylesia
w kierunku HanuSovic (i dalej Otomurica lub Jesenika) oraz budowa krétkiej linii tgczacej
Kudowe Zdréj z Nachodem. Podobnie przywréci¢ do ruchu nalezy acznice migdzy Marci-
szowem a Kamienng Gora, co znaczaco usprawnitoby przejazd pociggéw Jelenia Géra —
Trutnov. Wszystkie te propozycje pojawiajg si¢ w roznych dokumentach planistycznych,
jednakze nie wskazuje si¢ tam ich szczegdlnego znaczenia dla turystyki.

W zakresie regionalnych potaczen drogowych istotne jest nalezyte utrzymanie ciggu
Drogi Sudeckiej Zgorzelec — Jelenia Géra — Walbrzych — Klodzko — Nysa, przy czym
w chwili obecnej nie wydaje si¢, by konieczne byly na niej powazniejsze inwestycje (poza
budowa obwodnic niektérych miejscowosci). Projektem, ktéry w ré6znych wariantach prze-
wija si¢ od lat 30. ubieglego wieku jest Droga Sudecka, ktéra miataby taczy¢ poszczegdlne
pasma Sudetéw, stanowigc w ten sposéb droge o pierwszorzednym znaczeniu dla turystyki.
Najnowszy wariant tej idei to wiaczenie Drogi Sudeckiej do projektu Via Montana — pasma
turystycznego obejmujacego Rudawy, Sudety 1 Karpaty na terenie Niemiec, Czech, Polski
i Stowacji (Belof, Polaniski 2007). Na odcinku sudeckim Via Montana postulowana jest ja-
ko dwie drogi prowadzace réwnolegle do siebie po polskiej i czeskiej stronie. Biorac pod
uwage kretos¢ granicy na odcinku sudeckim wydaje sie, ze wlasciwsze bytoby wytyczenie
drogi prowadzacej raz po polskiej, raz po czeskiej stronie lub dwéch takich drég przecina-
jacych sie w wielu miejscach i tworzacych system ulatwiajacy przekraczanie granicy.

Komunikacja zbiorowa

Przed II wojng swiatowg obie strony Sudetéw byly jednolite etnicznie, co sprawiato,
ze wzajemne kontakty migdzy mieszkaricami czg¢sci niemieckiej i czeskiej byly czyms na-
turalnym, nierzadko wystgpowaly powigzania rodzinne, a w tej sytuacji ozywiony byl ruch
transgraniczny, stwarzajacy popyt na ustugi komunikacyjne. W chwili obecnej sytuacja jest
zgota odmienna. Motywy sklaniajgce mieszkaficow pogranicza do odwiedzania terytorium
sasiedniego panstwa sg stabsze, podrdze relatywnie rzadsze, a zatem i klientela dla transgra-
nicznych potgczen komunikacyjnych mniej liczna. Ruch turystyczny przez granicg okazuje
si¢ przewaznie zbyt staby, by uzasadnia¢ utrzymywanie transgranicznych potgczen (choé
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np. powodzenie uruchomionych w 2008 roku weekendowych pociggéw relacji Jelenia Géra
— Trutnov moze by¢ zwiastunem zmian w tym zakresie). W tej sytuacji w komunikacji
publicznej racjonalne wydaje si¢ dazenie do wigzania polaczen wewnetrznych z trans-
granicznymi. Biorgc pod uwage kretos¢ granicy panstwa w Sudetach niejednokrotnie po-
taczenia migdzy miejscowosciami potozonymi w obrebie jednego kraju mogg odbywac sie
z wykorzystaniem tranzytu przez terytorium kraju sgsiedniego. W ten sposéb linia stuzg-
ca komunikacji wewngtrznej moze zarazem nabra¢ cech transgranicznosci. Od dawna cze-
skie pociaggi w ramach wewngtrznej komunikacji przejezdzaja przez Gtuchotazy. Przykta-
dami nowych relacji, ktére mogtyby stuzy¢ zaréwno komunikacji wewngtrznej jak i trans-
granicznej mogtaby by¢ linia autobusowa Ostrava — Ktodzko — Hradec Krélové, tgczaca
dwa czeskie miasta wojewddzkie przez atrakcyjne turystycznie terytorium w granicach Pol-
ski, lub Jelenia Géra — Frydlant — Bogatynia, gdzie tranzyt przez Czechy pozwala skrdcié
droge z niemal 100 do 65 km. Inng godng rozwazenia mozliwoscig bytaby linia autobuso-
wa Szklarska Poreba — Karpacz — Lubawka — Trutnov — Nachod — Kudowa Zdr6j — Ktodz-
ko — Ladek Zdr6j. Polaczytaby ona najwazniejsze miejscowosci turystyczne Ziemi Klodz-
kiej i polskich Karkonoszy, znacznie usprawniajac przejazd z Dusznik czy Kudowy w Kar-
konosze, a jednoczesnie umozliwialaby przekraczanie granicy. Przed wiaczeniem Polski
i Czech do strefy Schengen mozliwosci te komplikowata koniecznos$¢ odprawy granicznej,
obecnie czynnik ten stal si¢ nieaktualny.

Ochrona przyrody

W kontekscie rozwoju turystyki (w tym takze transgranicznej) szczeg6lng uwage nale-
7y przywigzywac dla zachowania waloréw przyrodniczych. Ruch turystyczny czesto kon-
centruje si¢ w najcenniejszych przyrodniczo obszarach (Karkonosze, Gory Stolowe, Wy-
soki Jesionik, w coraz wigkszym stopniu takze Gory Izerskie), gdzie jego dalszy rozwdj
grozi nasilaniem si¢ konfliktéw przestrzennych. Srodowiska przyrodnikéw od dawna postu-
lujg deglomeracj¢ ruchu turystycznego poprzez aktywizowanie obszar6w mniej uczeszcza-
nych. Jest to postulat stuszny, jednak wymaga duzej rozwagi. W niektérych czg¢sciach Su-
detéw, zwlaszcza na obszarach przylegtych do granicy, od dawna przezywajacych depopu-
lacje 1 przez wiele lat wylaczonych z intensywnego ruchu turystycznego, zachodza procesy
renaturyzacji, ktére, zwazywszy na generalnie bardzo silne przeksztalcenie Srodowiska
Sudetéw, nalezy uzna¢ za zjawisko pozadane i zastugujgce na ochrong¢. Ochrona ta nie
musi automatycznie oznacza¢ wylgczenia takich terenéw z uzytkowania turystycznego. Jed-
nak w przypadkach takich nalezy szczegdlnie wnikliwie rozwazy¢ zasadnos¢ kierowania na
takie obszary masowych form turystyki.

Dominujace formy turystyki

Specyfikg gospodarki turystycznej jest to, ze jej podmioty konkurujg przede wszystkim
o turyste, i temu dazeniu powinny by¢ podporzadkowane starania o pozyskanie inwesto-
réw (Nawrot 2006). Inwestycje w infrastrukturg turystyczng powinny stuzy¢ przede wszyst-
kim utrzymaniu pozycji na rynku turystycznym, natomiast dazagc do zdobywania nowych
rynkéw nalezy wnikliwie rozwazy¢ czy ich pozyskanie nie nastapi kosztem utraty rynkéw
dotychczasowych, a jesli tak, to czy taka zamiana be¢dzie w efekcie racjonalna. Problem ten
wydaje si¢ szczegdlnie aktualny wobec wielkich inwestycji hotelowych w Karpaczu, w kt6-
rych widzi si¢ szans¢ na pozyskanie nowych rynkéw, takich jak turystyka biznesowa, kon-
gresowa itp. (ktérych uczestnicy w ograniczonym stopniu zainteresowani sg korzystaniem
z walorow Karkonoszy), ale moze to nastgpi¢ kosztem spadku atrakcyjnosci Karpacza dla
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turystyki wypoczynkowej, ktéra wymaga przede wszystkim spokoju. Podobnie ryzykow-
ne wydaje si¢ kreowanie Swieradowa Zdroju, majacego ugruntowana pozycje jako uzdro-
wisko, na osrodek narciarstwa zjazdowego. Rozwdj obu tych funkcji opiera si¢ bowiem na
zupelnie odmiennej klienteli o réznych oczekiwaniach, co grozi pojawieniem si¢ konflik-
tu funkcjonalnego. Sudety sg regionem rozlegtym i zr6znicowanym, w ktérym mozna zna-
lez¢ miejsce dla r6znych form turystyki. Konieczne jest wskazywanie teren6w o prefero-
wanym kierunku zagospodarowania turystycznego i terené6w wylaczanych z niekté-
rych form turystyki.

Promocja, polityka turystyczna

Polityka turystyczna kreowana w Polsce i Czechach w zbyt matym stopniu dostrzega
mozliwos¢ i zasadnos¢ integrowania oferty turystycznej na pograniczu. Wprawdzie w do-
kumentach strategicznych pojawiajg si¢ hasta wspélpracy transgranicznej, jednak z regu-
ly ograniczajg sie one do ogélnikowych stwierdzeni, natomiast w praktyce dominuje po-
strzeganie obszaréw przygranicznych jako regionéw wzajemnie konkurencyjnych. Wydaje
sie, ze jedng z przyczyn jest tutaj wzajemnie staba znajomos¢ terenéw potozonych ,,za
miedzg”. Dostrzezenie mozliwosci i szans tkwigcych w integrowaniu oferty turystycznej
polskich i czeskich Sudetéw bezwzglednie wymaga upowszechniania wsréd mieszkancéw
Polski i Czech (a zwlaszcza wspdlnego pogranicza) wiedzy o kraju sgsiednim. O skali za-
niedbait moze swiadczy¢ to, ze wsrdd starszego pokolenia Czechow mieszkajacych na po-
graniczu i pamietajacych czasy przedwojenne do tej pory funkcjonuja niemieckie nazwy
miejscowe (czasami fonetycznie sczeszczone) w odniesieniu do terenu Polski'®, Juz w XXI
wieku w czeskim przewodniku po Gérach Izerskich (Rehdcek 2002) turystom udajacym sie
na polskg strone, jako najlepszg dostepng na czeskim rynku mape polecano... reprint nie-
mieckiej mapy sprzed II wojny Swiatowej. Komentarz wydaje si¢ tu zbyteczny.

Staba wzajemna znajomos¢ waloréw turystycznych po drugiej stronie granicy przez
przedstawicieli turystycznego biznesu sugeruje konieczno$¢ podejmowania dziatan szkole-
niowo-promocyjnych (ktére w pewnym stopniu juz si¢ odbywajg), z drugiej strony zas wy-
daje sig, ze celowe byloby ponowne podjecie tematyki ksztalttowania produktu turysty-
cznego dla Sudetéw. W pracy przywolywano poswigcong tej tematyce publikacje (Rapacz
1997), ktéra dotyczyta wylgcznie polskiej strony. Czas pomysle¢ o poszerzeniu horyzon-
téw 1 stworzeniu jednolitej wizji rozwoju turystyki po obu stronach granicy, z uwzglednie-
niem aspektu transgranicznosci. Dziatanie takie miatoby jednak sens tylko woéwczas, jesli
udzial w nim wzieliby przedstawiciele zaréwno srodowisk polskich jak i czeskich.

Planowanie przestrzenne

Wiasciwe okreslenie miejsca turystyki w strukturze spoteczno-ekonomicznej regionu,
nalezyte wykorzystanie walorOw turystycznych i atutu transgranicznosci, wymagajg scislej-
szej wspolpracy w dziedzinie planowania regionalnego i przestrzennego. Dobrym punktem
wyjscia sg istniejace opracowania polsko-czeskie, krokiem nastgpnym powinny si¢ staé zin-
tegrowane plany dla potozonych na pograniczu obszaréw czy zespotdéw miejscowosci.
Szczegdblnie pilne byloby stworzenie spéjnej koncepcji polityki przestrzennej dla Karkono-
szy (w tym wspdlnego planu ochrony dla obu sgsiadujacych ze sobg przez granice parkéw
narodowych) i Gér Izerskich. W projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania

106 Watbrzych — Valenburk (niem. Waldenburg), schronisko ,,Strzecha Akademicka” — Hamplové bouda (niem.
Hampelbaude), Orle w Gérach Izerskich — Karlstdl itp.
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Kraju... (2008) zawarto postulat integrowania planowania osrodkéw miejskich podzielo-
nych granicg, przy czym na granicy polsko-czeskiej wymieniono wytacznie Cieszyn. Jed-
nak celowe bytoby takze podobne dzialanie w obrebie Kudowy Zdroju, Nachodu i Hrono-
va. Te trzy bezposrednio sgsiadujgce ze sobg miasta tworzg zespét liczacy tacznie okoto
40 tys. mieszkaricOw, przy czym po obu stronach granicy zachodzi koniecznos¢ godzenia
réznych dziedzin gospodarki potencjalnie wzajemnie konfliktowych (np. przemystu i dzia-
talnosci uzdrowiskowej). Ponadto miasta te, biorgc pod uwage ich charakter, mogg si¢ wza-
jemnie uzupetnia¢ pod wzgledem swiadczonych ustug. Wymaga to jednak m.in. usprawnie-
nia komunikacji, co z kolei bgdzie trudne do realizacji bez Scistej wspétpracy, takze w dzie-
dzinie planowania przestrzennego.

W polityce regionalnej wobec Sudetéw podkresla si¢ znaczenie turystyki dla rozwoju
regionu, a takze koniecznos¢ poglebiania wspélpracy transgranicznej. Zagadnien tych nie
nalezy rozpatrywaé w oderwaniu od siebie. Rozwdj turystyki transgranicznej moze i powi-
nien by¢ srodkiem stuzgcym zacieSnianiu wspotpracy, natomiast sama wspdipraca powinna
stuzy¢ rozwojowi turystyki. W Sudetach wystepujg szczegdlnie korzystne warunki, ponie-
waz znaczna czes¢ infrastruktury koniecznej dla rozwoju transgranicznej turystyki istnie-
je, wymaga jedynie renowacji i dostosowania do wymogéw wspoéiczesnosci. Waznym
czynnikiem sprzyjajacym sg doskonale obecnie relacje migedzy Polska a Republika Czeska
oraz zaciesniajgca si¢ wspotpraca w ramach Unii Europejskie;j.
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Sudety, zwlaszcza ich polska strona, wykazuja cechy obszaru problemowego i peryfe-
ryjnego. Po transformacji ustrojowej na przetomie lat 80/90. XX w. w regionie natozyty si¢
na siebie dwie tendencje — negatywna w postaci narastajgcej recesji tradycyjnych sektoréw
gospodarki oraz pozytywna, jakg byto znoszenie formalnej bariery na granicy dzielacej
Sudety miedzy Polske i Republike Czesks. Szukajac impulséw rozwojowych, ktére mogty-
by pobudzié¢ gospodarke regionu, co najmniej od kilkunastu lat wskazuje si¢ mozliwosci
jakie w tym zakresie stwarza rozwdj turystyki.

Przeprowadzone badania mozliwosci te potwierdzajg. Rozwdj funkcji turystycznej oraz
przetamywanie peryferyjnosci sg procesami synergicznymi i wzajemnie si¢ warunkujacy-
mi. Geograficzna peryferyjnos¢ Sudetéw jest poniekad paradoksem — cho¢ bowiem przez
region prowadzi najkrétsze potaczenie Polski z Czechami, Austrig, poludniowo-zachodnimi
Niemcami i potudniowg Francja, omijajg go gtéwne szlaki tranzytowe. Szansg na zmiang
tej sytuacji bytaby realizacja projektowanych korytarzy transportowych przecinajacych
Sudety. Poprawig one dostgpnos¢ komunikacyjng regionu, co przelozy si¢ na zwigkszenie
atrakcyjnosci turystycznej. Rozwdj turystyki z kolei moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym
ograniczaniu peryferyjnosci w sensie ekonomicznym, przyczyniajac si¢ do zmniejszania
bezrobocia, pobudzajac rozwdj ustug powigzanych z gospodarkg turystyczng. Patrzac reali-
stycznie trzeba jednak stwierdzi¢, ze Sudety raczej pozostang w cieniu metropolii praskiej
oraz aglomeracji wroctawskiej, tym niemniej turystyka moze eliminowaé negatywne skutki
peryferyjnosci. Wszelako badania autora prowadza do wniosku, ze uwzgledniajac rozwoj
turystyki w polityce regionalnej, nalezy uwzglednié szereg uwarunkowan i zastrzezen.

Wyniki badan nie potwierdzity tezy o wptywie turystyki na hamowanie wyludniania
si¢ terenéw goérskich. Przykiady zdajace si¢ t¢ tez¢ potwierdzac sa stosunkowo nieliczne
iraczej dotyczg miejscowosci wielofunkcyjnych. Natomiast w gérskich jednostkach osadni-
czych, zwtaszcza tych, w ktérych zanikia funkcja przemystowa, a w lokalnej gospodarce
dominuje obecnie turystyka, depopulacja jest regula. Procesu tego nie nalezy za wszelka
cen¢ hamowac. Optymalnym kierunkiem rozwoju wydaje si¢ koncentrowanie ludnosci
w lokalnych osrodkach (miasta, siedziby gmin), natomiast spadek liczby staltych mieszkari-
cOw w gorskich miejscowosciach moze by¢ czynnikiem zwigkszajacym ich atrakcyjnosé
turystyczng, zwazywszy ze wigze si¢ on ze zmniejszaniem presji na srodowisko.

Skoro rozw6j turystyki nie jest czynnikiem wystarczajacym dla zahamowania depopu-
lacji, wyptywa stad wniosek, ze oblicze gospodarcze regionu powinno by¢ zréznicowane.
Turystyka powinna mie¢ nim nalezne miejsce, jednakze turystyki nie mozna traktowaé
jako panaceum majacego rozwiazaé¢ wszelkie problemy spoteczno-gospodarcze (a na
badanym obszarze poglad taki jest dos¢ powszechny, o czym mozna si¢ przekonac czytajac
rézne opracowania strategiczne). W dotychczasowym rozwoju gospodarczym Sudetéw
szczegblng role odgrywatl przemyst. W badaniach potwierdzono teze, ze relacje migdzy
przemystem a turystyka byly dwojakie — z jednej strony sprzyjal on rozwojowi funkcji
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turystycznej, stymulujagc powstawanie infrastruktury (zwlaszcza komunikacyjnej), bez kté-
rej turystyka na wigksza skale raczej by si¢ nie rozwingta. Wszelako oddzialywanie prze-
mystu stato si¢ z czasem dla turystyki takze bariera z powodu negatywnego wptywu na
stan srodowiska przyrodniczego. Biorgc pod uwage tradycje i uwarunkowania, wydaje sie,
ze przemyst w regionie sudeckim w dalszym ciggu powinien odgrywac istotng role, ale je-
go rozwdj nalezy planowac w taki sposdb, by minimalizowa¢ konflikty z gospodarka turys-
tyczng i ochrong srodowiska (jest to wazne zadanie dla polityki przestrzennej). W tej sytua-
¢ji warunkiem pomyslnego rozwoju regionu jest wdrazanie zasad rozwoju Zzréwnowazonego.

Przeprowadzone badania potwierdzily teze¢, ze Sudety przed I wojng swiatowa byty
regionem transgranicznym charakteryzujacym si¢ wystgpowaniem powigzan spoteczno-
gospodarczych migdzy podmiotami dzialajgcymi po stronie niemieckiej i austriackie;j.
W 6wcezesng transgranicznos¢ regionu wpisala si¢ turystyka, ktéra wykorzystujac istniejace
powigzania (w tym zwlaszcza komunikacyjne), takze nabrala transgranicznego charakteru.
Wigzi transgraniczne w Sudetach ulegly pewnemu ostabieniu w okresie migdzywojennym
(po powstaniu Czechostowacji), a po roku 1945 kontakty zostaly radykalnie ograniczone
1 upolitycznione (dotyczyto to réwniez turystyki).

Obecnie, mimo ze od kilkunastu lat na sudeckim pograniczu coraz intensywniej rozwi-
ja si¢ polsko-czeska wspdtpraca, mozna mie¢ watpliwosci czy Sudety staly si¢ juz regio-
nem transgranicznym w pelnym tego stowa znaczeniu (z silnymi i réznorodnymi powiaza-
niami transgranicznymi). Jednak dalsze jego tworzenie, poprzez rozszerzanie i poglebianie
wspotpracy, jest ze wszech miar pozadane, takze z punktu widzenia turystyki. Potaczenie
polskiej i czeskiej oferty turystycznej pozwolitoby lepiej wykorzysta¢ istniejacy tu poten-
cjat rozwojowy i zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ regionu na rynku turystycznym.

Relacja migdzy rozwojem transgranicznosci a turystyka nie jest przy tym jednostron-
na. Analizujac mozliwe scenariusze rozwoju warto zauwazycé, ze obecnie turystyka moze
odegrac role czynnika dynamizujacego reintegracje spoteczno-ekonomiczng polskich
i czeskich Sudetéw. Procesowi temu sprzyjaé¢ powinien wysoki potencjal turystyczny
wystepujacy po obu stronach granicy i mozliwos¢ nawigzywania do dawnych tradycji po-
wigzan transgranicznych (przy uwzglednieniu wszystkich zmian jakie zaszlty w ciggu XX
wieku). Bylby to zatem proces odwrotny do tego, ktéry wystapit na przelomie XIX/XX w.,
gdy turystyka rozwijata si¢ korzystajac z istniejacych woéwcezas transgranicznych wiezi
uksztaltowanych przez inne czynniki rozwojowe. W tym kontekscie szczeg6lnego znacze-
nia nabiera turystyka transgraniczna, zwigzana z wielokrotnym przekraczaniem granicy
podczas pobytu turysty na obszarze recepcyjnym i korzystaniem z ustug swiadczonych
przez podmioty w obu sgsiadujacych ze sobg krajach. Tak rozwijana turystyka sitg rzeczy
bedzie stymulatorem rozwoju infrastruktury transgranicznej, sprzyjac tez bedzie nawigzy-
waniu nowych kontaktéw przez podmioty gospodarcze i mieszkaficow obu stron pograni-
cza. Zwigksza to szanse integracji spoleczno-ekonomicznej regionu w szerszym zakresie,
co z kolei moze by¢ dalszym czynnikiem ograniczajacym peryferyjnosc.

Wzigwszy pod uwage ztozonos¢ turystyki jako zjawiska spotecznego i gospodarczego,
wage probleméw zwigzanych z wlasciwym gospodarowaniem walorami turystycznymi oraz
wspotwystepowanie turystyki z innymi dziedzinami gospodarki, praca nad wizjg rozwoju
turystyki powinna przebiega¢ w warunkach wspoétdziatania podmiotéw reprezentujacych
r6zne srodowiska zwigzane z praktyka, nauka, administracjg publiczng, organizacjami po-
zarzgdowymi. Istotne jest znalezienie takiej formuty dziatania, ktéra stworzytaby efektywne
forum wymiany doswiadczen, pogladéw, umozliwiajac zarazem ich przenikanie do prak-



PODSUMOWANIE 175

tyki. Jedng z mozliwosci, jakie oferujg nowoczesne teorie zarzadzania jest stworzenie kla-
stra turystycznego, jako formuly dajgcej szerokie mozliwosci wspétpracy z zachowaniem
samodzielnosci poszczegdlnych podmiotéw. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji gdy pod-
mioty te maja nie tylko rézny charakter prawny, ale dziatajg w réznych krajach.

Ostatnig kwestig jest mozliwos¢ wykorzystania w Sudetach doswiadczen innych pogra-
nicznych regionéw goérskich w rozwoju turystyki. W tym kontekscie na pierwszy plan
wysuwajg si¢ Alpy — region o silnie rozwinietej funkcji turystycznej i bogatych doswiad-
czeniach w zakresie wspOtpracy transgranicznej, ktéra na tym terenie ma miejsce od kilku-
dziesigciu lat. W Sudetach wspotpraca polsko-czeska na wigkszg skale rozwija si¢ od nie-
dawna. Ale biorgc pod uwage wszelkie uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i srodowi-
skowe, wydaje si¢ ze integracja turystyczna regionu sudeckiego z czasem moze posunaé si¢
znacznie dalej niz ma to miejsce w innych podobnych regionach. Sudety nie stanowig bo-
wiem silnej bariery naturalnej, stosunki polsko-czeskie nalezy uzna¢ za bardzo dobre, co
sprzyja rozszerzaniu wzajemnych kontaktéw, istnieje tu stosunkowo dobrze rozwinigta sie¢
transgranicznych powiazai komunikacyjnych (cho¢ wymagaja one rewitalizacji i moder-
nizacji) a we wspOtpracy transgranicznej mozna nawigzywac¢ do dawnych tradycji.

W swietle powyzszych spostrzezei wydaje si¢, Zze Sudety sg obszarem szczegdlnie
predysponowanym do pelnienia roli transgranicznego regionu gorskiego. Jego rozwdj przy-
niéstby korzysci gospodarkom obu sgsiadujgcych ze sobg krajow, mieszkaicom pograni-
cza, a takze odwiedzajacym region turystom. Szansa na to jest tym wigksza, ze tworzenie
w Sudetach transgranicznego regionu nie wymaga budowania od podstaw nowej jakosci,
w duzej mierze byloby ono powrotem do Zrédet.



FUNCTIONS OF TOURISM
IN FORMING THE CROSS-BORDER MOUNTAIN REGION
OF THE SUDETES

SUMMARY

The Sudetes, a mountain range situated in the Polish-Czech borderland, exhibits fea-
tures of both a problem area and a peripheral area. Following the political transformation
at the turn of the 1980s, two tendencies have overlapped in the region: a negative one — a
growing decline of traditional sectors of economy and a positive one — breaking down of
a formal barrier on the political border dividing the Sudetes between Poland and the Czech
Republic. While searching for growth impulses that could boost the region’s economy,
possibilities created by tourist development have been pointed at.

Studies aimed at deciding whether tourism could become a factor enabling the over-
coming of the region’s peripherality basically suggest a positive answer. The growth of the
tourist function and overcoming peripherality are synergic and mutually conditioned pro-
cesses. The geographical peripherality of the Sudetes is to some extent paradoxical — al-
though the region is intersected by the shortest connection between Poland, Czechia, Aus-
tria, south-western Germany and southern France, it is also bypassed by main transit routes.
This factor could be reversed by executing plans for transportation corridors cutting
through the Sudetes, which would improve the region’s transportation accessibility. That
would, in turn, be translated into the growth of tourist attractiveness. The development of
tourism may subsequently create favourable conditions for limiting peripherality in its
economic sense; it could contribute to a fall in unemployment through boosting growth of
services connected with tourist industry. However, it would be more realistic to think that
the Sudetes will probably remain in the shadow of the Prague metropolis and Wroctaw with
its metropolitan aspirations and that it is not very likely that tourism could result in trans-
forming a peripheral region into a core area. However, it could eliminate the negative ef-
fects of peripherality. The author’s studies lead to a conclusion that while taking tourist
development into consideration for regional policies, one must allow for a number of con-
ditions and reservations.

The research results have not proved the notion about the influence of tourism on slow-
ing down the depopulation of mountain areas. Examples that seem to prove this thesis are
relatively few and apply mostly to multi-functional urban areas. In mountain settlements,
on the other hand, especially those where industrial function has declined and whose local
economy is currently dominated by tourism, depopulation is the rule and this process
should not be stopped at any cost. The optimal development direction seems to consist in
concentrating people in local centres (towns, seats of municipalities), while a fall in the
number of permanent residents in mountain villages could become a factor adding to their
tourist attractiveness, especially as it is connected with a reduced pressure on the environ-
ment.
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As tourist development is not a sufficient factor to curb depopulation, a conclusion
follows that the image of the region should be diversified. Tourism cannot be treated as a
panacea enabling the solution of all socio-economic problems. So far industry has played
a prominent role in the economic development of the Sudetes. The research has confirmed
a thesis saying that the region’s connections with tourism have been two-fold — on the one
hand, industry created favourable conditions for the development of tourist function, stimu-
lating the growth of infrastructure (especially transportation), whose absence would have
made tourist development impossible on a larger scale. However, the impact of industry
also gradually became a barrier to tourism because of its negative effects on the environ-
ment. With local tradition and determinants considered, it seems that industry should still
play an important role in the region, although it should be planned in the way that would
minimize conflicts with tourist industry and environment protection (it is an important task
for spatial policies). Industry and tourism are areas of economic activity that strongly com-
pete for space. In this situation, implementing the principles of sustainable development is
a necessary condition for the successful development of the region.

The author’s research has proved that the Sudetes were a cross-border region before
World War 1. This was expressed by the socio-economic links between entities operating
both on the Austrian and the German side, which subsequently contributed to improve-
ments like extensive expansion of cross-border transportation infrastructure. An inherent
element of this cross-border character of the region was also tourism, which, using the
existing connections, also acquired the cross-border character. These cross-border links in
the Sudetes were somewhat loosened in the interwar period (after the rise of Czechoslova-
kia), and the contacts were radically limited and politicized by the Communist regime after
1945. In the area of tourism, one could speak about almost complete isolation of the Pol-
ish and Czech Sudetes after World War II.

Currently, in spite of the steady growth of Polish-Czech cooperation on the Sudetic
borderland observed for over ten years, it seems that the Sudetes have not become a true
cross-border region yet. However, the formation of such a region is strongly desirable from
the point of view of tourism. Combining the Polish and Czech tourist offers would enable
a better use of the existing development potential and increase the competitiveness of the
region on the tourist market.

What is more, the relationship between the developing cross-border character and tour-
ism is not a one-way correlation. While considering possible development strategies, it is
worth noticing that tourism can nowadays play an important role in boosting socio-eco-
nomic reintegration of the Polish and Czech Sudetes by recreating the long-vanished cross-
border links. That process would be reverse to the one that occurred at the turn of the 19th
century, when tourist development made use of the existing cross-border links formed by
other development factors. In this context, cross-border tourism, involving repeated cross-
ing of the border during a tourist’s stay in the reception country and using the services
offered in the neighbouring countries, becomes particularly significant. This form of tour-
ism will naturally stimulate development of cross-border infrastructure and will facilitate
establishing new contacts by economic entities and residents on both sides of the border.
This will increase the chances of the region’s socio-economic integration in a wider sense,
which could consequently become a further factor limiting peripherality.

In view of complexity of tourism as a social and economic phenomenon, importance
of problems related to the appropriate management of tourist values and coexistence of
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tourism and other sectors of economy, the process of working out the concept of tourist
development should involve cooperation of entities representing practice, science, public
administration and non-governmental organizations. It is vital to find a cooperation formula
that could enable exchanging experience and views and putting them in practice. One of
the possibilities proposed by modern management theories is the creation of a tourist clus-
ter — a formula offering broad cooperation possibilities while retaining the independence of
particular entities. It is particularly important when these entities do not only have differ-
ent legal forms but also operate in different countries.

The final question is a possibility of transferring Sudetic experience of including cross-
border tourism in regional development to other mountain borderlands in Europe. It seems
that this experience could be especially useful in the other border ranges of the Czech
Massif, characterized by similar geographic, historical and socio-economic conditions (their
experience could be also worth examining with a view to using it in the Sudetes). Cross-
border tourism could also stimulate activity in borderlands of some parts of the
Carpathians. What seems to be the main obstacle to integration in other borderland moun-
tain areas is the existence of a powerful natural barrier of high mountain ranges (in the
Alps or the Pyrenees). A low formality of the borders running along the ridges probably
will not break down this barrier. Another obstacle could be also large distances between
particular areas with a developed tourist function (in the Pyreness or the Scandinavian
Mountains).

In light of the above observations, it seems that the Sudetes are an area that is remark-
ably predestined for the role of a cross-border mountain region and that developing this
role would be beneficial to the economies of both neighbouring countries, the inhabitants
of the borderland and, most of all, to tourists themselves. The formation of such a region
does not require creating a completely new reality, but it would be largely based on redis-
covering the roots.
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