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Od autora

Z roku na rok rosnie w naszym kraju zainteresowanie rozwojem turystyki. Dzie-
dzina ta, traktowana jeszcze niedawno gtéwnie w kategoriach hobbystycznych, od paru
lat postrzegana jest jako wazna galaz gospodarki, z ktorg coraz wigcej miejscowosci,
gmin czy nawet wigkszych regiondw, wiaze nadzieje na wlasny rozwoj. Wraz ze wzro-
stem gospodarczego znaczenia turystyki, coraz wigecej uwagi poswiecaja jej srodowiska
naukowe. Wsrod publikacji naukowych poswigconych turystyce dominujg opracowa-
nia dotyczace zagadnien ekonomicznych, obstugi ruchu turystycznego, poczesne miej-
sce zajmuja tez opracowania w zakresie geografii turystycznej, majacej w Polsce
szczegolnie bogate tradycje.

Pewien niedosyt na tym tle budzi wciaz niezadowalajacy stan wiedzy o historii
turystyki na ziemiach polskich, nawet w gtdéwnych regionach turystycznych. Doty-
czy to zwlaszcza obszarow lezacych przed rokiem 1945 poza granicami Polski. A
jest to zagadnienie wazne, zwlaszcza w odniesieniu do takich regionéw jak Sudety,
ktore jako region turystyczny uksztaltowaty juz przed II wojna Swiatowa. W Sude-
tach juz wowczas wyksztalcity sie gldwne miejscowosci turystyczne, a ich sieé
wlasciwie do dzisiaj pozostaje bez wigkszych zmian. Przedwojenng metryke ma
wiele popularnych szlakéw turystycznych, punktéw widokowych, jak réwniez lo-
kalizacje wigkszosci istniejacych dzis schronisk gérskich. Celem niniejszej pracy
jest przedstawienie procesu ksztattowania si¢ bazy turystycznej w Sudetach w epo-
ce jej gwaltownego rozwoju przed Il wojna swiatowa na tle gtéwnych uwarunko-
wan rozwoju turystyki w tym okresie.

Badania, ktérych efektem jest niniejsza ksiazka, przeprowadzitem w 1. 1996-97 w
ramach przygotowania rozprawy doktorskiej pt. ,,Geograficzne uwarunkowania rozwo-
ju zagospodarowania turystycznego Sudetow od potowy XIX wieku do Il wojny $wia-
towej”. Szereg okolicznosci sprawil, ze praca, obroniona w Instytucie Geograficznym
Uniwersytetu Wroctawskiego pod koniec roku 1997, drukiem ukazuje si¢ dopiero po
sze$ciu latach. Sadze jednak, ze jako opracowanie historyczne ($cisle: geograficzno-
historyczne), nie stracito ono swej aktualnosci i mam nadzieje, ze spotka si¢ z zaintere-
sowaniem i zyczliwym przyjeciem ze strony Czytelnikow.

W tym miejscu chciatbym podzigkowaé osobom, ktore pomogly mi przygotowad
rozpraw¢ doktorska i — w dalszym etapie — niniejsza ksigzke¢. Temat pracy wylonit si¢
w efekcie dyskusji ze $p. prof. Julianem Janczakiem oraz prof. Jerzym Wyrzykowskim,
ktéry po przedwczesnej $mierci prof. J. Janczaka podjat si¢ roli promotora. Nasza
wspolpraca uktadata si¢ doskonale, za co w tym miejscu serdecznie dzigkuje.



Prof. Tersie Kulak, kierownik Slaskoznawczego Studium Doktoranckiego na Uni-
wersytecie Wroclawskim, dzigkuj¢ za ogromna zyczliwos¢ wielokrotnie okazywana mi
podczas studiow doktoranckich. Podzigkowania naleza si¢ takze dyrektorowi Instytutu
Geograficznego Uniwersytetu Wroctawskiego prof. Janowi Lobodzie, za poparcie w
staraniach o dofinansowanie badan.

Liczne grono 0séb udzielito mi pomocy, wskazujac nieznane mi zrodta oraz uta-
twiajac dotarcie do trudno dostepnych materialdéw (w tym znajdujacych sie w rekach
prywatnych). Byli to (w kolejnosci alfabetycznej): Miloslav Barto§ — kierownik Krko-
noSskiego muzeum we Vrchlabi, dr Janusz Czerwinski, Tomasz Dudziak, Marcin
Dziedzic, Arkadiusz Felkle, FrantiSek Jirasko, dr Jan Klementowski, dr Kazimierz
Klementowski, dr inz. arch. Artur Kwasniewski, Ivo Laborewicz — kierownik oddziatu
Archiwum Panstwowego w Jeleniej Gorze, prof. Krzysztof Mazurski, Wactaw Sobo-
cinski — kustosz Gabinetu Slqsko-LuZyckiego Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego,
dr Roman Wytyczak — kustosz Gabinetu Kartograficznego Biblioteki ,,Ossolineum” we
Wroctawiu.

Na ostateczny ksztalt ksiazki znaczacy wplyw mieli tez prof. Leszek Baraniecki i
prof. Antoni Jackowski, ktdrzy, jako recenzenci rozprawy doktorskiej, przekazali sze-
reg cennych uwag, wykorzystanych podczas przygotowania materiatu do druku.

Janowi Pacholskiemu dzigkuj¢ za thumaczenia na jgzyk niemiecki.

Rodzinie, zwlaszcza mojej Zonie Joannie, dziekuje za duchowe wsparcie.

Ksiazke dedykuje moim Rodzicom, ktorym zawdzigczam turystyczne zaintereso-
wania.

Jelenia Gora, grudzien 2003 Jacek Potocki
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1.1. Cel pracy

Sudety sa jednym z gtéwnych regionéw turystycznych Polski. Wérdd czynnikéw
wptywajacych na atrakcyjnos¢ turystyczng tego regionu wymienic nalezy nieprzecigtne
walory przyrodnicze, dla ochrony ktérych tylko po polskiej stronie utworzono dwa
parki narodowe, osiem parkéw krajobrazowych i ponad dwadziescia pigé rezerwatow.
Réwniez niezwykle bogaty jest materialny dorobek dawnych pokolen, ktéry tworzy
unikatowy krajobraz kulturowy z wielka ilo$cig zabytkow architektury i techniki, za-
bytkowymi zatozeniami miejskimi oraz drobnymi zabytkami ruchomymi, do ktorych
zalicza si¢ np. zabytki dawnego prawa (zwlaszcza liczne krzyze pokutne), kapliczki
przydrozne, pomniki, stare kamienie graniczne itp. Stosunkowo dobrze, cho¢ nierow-
nomiernie, rozwinieta jest baza turystyczna.

Jednoczesnie Sudety to najstarszy okreg przemystowy w Polsce, ktory w ostatnich
latach przezywa glebokie zatamanie gospodarcze spowodowane upadkiem tradycyjnie
dominujacych w nim galezi produkcji, $cisle uzaleznionych od miejscowej bazy su-
rowcowej, ktora znajduje sie na wyczerpaniu. Wobec braku mozliwos$ci dalszego roz-
woju podupadajacych tradycyjnych gatezi gospodarki, jako $rodek zaradczy wobec
stagnacji, postuluje si¢ zmiang struktury ekonomicznej regionu, m.in. poprzez zwigk-
szenie w gospodarce roli ustug turystycznych (Ciok 1991, s. 81).

Na uwage zashuguje fakt, ze w Sudetach turystyka juz raz pozwolita przezwycig-
zy¢ kryzys spowodowany upadkiem tradycyjnych galezi gospodarki. Miato to miejsce
w Karkonoszach pod koniec XIX w. W tym czasie szybki rozwdj fabryk widkienni-
czych doprowadzit do upadku domowe warsztaty tkackie, a zastosowanie osiagnig¢é
chemii w produkcji farmaceutykow spowodowalo zanik zielarstwa. Z kolei zwigksze-
nie wydajnosci rolnictwa pozwolilo tatwiej zaspokoi¢ zapotrzebowanie na produkty
rolne, skutkiem czego nierentowna stala si¢ uprawa roli na wyzej potozonych obsza-
rach o niesprzyjajacych warunkach klimatyczno-glebowych. Wspomniane wyzej pro-
cesy zagrozity egzystencji wielu gorskich miejscowosci. Wybawieniem dla nich okazat
si¢ gwaltowny rozwdj turystyki, ktora stata si¢ zrodtem utrzymania dla czgsci miesz-
kancéw, ponadto pobudzila koniunktur¢ w innych dziedzinach gospodarki produkuja-
cych towary lub swiadczacych ustugi na rzecz turystow (Janczak 1988, Szczepanski
1982). W ten sposob turystyka przed stu laty pozwolita dzwignaé z zapasci miejscowo-
$ci karkonoskie. Dzi§ w podobnym procesie postrzega si¢ szans¢ na restrukturyzacje
innych czgsci Sudetéw. Wprawdzie realnos¢ powtorzenia ,,turystycznego cudu gospo-
darczego” sprzed stu lat w zwielokrotnionej skali i w zmienionych warunkach spotecz-
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no-ekonomicznych jest dos¢ dyskusyjna, tym niemniej w dziataniu na rzecz ozywienia
turystycznej funkcji Sudetow pomocne moze by¢ przywotanie doswiadczen z przetomu
XIX/XX w. Niezaleznie bowiem od wszystkiego co rdézni éwczesne i obecne czasy,
wspolng ich cecha jest obowiazujaca w gospodarce zasada wolnego rynku, ktory od
kilkunastu lat po pétwiecznej przerwie staramy si¢ odtworzy¢.

W pracy niniejszej podjeto probe przedstawienia procesu ksztattowania si¢ zago-
spodarowania turystycznego Sudetow (a scisle — ich czgsci znajdujacej si¢ przed 11
wojng Swiatowa w obrgbie panstwa niemieckiego) w okresie najintensywniejszego
rozwoju turystyki przed 1945 rokiem. Gtéwnym celem pracy jest wskazanie czynni-
kéw wptywajacych na rozwdj infrastruktury turystycznej oraz jej zrdéznicowanie w
roznych partiach Sudetéw, przy czym badaniami objgto obszar nalezacy przed rokiem
1945 do rejencji legnickiej i wroctawskiej. Od poludnia jego zasieg wyznacza granica
panstwowa (dawniej niemiecko-austriacka, nastgpnie niemiecko-czechostowacka,
obecnie polsko-czeska), od pétnocy za$ linia taczaca Lesna, Gryfow Slaski, Lwéwek
Slaski, Ztotoryje i dalej geomorfologiczna granica Sudetéw biegnaca wzdtuz sudeckie-
go uskoku brzeznego po Ztoty Stok. Pominigte zostaty zatem Gory Opawskie, a takze
Przedgdrze Sudeckie. Zadecydowat o tym fakt, ze polozone tam obszary o znaczeniu
turystycznym byly odizolowane od reszty s$laskich Sudetéow i tworzyly praktycznie
niezalezne mikroregiony turystyczne (Masyw Slezy, okolice Niemczy, Wzgérza Strze-
linskie), badz powiazane byly z austriacka a pdzniej czechostowacka strong Sudetow
(okolice Gluchotaz i Biskupiej Kopy).

Rozleglos¢ zakreslonego w ten sposob obszaru powoduje, ze doktadne odtworze-
nie rozwoju calej potozonej na nim bazy turystycznej wymagaloby wieloletnich badan
i olbrzymiego wktadu pracy. Zatem zgromadzony w niniejszej pracy materiat faktogra-
ficzny na pewno nie jest kompletny. Mimo to jednak jest wystarczajacy dla ukazania
réznic w typie turystycznego zagospodarowania poszczegolnych czgsci Sudetow 1 wy-
dzielenia na tej podstawie turystycznych subregionow, wskazania uwarunkowan ich
zréznicowania i wreszcie dla dokonania proby interpretacji funkcji petnionych przez
poszczegdlne subregiony w ramach éwczesnego ruchu turystycznego.

1.2. Ramy czasowe

Ksztaltowanie si¢ Sudetéw jako regionu turystycznego wiaze si¢ z rozwojem ma-
sowej turystyki. Wprawdzie turystyka jako zjawisko spoteczne w Sudetach istniata co
najmniej od II potowy XVIII w., to jednak jej rozmiary byly stosunkowo niewielkie, a
ruch skoncentrowany niemal wylacznie w uzdrowiskach. Poza nimi turysci pojawiali
si¢ tak rzadko, ze nie tworzono jeszcze dla nich specjalnych udogodnien. Dopiero
gwaltowny wzrost liczby podrozujacych w celach wypoczynkowych czy poznawczych
spowodowal koniecznos$¢ rozbudowy bazy typowo turystycznej. Za poczatek masowej
turystyki w Sudetach przyjmuje si¢ najczesciej rok 1880, kiedy to powstato Towarzy-
stwo Karkonoskie (Riesengebirgsverein — RGV), pierwsza masowa organizacja tury-
styczna (Staffa 1985).

Powstanie Towarzystwa Karkonoskiego stalo si¢ bardzo waznym momentem dla
rozwoju bazy turystycznej. Byla to bowiem pierwsza organizacja o wigkszym zasiegu
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dzialania, ktdra przyjela zagospodarowywanie gor jako jeden ze swych statutowych
celéw. Jednak przyjmowanie momentu jej powstania jako poczatku masowej turystyki
jest pewnym uproszczeniem, bo przyspieszenie rozwoju turystyki nie bylo wylacznie
zashuga organizacji spolecznych. Na proces ten wptyneto takze kilka czynnikdw, ktore
pojawity sie juz wczesniej. Dlatego chcac omoéwié rozwdj zagospodarowania tworzo-
nego z mysla o masowej turystyce, trzeba siggnaé takze do okresu bezposrednio po-
przedzajacego jej poczatki. Powstaje wigc problem ustalenia momentu poczatkowego
dla badan. Wybor potowy XIX wieku wyniknat z dwdch przestanek.

Po pierwsze, Wiosna Ludéw w 1848 r. byla ostatnim w XIX w. znaczacym zawi-
rowaniem w sytuacji wewnetrznej Niemiec. Od lat pigédziesiatych trwal dhugi okres
spokoju spotecznego, sprzyjajacy dynamicznemu rozwojowi gospodarczemu kraju.
Rozwdj gospodarczy z kolei wydatnie wptynal na pozycj¢ materialng coraz szerszych
warstw spoteczenstwa, co stalo si¢ jednym z czynnikow stymulujacych rozwdj turysty-
ki.

Po drugie, w latach pigcédziesiatych ubiegtego wieku rozpoczat si¢ szybki rozwoj
kolei w bezposrednim sasiedztwie Sudetow. W 1853 r. pierwsza linia kolejowa wkro-
czyla w gory (odcinek Swiebodzice — Walbrzych), co dato poczatek rewolucyjnym
zmianom w komunikacji i — w konsekwencji — dostepnosci Sudetdw.

Zamknigcie badanego okresu na Il wojnie §wiatowej wydaje si¢ oczywiste. Wojna
zakonczyta okres przynaleznosci Slaska do Niemiec (zaréwno w sensie panstwowosci
jak i kregu kulturowego). Przesuniecia granic radykalnie zmienily potozenie Sudetéw
na tle podziatlu politycznego Europy, wymiana ludnosci przerwata wszystkie miejsco-
we — w tym takze turystyczne — tradycje, wreszcie zmiany ustrojowe w powojennej
Polsce stworzyly zupelie nowq sytuacje gospodarcza, w ktorej wolny rynek zastapio-
no centralnym planowaniem.

O ile generalne postawienie granicy na Il wojnie swiatowej nie powinno budzié
watpliwosci, to trzeba wyjasnic¢ brak konkretnej daty konicowej. Wynika on z faktu, ze
trudno wskaza¢ precyzyjnie, kiedy w czasach niemieckich wygast w Sudetach ruch
turystyczny. Na pewno nie mozna postawi¢ koncowej daty w 1939 roku. Wybuch 11
wojny §wiatowej jest bardzo wyrazng cezurag w dziejach politycznych Polski i $wiata,
ale dla sudeckiej turystyki moment ten nie stanowil tak waznej granicy. W poczatko-
wej fazie wojny ruch turystyczny w Sudetach bowiem bynajmniej nie zamart. Oddale-
nie Sudetow od frontdw sprawiato, ze region ten byt uwazany za jeden z najbezpiecz-
niejszych w Rzeszy, co sprzyjalo utrzymywaniu jego funkcji wypoczynkowej. Zna-
mienne, ze w latach 1940-41 ukazato si¢ jeszcze kilka map i przewodnikéw, a w Kar-
konoszach kontynuowano rozpoczgte wezesniej inwestycje turystyczne, wykorzystujac
nawet przy remontach szlakow jencéw wojennych'. Ruch turystyczny wygasal stop-
niowo, przy czym jego koniec nastgpit najprawdopodobniej w 1943 roku, kiedy to,
wobec zalamania si¢ wschodniego frontu, wszelkie rezerwy w panstwie niemieckim —
zaréwno finansowe jak i ludzkie — skierowano na wojne.

' T. Lokvenc (1978) podaje, ze sowieccy jeficy remontowali m.in. szlak grzbietowy w Karkono-
szach, uktadajac kamienny chodnik na odcinku Petrovka — Sniezne Kotly.

11
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1.3. Zakres i metody badan, uklad pracy

Zalozeniem pracy byto przeprowadzenie analizy zjawisk zachodzacych w konkret-
nej przestrzeni geograficznej i okreslonym przedziale czasowym. Biorac pod uwage, ze
badania dotycza nieco juz odleglego i catkowicie zamknigtego okresu w dziejach Sla-
ska, ich przeprowadzenie lezy w zakresie geografii historyczne;j.

Geografia historyczna — jak pisze Eva Semotanova (1998, s. 9-10) — ...jest samo-
dzielnq pogranicznq dyscypling, ktora zajmuje si¢ Ziemiq i czlowiekiem, tqczy prze-
strzen z czasem, a nauki przyrodnicze ze spolecznymi. (...) Bada stan, rozwdj i prze-
miany Srodowiska geograficznego w przesztosci, przyczyny, ktore te zmiany wywoltaty,
ich nastepstwa i ogolne prawidlowosci. Rekonstruuje zanikly juz dzis krajobraz z punk-
tu widzenia wzajemnego oddziatywania cztowieka i przyrody (...). Znajduje sie na po-
grgmiczu nauk spotecznych i przyrodniczych, przede wszystkim historiografii i geogra-
fii”.

Z kolei Gerard Labuda (1953, s. 41-42), cho¢ nie traktowal jednoznacznie geogra-
fii historycznej jako samodzielnej dyscypliny, a raczej jako metod¢ badawcza (,,metoda
genetyczno-geograficzna”), zauwazyt istotna jej ceche, stwierdzajac ze ...nie ograni-
cza sie [ona] do przestrzennego rozmieszczenia faktow spoteczno-gospodarczych, ale
rownoczesnie stara sie powiqzacé je i objasni¢ ich geneze, rozwdoj lub zamieranie na tle
faktow srodowiska geograficznego. Przy takim postepowaniu nie zostajq wprawdzie
odkryte fakty materialnie nowe, ale powstajq nowe ustalenia i nowe, lepsze poznanie
struktury samych faktow. Lepsze za$ poznanie jest w ostatecznosci celem kazdego ba-
dania naukowego.

Z powyzeszej konstatacji wynika, ze gtownym zadaniem geografii historycznej
jest interpretacja faktow uzyskanych w efekcie przeprowadzonych badan historycz-
nych. Zatem krokiem podstawowym jest zgromadzenie danych faktograficznych skta-
dajacych si¢ na opis zjawiska bedacego przedmiotem analizy. W praktyce wilasnie ta
czes$¢ badan przeprowadzonych przez autora wymagata najwigkszego wktadu pracy, a
to z powodu matej liczby opracowan z zakresu historii turystyki w Sudetach. W dal-
szym ciagu pozostaje aktualne stwierdzenie J. Warszynskiej i A. Jackowskiego (1979,
s. 42) sprzed ponad dwudziestu lat, ze ...ilos¢ badan nad historiq turystyki jest w Pol-
sce ciqgle jeszcze bardzo skaqpa. Zmusza to samych geografow do podejmowania stu-
diéw nad historycznymi aspektami turystyki’ .

W tej sytuacji opracowanie zatozonego tematu wymagato przeprowadzenia dwdch
etapow badan wymagajacych odmiennych metod. Etap pierwszy, ktorego celem bylo
odtworzenie rozwoju zagospodarowania turystycznego, wymagal przeprowadzenia
badan historycznych. Poniewaz stan ilo§ciowy bazy turystycznej w badanym okresie
ulegal statemu zwigkszaniu, a najwigcej zrddet pochodzi z lat trzydziestych XX w.,
czyli z ostatnich lat badanego okresu, zastosowano przede wszystkim retrogresywna

2 ttum. J. Potocki.

3 W odniesieniu do obszaru Sudetéw ostatnie lata przyniosty wreszcie poprawe sytuacji w tym
zakresie. Mtodzi historycy z osrodka wroctawskiego podjeli szereg nowych gruntownych badan nad
sudecka turystyka w ramach prac doktorskich. Dotychczas ukoniczone zostaly prace J. Dgbickiego
(1999) i T. Przerwy (2003), dalsze badania sa toku.
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metode badan. W pierwszej kolejnosci odtworzono stan zagospodarowania turystycz-
nego w koncu lat trzydziestych XX w., nastgpnie odtwarzano coraz starsze etapy jego
rozwoju przez eliminowanie kolejnych elementéw pochodzacych z coraz wczesniej-
szych czasdw. Zebrane w ten sposob dane faktograficzne uporzadkowano, sporzadza-
jac na ich podstawie szereg map tematycznych, tabel i zestawien.

W drugim etapie przeprowadzono analizg zjawisk przedstawionych na mapach i w
tabelach. W oparciu o ich tre$¢ starano sie¢ wskaza¢ wspotzaleznosci miedzy wybrany-
mi elementami zagospodarowania turystycznego a warunkami szeroko pojgtego $ro-
dowiska geograficznego. Tam gdzie w wyniku badan historycznych uzyskano wystar-
czajaca ilos¢ danych liczbowych, postuzono sie tez elementami analizy statystyczne;j.

W uktadzie pracy wyrdzni¢ mozna trzy zasadnicze czesci (oprocz wstepu i podsu-
mowania). Rozdziat drugi wprowadza do zagadnienia rozwoju bazy turystycznej,
omawiajac geograficzne i historyczne tlo dla rozwoju turystyki w Sudetach. Poniewaz
gtéwny akcent badan potozony byt na rozwoj bazy materialnej turystyki, zagadnienia
zwiazane z sama turystyka jako zjawiskiem spolecznym pozostawiono zasadniczo na
drugim planie. Szerzej oméwiono dwa problemy z zakresu historii ruchu turystyczne-
go, mianowicie ksztaltowanie si¢ sieci gldéwnych miejscowosci turystycznych w opar-
ciu o dane dotyczace frekwencji, oraz rozwdj i dziatalno$¢ towarzystw gorskich w Su-
detach. Oba te zagadnienia sa do tej pory stabo zbadane, a wiaza si¢ dos¢ Scisle z pro-
cesem powstawania bazy turystyczne;j.

Na tak zarysowanym tle w kolejnych czterech rozdziatach szczegdétowo omdwiono
rozwoj gtéwnych elementdéw turystycznej infrastruktury: bazy komunikacyjnej, obiek-
tdw noclegowych i gastronomicznych, szlakdw turystycznych oraz wazniejszych ele-
mentow bazy towarzyszacej — wiez widokowych i bazy dla rekreacji zimowej. Wyod-
rebnienie szlakdéw turystycznych z bazy komunikacyjnej podyktowane zostato specyfi-
ka ich funkcji — o ile bowiem sie¢ drogowa i kolejowa stuzy zaspokajaniu bardzo sze-
roko rozumianych potrzeb spotecznych, to szlaki turystyczne stanowia element zago-
spodarowania stuzacy wylacznie turystom. W rozdziatach dotyczacych poszczegdlnych
elementow turystycznego zagospodarowania przewijaja si¢ dwa watki odpowiadajace
wspomnianym dwom etapom badan — rozwoj danego elementu zagospodarowania oraz
geograficzne uwarunkowania tego rozwoju.

Rozwazania zamyka rozdziat zwigzle omawiajacy wewngtrzne zroznicowanie za-
gospodarowania turystycznego Sudetéw w latach trzydziestych XX w. Odmienno$é
turystycznego zainwestowania stata si¢ podstawa wydzielenia szeregu turystycznych
subregionow, oddajacych zarazem — jak si¢ wydaje — zréznicowanie dominujacego w
danym pas$mie typu ruchu turystycznego.

W podsumowaniu wskazano najwazniejsze czynniki wplywajace w omawianym
okresie na rozwoj turystycznej funkcji Sudetow.
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1.4. Dotychczasowe badania, materialy Zzrodlowe

Mimo ze turystyka w Sudetach byta przedmiotem zainteresowan wielu badaczy, a
liczba réznorodnych opracowan jest juz obecnie spora, to jednak nasza wiedza o daw-
nej bazie turystycznej wciaz pozostaje bardzo fragmentaryczna. Wptywa na to kilka
czynnikow.

Po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢ badan nad przedwojenng turystyka jest dzie-
fem historykow, ktérych uwaga skierowana byta gtownie na samg turystyke jako zja-
wisko spoteczne. Autorzy ci w mniejszym stopniu przywiazywali wage do przestrzen-
nych aspektow rozwoju turystyki i do procesu ksztaltowania si¢ jej bazy materialne;.

Po drugie, niemal wszystkie opracowania maja charakter przyczynkéw. Przewaz-
nie dotycza niewielkiego obszaru i obejmuja waskie ramy czasowe.

Po trzecie, przez wiele lat autorzy wigkszoS$ci historycznych opracowan koncen-
trowali si¢ przede wszystkim na polskich watkach w dziejach turystyki sudeckiej, pod-
czas gdy badanie dawnej turystyki niemieckiej byto w Polsce wrecz zle widziane. A
podréze Polakéw w Sudety przypadly gtownie na I potowe XIX w., a wigc na czasy,
gdy turystyka pozostawala jeszcze zjawiskiem elitarnym. W epoce masowej turystyki i
najintensywniejszego rozwoju zagospodarowania turystycznego w Sudetach polskie
podréze na Slask byly coraz rzadsze, a ich znaczenie dla ogdlnego obrazu sudeckiej
turystyki — coraz bardziej marginalne. W efekcie gruntownych badan dotyczacych tu-
rystyki w tym okresie prowadzono niewiele, a jesli nawet byly podejmowane, to ich
wynikow z reguty nie publikowano®.

Przedstawiajac dotychczasowe badania trzeba zaznaczy¢, ze turystyka wstep do
nauki uzyskata dos¢ pdézno. Dlatego jeszcze do niedawna w wydawnictwach i czasopi-
smach naukowych prace tematycznie z nia zwigzane (zwlaszcza z historia turystyki)
pojawiaty si¢ rzadko. Za to wiele solidnych pod wzgledem merytorycznym i warszta-
towym opracowan ukazato si¢ w publikacjach o charakterze krajoznawczym.

W sposéb zadowalajacy opracowano jak dotad tylko zagadnienie rozwoju sieci ko-
lejowej na Slasku. Tematyce tej poswiecono kilka obszernych publikacji, przy czym
najwigcej informacji zawieraja prace St. Koziarskiego (1985, 1990), M. Jerczynskiego
i St. Koziarskiego (1992) oraz A. Scheera (1984). Cennym uzupetnieniem prac histo-
rycznych, dostarczajacym informacji o ruchu pasazerskim na kolei, sg rozktady jazdy
pociagdw z lat trzydziestych i czterdziestych XX w. zawierajace tez tabele kilku linii
autobusowych skomunikowanych z pociagami (Admtlicher Taschenfahrplan...). Pozwo-
lity one uzyskac szczegétowe dane o organizacji ruchu pasazerskiego na wszystkich
liniach o znaczeniu turystycznym w obrebie Sudetow, czego w dotychczasowych pra-
cach brakowato.

* Publikacji nie doczekaty si¢ m.in. prace E. Szczepanskiego (1982) i A. Felklego (1993). Pierw-
sza z nich zostata wprawdzie ztozona do druku i miata si¢ ukazaé w serii ,,Prace Karkonoskiego To-
warzystwa Naukowego”, zamiaru tego jednak nie zrealizowano (kopi¢ egzemplarza przygotowanego
do druku posiada jeleniogorski oddzial Archiwum Panstwowego we Wroctawiu). Jedyng jak dotad
gruntowna pracg dotyczaca omawianego okresu, ktora ukazata si¢ w druku jest ksiazka T. Przerwy
(2003).
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Znacznie gorzej przedstawia si¢ sytuacja z pracami dotyczacymi elementéw zago-
spodarowania typowo turystycznego oraz samej turystyki. Obszerniejszych opracowan
ukazato si¢ mato, przy tym z reguly sq to prace historyczne, abstrahujace od prze-
strzennego aspektu omawianych zjawisk. W tym kontekscie na szczegdlng uwage za-
stuguje praca H. Posera (1939) poswigcona geograficznym aspektom turystyki w Kar-
konoszach w latach trzydziestych XX w. Jest to bodaj jedyna naukowa publikacja do-
tyczaca turystyki na Slqsku wydana jeszcze przed I wojna swiatowa. Bez watpienia
mozna ja uznaé za pionierskie dzieto w dziedzinie geografii turystycznej Sudetow.

Po II wojnie §wiatowej badania nad turystyka w Sudetach historycy i geografowie
prowadzili niezaleznie od siebie, przy czym prace z geografii turystyki dotyczyly
gléwnie zagadnien wspodlczesnych — przede wszystkim wykorzystania i kierunkow
rozwoju bazy turystycznej (np. Wyrzykowski (1967); Tomaszewski, L.oboda (1967);
Loboda, Wyrzykowski (1972); Czerwinski, Mikutowski, Wyrzykowski (1991); Lijew-
ski, Mikulowski, Wyrzykowski (1992)). Wyrdznia si¢ na tym tle praca B. Glowy
(1962) dotyczaca przedwojennej turystyki w Karkonoszach. Takze i ona jednak nie
zostata opublikowana i popadta w catkowite zapomnienie’.

Z prac dotyczacych historii turystyki w Sudetach wymieni¢ nalezy przede wszyst-
kim publikacje J. Janczaka. Spod jego pidra wyszly rozdzialy monumentalnej Historii
Slgska omawiajace rozwdj turystyki i uzdrowisk (Janczak 1976, 1985a) — rzetelnie
opracowane, cho¢ dos¢ ogdlne. Ten sam autor opublikowal takze ksiazeczke Z kufer-
kiem i chlebakiem. Nie ma ona wprawdzie charakteru naukowego lecz popularyzator-
ski, tym niemniej jako jedyna w sposéb w miare pelny (cho¢ réwniez bardzo ogdlny)
omawia histori¢ turystyki w Sudetach. Wazna pozycja jest studium E. Szczepanskiego
(1982) dotyczace gospodarczych aspektdw karkonoskiej turystyki przed II wojna §wia-
towa. Obok pracy B. Glowy jest to jedyne powojenne opracowanie z zakresu historii
turystyki zawierajace pewne elementy analizy geograficznej, wigkszy nacisk kladzie
tez na zagospodarowanie niz sam ruch turystyczny. Koniecznie trzeba tez wspomnie¢ o
pracach omawiajacych dzieje uzdrowisk sudeckich i ich role w rozwoju turystyki. Te-
matyka ta zajmowali si¢ gldwnie R. Kincel (1994) i R. Wytyczak (1972, 1980), a
ostatnio takze J. Debicki (1999), ktory jednak skoncentrowat si¢ na badaniach dotycza-
cych okresu na dhugo przed rozwojem masowe;j turystyki.

Inne opracowania w trakcie przygotowywania niniejszej pracy stuzyly glownie ja-
ko Zrédto informacji o charakterze faktograficznym. Wymieni¢ tu nalezy monografi¢
Karkonoszy (Ste¢, Walczak 1962) a $cisle rozdziaty o historii regionu autorstwa T.
Stecia, oraz najnowsza ksiazke M. Staffy (1996). Nieco istotnych faktow dotyczacych
Karkonoszy i Gdr Izerskich zawieraja publikacje M. Wikorejczyka (1992, 1998). Cen-
nym zrddlem informacji o turystyce na Ziemi Klodzkiej jest praca A. Felklego (1993),
dotyczaca wszakze tylko kilkuletniego okresu przed I wojna Swiatowa. Wazne miejsce
W piSmiennictwie turystycznym Sudetdw zajmuja prace wspomnianego juz R. Kincla
(1972, 1973, 1994), dotycza one jednak niemal wytacznie okresu przed rozwojem ma-

> Pracy tej nie ma nawet w Instytucie Geograficznym Uniwersytetu Wroctawskiego, w ktrym
zostala przygotowana i ztozona. Jedyny prawdopodobnie egzemplarz (pozbawiony jednak zataczni-
kow) posiada Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego.
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sowej turystyki. Wiele informacji (cho¢ nie zawsze $cistych) zawierajg poszczegolne
tomy Stownika geografii turystycznej Sudetow. Pewien wkiad w poznanie dziejow tu-
rystyki sudeckiej wnosza tez opracowania czeskie. Wprawdzie ich autorzy skupiali swa
uwage na czeskiej stronie Sudetdw, to jednak mozna w nich znalez¢ pewne odniesienia
do turystyki po stronie $laskiej. Na szczegdlng uwage zashuguja publikacje F. Jiraska
(1997, 1999), T. Lokvenca (1977) i M. Nevrly’ego®.

Wiele danych faktograficznych zawieraja artykuly zamieszczone w czasopismach
krajoznawczych czy réznych wydawnictwach okoliczno$ciowych. Najstarszym czaso-
pismem turystyczno-krajoznawczym w Polsce jest wydawany w Krakowie rocznik
»Wierchy”. Wprawdzie jego redakcja zawsze wigksza uwage poswigcata Karpatom,
tym niemniej tematyka sudecka tez bywa w nim obecna. Drugim chronologicznie pi-
smem krajoznawczym podejmujacym tematyke sudecka byt wydawany w 1. 1971-1995
przez Oddzial Wroctawski PTTK ,,Informator Krajoznawczy”, przemianowany pozniej
na ,,Slaskie Zeszyty Krajoznawcze”, a nastepnie na ,,Wroclawskie Zeszyty Krajoznaw-
cze — Wedrowiec”. W 1984 r. Studenckie Koto Przewodnikow Sudeckich we Wrocta-
wiu rozpoczeto wydawanie dwoch czasopism programowo poswigconych wylacznie
Sudetom — ,,Karkonosza” (ukazywat si¢ do 1993 roku) i ,,Pielgrzyrn(')w”7. Takze Od-
dziat Wroctawski PTTK w 1. 1989-97 wydawal rocznik pt. ,,Slaski Labirynt Krajo-
znawczy”. Ponadto teksty dotyczace historii sudeckiej turystyki ukazywaty i ukazuja
si¢ m.in. w ,,Roczniku Jeleniogdrskim”, ,,Annales Silesiae” i popularnych czasopi-
smach, z ktorych na wzmianke zashuguja przede wszystkim ,,Karkonosze”, ,,Ziemia
Klodzka” i ,,Na szlaku™. Zamieszczane w nich artykuly przewaznie maja charakter
krétkich tekstow krajoznawczych dotyczacych konkretnych miejscowosci, obiektow,
szlakéw itp.

Mimo sporej liczby publikacji, informacje o dawnej bazie turystycznej sa bardzo
rozproszone, poza tym — jak juz wspomniano — nawet po ich zebraniu obraz Sudetéw
jako regionu turystycznego pozostaje fragmentaryczny i powierzchowny. Dlatego ma-
terial zebrany w oparciu o powojenne publikacje stanowit jedynie punkt wyjscia do
bardziej szczegdtowych badan opartych o zrodla przedwojenne.

Najpetniejszy obraz bazy turystycznej Sudetow w badanym okresie udato si¢ uzy-
ska¢ dla konca lat trzydziestych XX w. Ukazato si¢ wowczas kilka obszernych opra-

8 Praca M. Nevrly’ego miata trzy wydania — pierwsze wyszlo w roku 1976, drugie (znacznie roz-
szerzone) w r. 1981, trzecie za$ (bgdace praktycznie przedrukiem wydania drugiego) w 1996 .

7 Przepisy cenzorskie spowodowaly liczne perturbacje z wydawaniem niektorych czasopism. I tak
wInformator Krajoznawczy” przez kilka lat wychodzit jako ,,Materialy Krajoznawcze”, w dodatku od
1973 r. az do potowy lat osiemdziesiatych zeszyty pozbawione byly numeracji, co znacznie utrudnia
czytelne cytowanie zamieszczonych tam artykutow (trafiajg si¢ zeszyty wydane w tym samym roku,
bez zadnych dodatkowych oznaczen). ,,Pielgrzymy” nigdy nie byly numerowane, w tym przypadku
jednak nie sprawia to problemoéw, bo ukazywaly si¢ tylko raz w roku.

8 W trakcie prac redakcyjnych nad niniejsza ksiazka na rynku czasopism pojawit si¢ nowy tytut —
miesigcznik ,,Sudety” wydawany we Wroctawiu przez oficyng ATUT. Obecnie coraz wigkszym pro-
blemem staje si¢ dotarcie do licznych publikacji wydawanych jako efekt réznych inicjatyw lokalnych.
Czasami zawieraja one cenne materialty o charakterze przyczynkow, jednak zwykle sg to pozycje
niskonaktadowe lub wydawane z dotacji réznych instytucji zakazujacych ich sprzedawania, co powo-
duje, ze sa one bardzo trudno dostgpne (np. w obrebie pojedynczej gminy).
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cowan zawierajacych bogaty zasob informacji o miejscowosciach i obiektach tury-
stycznych, ktéry pozwala z duza szczegdtowoscia odtworzyé owczesny stan zagospo-
darowania Sudetéw. Kilka zrodet przy tym ma na tyle podobny charakter, ze ich po-
rownanie pozwala na wzajemna weryfikacj¢ zawartych w nich danych.

Najwigcej informacji zawiera olbrzymi stownik miejscowosci turystycznych Rze-
szy (Reichs-Handbuch...) wydany najprawdopodobniej w 1940 r. (data wydania nie
zostata uwidoczniona, natomiast zawarte informacje przedstawiajg stan z poczatku
pazdziernika 1939 r.). Stownik ten zawiera hasta dotyczace poszczegolnych miejsco-
wosci, w ktérych zgromadzono dane dotyczace bazy noclegowej, potaczen komunika-
cyjnych, obiektow sportowych (w tym bazy zimowej), obiektow i1 imprez kulturalnych
oraz wazniejszych atrakcji krajoznawczych.

Drugim stownikiem pozwalajacym rozszerzy¢ zasob informacji jest publikacja
Schlesien z serii Die Deutschen Heimatfiihrer. Oprocz podobnych omdéwien poszcze-
g6lnych miejscowosci na Slasku zawiera ona zbiorcze zestawienia rezerwatow przyro-
dy, schronisk gérskich i mtodziezowych, bazy zimowej, linii autobusowych, placéwek
muzealnych itp.

Bardzo szczegdtowe dane o obiektach noclegowych zawieraja jej katalogi (Schle-
sien. Wohnung-Nachweis...; Heilklimatischer Kurort...; Schones Gebirgsland Schle-
sien. Wohnungnachweis zur Gebietswerbeschrift.). Wyjatkiem sa schroniska mtodzie-
zowe, ktore — jako obiekty niekomercyjne — nie byly w katalogach uwzgledniane.
Szczegdlowe informacje o nich znajduja si¢ natomiast w niektdrych przewodnikach.

Sie¢ szlakoéw turystycznych odtworzono w oparciu o materiaty kartograficzne.

O ile materiatow z konca lat trzydziestych XX w. odnaleziono sporo, to znacznie
trudniej o informacje dotyczace czasow wezesniejszych. Sledzenie rozwoju zagospoda-
rowania turystycznego w aspekcie chronologicznym mozliwe jest gldwnie poprzez
poréwnywanie kolejnych wydan licznych map i przewodnikow. Najwigksze mozliwo-
Sci poréwnan daja najczesciej wznawiane publikacje z serii Griebens Reisefiihrer
(wyd. Albert Goldschmiedt z Berlina) oraz Meyers Reisebiicher (wyd. Bibliographi-
sches Institut z Lipska). Kolejne wydania tych przewodnikéw mialy coraz bogatsza
tres¢, charakterystyczne tez jest dzielenie obszaru objgtego opisem — pierwsze wydania
obejmowaty cale Sudety, z czasem Ziemia Klodzka byta wyodrgbniana w postaci
osobnego tomu. W serii Griebens Reisefiihrer przewodnik po Karkonoszach miat 30
wydan, natomiast osobne opracowanie dla Ziemi Klodzkiej wydano siedmiokrotnie.
Réwniez w serii Meyers Reisebiicher Karkonosze opisano ponad 20 razy’. Z wydaw-
céw slaskich potentatem byla oficyna Georga Briegera ze Swidnicy. Przez wiele lat
wydawata ona liczne przewodniki po poszczegdlnych pasmach Sudetdw rzetelnie
opracowane przez wybitnego krajoznawcg Wilhelma Patschovsky’ego. Godne uwagi

’ W niektérych przypadkach liczba wydan wydaje sie sztucznie zawyzona. Niektore przewodniki
po latach wznowien do$¢ znacznie roznity si¢ od pierwowzordw i byly w gruncie rzeczy nowymi
opracowaniami. Mimo, ze traktowano je jako kolejne wydania, zmieniato si¢ brzmienie ich tytulow,
opracowywali je inni autorzy. Np. przewodniki po Karkonoszach serii ,,Griebens Reisefiihrer” w
latach siedemdziesiatych XIX w. opatrywano nazwiskiem H. Préhle’a, w latach osiemdziesiatych
Juliusa Eberta, a jeszcze pdzniejsze wydania pozbawione sg nazwiska autora.
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sq takze przewodniki Waltera Dresslera. Wprawdzie ukazywaty si¢ o wiele rzadziej,
jednak rowniez zawieraja bardzo bogaty zasdb informacji o bazie turystycznej. Uzu-
pelniajaca role odgrywaja liczne przewodniki ukazujace si¢ naktadem lokalnych wy-
dawcow.

Niezwykle istotnym, cho¢ niedocenionym przez autoréw wiekszosci dotychczaso-
wych prac, zrodtem informacji sa mapy. Najwigcej opracowan w kartografii turystycz-
nej doczekaty si¢ Karkonosze i Gory Izerskie, znacznie mniej obejmuje Ziemi¢ Ktodz-
ka 1 Géry Sowie, najgorzej przedstawia si¢ sytuacja z Gorami Watbrzyskimi i Kaczaw-
skimi. Sposrod wydawcow map goérowaly (pod wzgledem aktywnosci wydawniczej i
poziomu technicznego) zwtaszcza dwie oficyny: C.C. Meinholda z Drezna i R. Mittel-
bacha z Lipska. Swa obecnos¢ zaznaczyly takze firmy Flemming z Glogowa, wspo-
mniana juz oficyna Georga Briegera ze Swidnicy oraz Maxa Leipelta z Cieplic. Oprocz
map turystycznych w badaniach pomocne byly tez urzedowe mapy topograficzne, naj-
bardziej wiarygodne jesli chodzi np. o sie¢ szos, ponadto zawierajace takze niektdre
elementy zagospodarowania turystycznego.

Istotnym problemem utrudniajacym korzystanie z przedwojennych map i prze-
wodnikow jest czesty brak roku wydania. Przewaznie mozna go okresli¢ w sposdb po-
$redni, na podstawie tresci, niekiedy pomocne sg roczniki czasopism turystycznych, w
ktérych przewaznie anonsowano nowosci wydawnicze. Takie datowanie jednak wy-
maga z reguly olbrzymiego wktadu pracy, a w niektdrych przypadkach i tak jest prak-
tycznie niemozliwe — zwlaszcza w sytuacji gdy kilka wydan mapy czy przewodnika
ukazato si¢ w krétkim odstgpie czasu.

Prawdziwa kopalnig informacji o dawnej turystyce sa czasopisma turystyczne.
Najwigksze znaczenie maja dwa tytuly: organ Towarzystwa Karkonoskiego Wanderer
im Riesengebirge oraz Grafschaft Glatz wydawane przez Ktodzkie Towarzystwo Gor-
skie. W badaniach wykorzystano rowniez rozmaite publikacje okolicznosciowe, np.
wydawane z okazji jubileuszy organizacji turystycznych. Generalnie trzeba stwierdzic,
ze przedwojenna turystyka sudecka ma olbrzymie piSmiennictwo, jednak opra-
cowane ono zostalo jak dotychczas w minimalnym stopniu.
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2.1. Polozenie na tle podzialu politycznego Europy Srodkowej

Pasmo Sudetéw, z racji swej znacznej dlugosci 1 wysokosci, stanowi naturalna ba-
rier¢ rozdzielajaca tereny potozone w dorzeczu Odry od ziem nad doplywami Laby i
Morawy. Zatem warunki naturalne predysponuja je do spetniania roli granicznej. Dos¢
szybko po wyksztalceniu si¢ organizmdw panstwowych po obu stronach Sudetow, ich
grzbiety zaczely t¢ funkcje speiac. Wprawdzie w pozniejszych czasach przez cztery
wieki granica ta rozdzielala nie panstwa a jedynie ziemie wchodzace w sktad jednego
kraju — najpierw monarchii czeskiej, potem habsburskiej — jednak w 1742 r., w wyniku
zagarnigcia Slaska przez Prusy, wzdtuz Sudetéw znoéw poprowadzono granice poli-
tyczna.

Warto zauwazy¢, ze pod wzgledem warunkéw naturalnych oba panstwa, miedzy
ktore podzielono wowczas Sudety, byly swoim przeciwienstwem. O ile Austria na
swoim terytorium miata rozlegle tereny gorskie, w tym spore fragmenty Alp, to Prusy
do momentu zagarnigcia Slaska byly krajem wytacznie nizinnym. Sudety staly si¢ wiec
najwyzszymi i praktycznie jedynymi gérami w panstwie pruskim. Co wigcej, nawet
pozniejsze zdobycze terytorialne stanu tego w zasadzie nie zmienity (zob. rys. 1). W
momencie zjednoczenia Niemiec w 1871 r. do Prus oprocz Sudetéw nalezaty jedynie
niewielkie fragmenty Harzu, Renskich Gdr Lupkowych i Ardendéw. Byly to jednak
tereny nieporéwnywalne z Sudetami, zardwno pod wzgledem powierzchni, jak i wyso-
kosci. Wsrod nich jedynie Harz przekraczat 1000 m n.p.m., jednak powierzchnia tego
pasma jest stosunkowo niewielka.

Tak wigc w poczatkach epoki romantyzmu, ktéry stworzyl ideowe podstawy no-
woczesnej turystyki, gdy ludzie zaczeli szukaé¢ kontaktu z natura, a w spojrzeniu na
gory ciekawos¢ i fascynacja przewazyly nad strachem, Sudety byly praktycznie je-
dynym pasmem goérskim, ktére mieszkancy Prus odwiedzi¢ mogli bez konieczno-
§ci przekraczania granicy. Tym samym Sniezka, juz wczesniej bedaca celem wedro-
wek, stala si¢ najwyzszym szczytem w Prusach. Karkonosze byty przy tym tatwo do-
stegpne ze znanego juz wowczas i popularnego uzdrowiska w Cieplicach, a tagodna
rzezba tych gor sprawiala, ze wejscie na Sniezke, mimo wszystkich trudéw, byto bez
poréwnania tatwiejsze niz zdobywanie Alp. Te wszystkie przyczyny spowodowaty, ze
Karkonosze staty si¢ kolebka turystyki gorskiej (Michniewicz 1960, Kolbuszewski
1985, 1990).

Procz Cieplic takze i inne uzdrowiska zaczely spelniaé role osrodkdw turystycz-
nych oddzialujacych na sasiednie tereny. Ze wzgledu na istotne znaczenie uzdrowisk w
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rozwoju turystyki, zagadnienie to zostanie omowione szerzej w dalszej cz¢sci pracy. W
tym miejscu nalezy jednak wspomnie¢ o polskich podrozach do $laskich wod. Az do 11
potowy XIX w. w Sudetach znajdowatly si¢ najblizsze Rzeczypospolitej uzdrowiska.
Nic wigc dziwnego, ze polska szlachta dla odbycia kuracji zjezdzata wihasnie tutaj, po-
dejmujac przy okazji pierwsze goérskie wedrowki bedace udzialem Polakéw. Popular-
nos$¢ Slaskich zdrojéw wsréd mieszkancoéw ziem polskich zmalata dopiero wowczas,
gdy zaczely si¢ rozwija¢ uzdrowiska w Karpatach — potozone blizej, w terenie etnicz-
nie polskim i bedace wiasnoscig Polakow (Kincel 1973, 5.201.).

- \
0 /
8 o L
@ Krélewiec p
-4 \
)
"\, d
N L
: e o
= o, o
3 Z 1
NS
i)

o,
i
L,
A5
"D _fl
ENPIELN

A 3 o el
N (. —. - Szczecin g
RS /,J N P
Sy e ¢
o Berlin - Bt
~ {5 Hannover o ° Po%nan i
} <7 O
/ (o ;"“')Magdeburg ¢
~ —'\ I'J.\ LN ~eed ~ "\
o 3 e A Y \
! (s ‘_Aﬁ,_,.\(‘. J \
> Dortmund P %
/ o) n

JSKolonia 1 s [ N Wroctaw |
\’ o J\_) --..\,;Jr'—~ < \‘\_ S(/ o \‘\
© Akwizgran N Y e 0p .

o~ oy Bt

I SRR~
Koblencjg/” ¢
o) 12 J oTE N

~i \
sob~ 3

. & S et n. M P

D pla® rankrurt n. .

=7 0 100 km

\.\ J_,‘ [—

Rys. 1. Prusy w 1866 r. Zakreskowano obszary potozone ponad 500 m n.p.m.

Abb. 1. PreuBen im Jahre 1866, schraffiert wurden die iiber 500 m . d. M. gelegenen
Gebiete.

W 1I potowie XIX w., coraz wigkszego znaczenia zaczg¢la nabieraé bliskos¢ du-
zych aglomeracji miejskich. W Sudety zaczeli przyjezdza¢ mieszkancy Wroctawia,
Legnicy, Poznania i Berlina. Po zjednoczeniu Niemiec, gdy znikneta granica prusko-
saksonska, Karkonosze stangly otworem dla mieszkancow Drezna. Z kolei koniec XIX
w. to okres gwaltownego rozwoju przemyshu i miast na Gérnym Slasku. Rozwéj ko-
munikacji kolejowej sprawil, ze z wymienionych osrodkow w Sudety mozna bylo do-
jecha¢ w ciagu kilku godzin. Istotng rol¢ odegrata tez gesta sie¢ miast w samych Sude-
tach i na ich bezposrednim przedpolu. Dla mieszkancéw Swidnicy, Jeleniej Gory,
Dzierzoniowa czy Waltbrzycha, blisko potozone gory w naturalny sposob staly sig tere-
nem niedzielnych spacerow.
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Dla rozwoju turystyki w Sudetach duze znaczenie miaty tez stosunki niemiecko-
austriackie. Zrgczna polityka kanclerza Ottona Bismarcka, ktory mimo pokonania Au-
striakow w wojnie 1866 r. nie zazadat zadnych ustgpstw terytorialnych, umozliwita
szybkie zalagodzenie konfliktu i nawigzanie przyjaznych stosunkéw (Czaplinski i in.
1990, s. 515). Pod koniec XIX w., gdy ruch turystyczny przybieral masowe rozmiary,
granica niemiecko-austriacka nie stanowita istotnej przeszkody i w gérach byta prawie
niezauwazalna'’. Dzieki temu przygraniczne tereny mogly rozwija¢ si¢ jako zintegro-
wane regiony turystyczne, co w najwigkszym stopniu nastapito w Karkonoszach.

Zmiany w podziale politycznym po I wojnie Swiatowej, wyrazajace si¢ m.in. odro-
dzeniem panstwa polskiego, wprowadzily granic¢ panstw migdzy Wielkopolska a Sla-
skiem. Niewatpliwie zmniejszylo to dostgpnosé Sudetow mieszkancom Wielkopolski,
dla ktorych otworzyly si¢ za to polskie Karpaty. Z kolei turystom z niemieckiej czgsci
Gornego Slaska trudniej byto odwiedza¢ Beskid Slaski. Pasmo to przed I wojna lezato
w zaprzyjaznionej Austrii, a po 1918 r. znalazto si¢ w Polsce, do ktorej obowigzywaty
Niemcodw wizy (Schlesien. Die Deutschen... s. 70.). Napigte stosunki niemiecko-
czechostowackie nie zachecaty do wyjazdow w Beskid Slasko-Morawski i w Jesioniki.
W tej sytuacji najlatwiej dostepnym dla niemieckich Gérnoslazakéw terenem gdérskim
stata si¢ Ziemia Klodzka. Charakterystyczny jest gwattowny rozwoj Ktodzkiego Towa-
rzystwa Gorskiego na Gérnym Slasku wiasnie po pierwszej wojnie $wiatowe] (zwlasz-
cza sekcje w Bytomiu, Bobrku i Raciborzu).

Ostatnie zmiany w podziale politycznym nastgpity w latach 1938-39. Przesunigcie
granicy niemiecko-czeskiej na potudnie zamkngto Czechom dostgp do niemal wszyst-
kich pasm sudeckich, zwigkszajac jednoczesnie mozliwosci penetracji turystycznej
Sudetéw przez mieszkancéw Niemiec. Pomonachijski porzadek trwat jednak zbyt
krétko, by wplynaé w istotny sposob na zagospodarowanie turystyczne Sudetow. Ry-
chto wybuchta II wojna $wiatowa, w wyniku ktorej catkowicie zmienit si¢ uktad poli-
tyczny w Europie Srodkowe;.

2.2. Srodowisko przyrodnicze Sudetéw jako walor turystyczny

Atrakcyjnos¢ gér wynika najczesciej z urozmaiconego krajobrazu. Réznorodno$é
krajobrazowa Sudetdéw jest szczegolnie duza. Mimo, ze zalicza si¢ je co najwyzej do
g6r srednich, to kontrasty wysokosciowe w niektorych partiach osiagaja wartosci cha-
rakterystyczne dla gor wysokich. Biorac pod uwage, ze roznica wysoko$ci migdzy
dnem Kotliny Jeleniogorskiej a szczytem Sniezki osiaga 1200 m, latwo zrozumieé
wrazenie, jakie widok Karkonoszy wywotywal na przybywajacych do Jeleniej Gory
podrdéznych, ktérzy nie mieli wczesniej sposobnosci zobaczenia gér. Niemiecka nazwa
Karkonoszy, Riesengebirge — czyli Géry Olbrzymie — w pelni oddawata odczucia ludzi
przybywajacych z nizin.

10 Jedynym ograniczeniem zwiazanym z przekraczaniem granicy, na ktéry zwraca uwage prze-
wodnik Riesengebirge... z serii Meyers Reisebiicher (wyd. z 1905 r.) jest... limit ilo$ci przewozone-
go przez granice tytoniu.
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Na roznorodnos¢ krajobrazows Sudetow wptywa tez ich zlozona budowa i prze-
sztos¢ geologiczna, dzieki ktdrej w roznych czesciach gor uformowala sie zroznicowa-
na rzezba. Na stosunkowo niewielkim obszarze mozna zobaczy¢ formy polodowcowe,
rozne typy form skalnych, géry wyspowe i plytowe, rozleglte kotliny i waskie malow-
nicze przelomy rzeczne. W czasach gdy turystyka dopiero si¢ zaczynata ksztattowaé
nie znano jeszcze genezy wielu efektownych form terenu (np. kottéw polodowco-
wych), przez co otaczala je dodatkowo aura tajemniczosci. Tym wigksze wywolywaty
wrazenie.

Wsrod waloréw przyrodniczych postrzeganych jako atrakcje od samego poczatku
rozwoju turystyki, przede wszystkim wymieni¢ nalezy elementy przyrody nieozywio-
nej. W Karkonoszach staly si¢ nimi kotty polodowcowe, wodospady i najefektowniej-
sze skatki. W Goérach Stotowych juz na poczatku XIX w. magnesem przyciggajacym
turystow stal si¢ labirynt skalny na Szczelincu, nieco pdzniej takze na Blednych Ska-
fach. W Sudetach Wschodnich turysci odwiedzali wodospad Wilczki, a takze Jaskinie
Radochowska. Nieco pdzniej atrakcjami staly sie takze m.in. Organy Wielistawskie,
Ostrzyca, Skatki Lwoweckie, Kruczy Kamien, Solna Jama, Pasterskie Skaty koto 1dzi-
kowa czy wiele zapomnianych dzi$ skatek w Gorach Sowich.

W znacznie wigkszym stopniu niz dzi§ za miejsca atrakcyjne uwazano dawniej
zrédla. W chwili obecnej jedynie symboliczne zrédio Laby w czeskich Karkonoszach i
Dobre Zrédto przy kaplicy $w. Anny koto Sosnéwki przyciagaja turystéw. Przed wojna
celem wycieczek byly poza tym: zapomniane dzi§ zrédto Nysy Klodzkiej, Bystrzycy,
Kaczawy, Izery i wiele innych. Przy niektorych zrédlach powstaly zagospodarowane
miejsca odpoczynku, a samo miejsce wyptywu wody czgsto obmurowywano.

Z osobliwosci przyrody ozywionej opisywanych w dawnych przewodnikach wy-
mieni¢ nalezy przede wszystkim torfowiska. Najbardziej znane i polecane turystom
byty torfowiska w Gérach Izerskich, Karkonoszach oraz pod Zielencem. Celem wycie-
czek byly tez niektore lesne uroczyska, jak np. otoczenie Iwinki w Goérach Bialskich.
Generalnie jednak walory przyrody ozywionej w mniejszym stopniu postrzegano jako
atrakcje turystyczna.

Srodowisko przyrodnicze ulega nieustannym przemianom. W Sudetach zostaty
one zapoczatkowane w odlegtych stuleciach, skutkiem czego w XIX wieku naturalny
krajobraz byt juz zachowany jedynie szczatkowo (Janczak 1985). Przybywalo nato-
miast w krajobrazie sztucznych elementdéw. Niektore z nich zwigkszaty atrakcyjnosé
krajobrazu i walory turystyczne terenu. Przyktadem moga by¢ jeziora zaporowe, po-
wstajace od poczatku XX w. w wyniku spigtrzania wod sudeckich rzek. Nad wiekszo-
$cig z nich wyrastaty z czasem schroniska, pensjonaty, urzadzano kapieliska, oferowa-
no przejazdzki todziami motorowymi.

Jednym z efektéw intensywnej, a czasami wrecz rabunkowej gospodarki byto wy-
lesienie znacznych potaci gor. Pod koniec XIX w. duza czgs¢ Karkonoszy i Gor Izer-
skich byta pozbawiona lasu (Janczak 1985, Lokvenc 1978). Nie zawsze jednak wyle-
sienie degraduje walory turystyczne. W niektérych przypadkach zniszczenie lasu po-
zwolito odkry¢ dla turystyki schowane wczesniej w lesnej gestwinie formy skalne,
czego najlepszym przykladem jest teplickie skalne miasto po czeskiej stronie Gor Sto-
lowych, spenetrowane dopiero po wielkim pozarze lasu (Jaworski 1988a). W tym miej-
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scu warto wspomnieé, ze juz po Il wojnie §wiatowej w podobny sposdb doszto do spo-
pularyzowania Skalnych Grzybow, ktore dzis sa jedna z gtownych atrakcji Gor Stoto-
wych, a przed 1945 r. byly skryte w gestym lesie i turystom praktycznie nieznane. Wy-
lesienie, trwate badz czasowe, poprawiato tez walory widokowe gér. Wiele polecanych
dawniej punktéw widokowych dzisiaj skrywa las, przez co zupehie utracity swe walo-
ry.

Czesciej jednak rozwoj gospodarczy wywotywal negatywne skutki w $rodowisku.
Najbardziej jaskrawym przyktadem jest upadek uzdrowiska Stary Zdro6j, spowodowany
zanikiem zrddel mineralnych w efekcie prowadzonych prac gorniczych w watbrzy-
skich kopalniach. Rozwdj gospodarki przyspieszyt ponadto kurczenie si¢ terenéw o
niewielkim stopniu przeksztalcenia. Odpowiedzia na to stato si¢ obejmowanie cenniej-
szych obszardw czy obiektéw ochrona. Przed 11 wojna $wiatowa w Sudetach powstato
juz kilka rezerwatéw przyrody. W 1919 r. utworzono rezerwat torfowiskowy o po-
wierzchni 85 ha na Topielisku koto Zielenca (Die Seefelder bei Bad Reinerz), powigk-
szony pozniej o Czarne Bagno (powierzchnia wzrosta w ten sposéb do 218,5 ha)
(Stownik geografii..., T. 14, s. 264). W 1933 r. w dobrach Schaffgotschdw na terenie
Karkonoszy rezerwatami objg¢to wszystkie kotly polodowcowe. Rok 1937 przynidst
utworzenie rezerwatu Saalwiesenwald pod szczytem Iwinki w Gdrach Bialskich (dzi-
siejszy rezerwat ,,Puszcza Snieznej Biatki”) o powierzchni 20 ha (Stownik geografii...,
T. 16, s. 275), rok pdzniej natomiast podobna forma ochrony objeto Szczelince (Fel-
sengelinde Grofse und Kleine Heuscheuer — 27,5 ha), Btedne Skaty (Wilde Locher —
18,9 ha) i Wielkie Torfowisko Batorowskie (Grofer See — 39,5 ha) w Gorach Stoto-
wych (Mazurski 1996a). Réwniez w 1938 r. powstat duzy (450 ha) rezerwat na Sniez-
niku, obejmujacy takze Maty Snieznik i Goworek''. W Sudetach Zachodnich ochrona
rezerwatowa objg¢to ponadto Ostrzyce na Pogorzu Kaczawskim (rezerwat o nazwie Der
Probstheiner Spitzberg powstat pod koniec lat dwudziestych) (Dittrich 1930) i pia-
skowcowe skatki na terenie Lwowka Slaskiego (8,6 ha). W 1933 r. wraz z rezerwatami
w karkonoskich kottach utworzono pierwszy wielkoobszarowy teren chroniony. Byl to
Obszar Ochrony Roslin (Pflanzenschongebiet) obejmujacy Karkonosze i Gory Izerskie
(Kusiak 1982). Ponadto w calych Sudetach wiele starych drzew, malowniczych form
skalnych i stanowisk geologicznych obje¢to ochrong jako pomniki przyrody.

Waznym czynnikiem przyrodniczym wplywajacym znaczaco na rozwdj turystyki
byto wystgpowanie wdd leczniczych. Ich Zréddla wykorzystywano juz od $redniowie-
cza, tworzac uzdrowiska. Szczegdlna renomg cieszyt si¢ zdroj w Cieplicach, znany
szeroko juz w XVII w., o czym moze $wiadczy¢ pobyt na kuracji krolowej Marysienki
Sobieskiej w 1687 roku. Réwnoczesnie z Cieplicami rozwijat si¢ Ladek na Ziemi
Ktodzkiej. I tutaj przebywali znamienici goscie: w 1765 r. kuracj¢ odbywat krol pruski
Fryderyk II, natomiast w 1813 r. leczyt si¢ w Ladku Fryderyk Wilhelm III, ktéoremu
towarzyszyt car Rosji Aleksander I (Cigzkowski 1992, s. 26).

Do konca XVIII wieku liczyly si¢ praktycznie tylko te dwa sudeckie zdroje. Ko-
lejne uzdrowiska dynamicznie zaczetly si¢ rozwija¢ od poczatku XIX w. Wplynat na to

! Mapa z dokladnym jego zasiegiem zamieszczona zostata w czasopismie Grafschaft Glatz, Jg.
34 (nr 5/1939), s. 58.
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rozwdj medycyny, ktory zaowocowal czgstszymi wyjazdami na leczenie, ponadto lep-
sze poznanie sktadu i wlasciwosci wod leczniczych, mozliwe dzigki postgpowi nauk w
epoce o$wiecenia, dato podstawy do rozwoju nowych uzdrowisk. Na znaczeniu zaczgty
woweczas zyskiwa¢ Duszniki, Stary Zdroj (obecnie dzielnica Walbrzycha) i Swieradow.
W latach dwudziestych dotaczylo Szczawno, Jedlina i Kudowa. Warto przy tym za-
uwazy¢, ze poczatek XIX w. to dos¢ burzliwy okres w dziejach politycznych Europy.
Wprawdzie wojny nie sprzyjaty wyjazdom do wod, ale po zakonczeniu walk przycho-
dzit czas na rekonwalescencj¢. Dlatego po raptownych spadkach liczby kuracjuszy w
czasie wojen, czgsto nastgpowal réwnie gwaltowny wzrost w latach powojennych
(Kincel 1994).

Kuracja w uzdrowisku trwata zwykle kilka lub nawet kilkanascie tygodni. Nic
wigc dziwnego, ze kuracjusze starali si¢ urozmaici¢ pobyt na rézne sposoby. W wigk-
szosci uzdrowisk organizowano réznorodne imprezy kulturalne, np. koncerty orkiestr
zdrojowych. Jedna z popularniejszych rozrywek staty si¢ wycieczki w okolice zdroju.
Ku wygodzie spacerowiczow wytyczano wigc alejki, budowano altanki, zagospodaro-
wywano punkty widokowe. W ten sposob rozpoczela si¢ turystyczna kariera wielu
miejsc w otoczeniu uzdrowisk. Z czasem w ich okolicach zaczely powstawaé wigksze i
trwalsze obiekty, np. gospody czy wieze widokowe. Uzdrowiska obrastalty w baze tu-
rystyczna, ktora coraz szerzej wychodzita poza obr¢b miejscowosci. Wycieczki w dal-
szg okolicg rowniez dawaly poczatek licznym obiektom wznoszonym z mysla o tury-
stach.

Popularnym celem wycieczek z Cieplic staty si¢ ruiny zamku Chojnik, strawione-
go przez pozar w 1675 r. Popularnos¢ ruin byta tak duza, ze juz w 1822 r. urzadzono na
zamku malq gospode (Kincel 1994, s. 62). Po po$wieceniu kaplicy na Sniezce w 1681
r., gora ta stala sie celem pielgrzymek, a nastgpnie wycieczek. Wedrowki te, stanowia-
ce wowczas nie lada wyprawe, zapoczatkowaly proces przeksztatcania si¢ bud karko-
noskich w schroniska. Inne miejsca odwiedzane przez cieplickich kuracjuszy to Bo-
browe Skaty i Wysoki Kamien (na obu szczytach juz w 1 potowie XIX w. powstaty
gospody). Bliskosci Dusznik turystyczng kariere i wybudowanie schronisk zawdzigcza-
ly Orlica i Szczeliniec. Ze Starego Zdroju i Szczawna chodzono na wycieczki do zam-
ku Ksiaz i jezdzono do AdrSpachu. Kuracjusze z Ladka docierali do Jaskini Rado-
chowskiej, na Boréwkowa, zamek Karpien, czasem takze na Snieznik. Celem wycie-
czek ze Swieradowa stat si¢ Smrek, Stog Izerski i zamek Gryf. Niemal we wszystkich
tych miejscach wybudowano z czasem gospody, schroniska czy wieze widokowe.

Wazna zmiana, jak zaczeta zachodzi¢ w turystyce pod koniec XIX w. byt wzrost
popularnosci wypoczynku zimowego. Sezon turystyczny, wczesniej ograniczony do
okresu letniego, zaczat obejmowac takze miesiace zimowe. Potozenie i klimat Sudetow
szczegolnie sprzyjaly uprawianiu narciarstwa czy saneczkarstwa. Gory potozone dalej
na zachdd cechuja si¢ tagodniejszym klimatem z racji mniejszej wysokosci i silniejsze-
go wptywu Oceanu Atlantyckiego. Alpy dla mieszkancéw pdnocnych Niemiec byly
trudniej dostgpne z racji wiekszego oddalenia. Amatorzy turystyki w warunkach zi-
mowych $ciagali wigc gtownie w Karkonosze, a z czasem takze w Gory Sowie, Orlic-
kie i Masyw Snieznika.
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2.3. Wplyw krajobrazu kulturowego na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu

Obok walordéw przyrodniczych nie mniej wazne dla atrakcyjnosci turystycznej re-
gionu sa elementy stanowiace dorobek kulturowy dawnych pokolen. Sudety z racji
wczesnego zagospodarowania i eksploatacji surowcéw od dawna byty regionem boga-
tym, a pamiatka po dawnej Swietnosci byly i sa liczne zabytki architektury. Nie sposdb
wymieni¢ ich wszystkich, zreszta nie jest to konieczne, bowiem niemal wszystkie za-
bytki stanowiace turystyczne atrakcje przed wiekiem pozostaja nimi i dzis. Turysci
zwiedzali wigc przede wszystkim koscioty i klasztory oraz zespoly sanktuariow. Popu-
larnym celem wycieczek byly sredniowieczne zamki obronne, ponadto pod koniec XIX
w. cze$ciowo udostepniono nowozytne twierdze w Klodzku i Srebrnej Gorze, bedace
jeszcze wowczas obiektami wojskowymi. Znacznie wigcej bylo w Sudetach przed
wojng patacéw. Dobrze utrzymane, znajdujace si¢ w prywatnych rekach, cieszyly oko
turysty. Niektére rezydencje, jak Ksiaz, bedacy wowczas wlasnoscia Hochbergdw, czy
patac Schaffgotschéw w Cieplicach, byly czgsciowo udostgpnione do zwiedzania.
Atrakcje stanowity tez zespoty urbanistyczne z zabytkowymi ratuszami i mieszczan-
skimi kamienicami. Wreszcie wspomnie¢ nalezy o budownictwie ludowym, ktére po
1945 r. szczegdlnie ucierpialo wskutek zaniedban. Atrakcje stanowity m.in. wiejskie
chaty, stare gospody (zwlaszcza bardzo liczne karczmy sadowe), mtyny i wiatraki,
drewniane ko$cidtki.

Jednymi z wazniejszych dla atrakcyjnosci turystycznej instytucji kulturalnych byty
muzea. W wigkszosci z nich gromadzono eksponaty dotyczace historii i kultury po-
szczegolnych miast badZz powiatow. Zwykle reprezentowana w nich byta sztuka sa-
kralna, ludowa, ponadto czgsto eksponowano znaleziska archeologiczne, ceramike,
numizmaty, wyroby dawnego rzemiosta, stara bron, a takze zbiory botaniczne, zoolo-
giczne i geologiczne.

Pierwszymi muzeami byly prywatne zbiory udost¢pnione publicznosci. Wiasnie
taka jest geneza muzeum przyrodniczego w Cieplicach, ktoremu poczatek daly zbiory
ornitologiczne Schaffgotschow udostepnione zwiedzajacym w 1876 r. Zatozenie kolej-
nych placdwek byto zastuga organizacji spotecznych. Staraniem Towarzystwa Karko-
noskiego w 1889 r. powstalo muzeum w Jeleniej Gorze, w 1899 r. zalozono muzeum
we Lwowku SI. prowadzone przez Verein Heimatschutz, a w 1906 roku z inicjatywy
Ktodzkiego Towarzystwa Gdrskiego powstalo muzeum w Klodzku. Tuz przed I wojna
swiatowa, w 1913 r., na zamku w Bolkowie ekspozycje urzadzito miejscowe towarzy-
stwo regionalne (Verein fiir Heimatpflege)."*

Dziatalno$¢ wystawiennicza nabrata rozmachu po I wojnie Swiatowej, a zwlaszcza
w latach trzydziestych, kiedy to utworzono kilka muzedw miejskich. Pierwsze z nich
powstato w Walbrzychu w 1926 roku. Nastepne zalozono w Kamiennej Gérze (1932),
Ladku (1933), Karpaczu (1934). Muzeum miejskie posiadat tez Gryfow Slaski. Dwie
placowki zwiazane byly z dzialalno$cia wybitnych pisarzy. W 1930 r. udostgpniono
pracowni¢ Gerharta Hauptmanna w Jagniatkowie, a sze$¢ lat pdzniej w domu braci
Hauptmannow w Szklarskiej Porebie powstal Heimathaus.

12 Te i dalsze informacje o muzeach podano za: Schlesien. Die deutsche Heimatfiihrer.
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Kilka muzeow znajdowalo si¢ tez w miastach potozonych w bezposrednim sa-
siedztwie Sudetéw. Juz od 1897 r. zbiory ceramiki gromadzono w szkole ceramicznej
w Bolestawcu, natomiast w 1908 r. powstato tam muzeum miejskie. Od 1923 r. mu-
zeum dzialalo w Dzierzoniowie, od 1926 w Niemczy, od 1927 w Swidnicy, od 1929 w
Jaworze, od 1930 w Strzegomiu, a od 1932 r. w Zigbicach

Swoista atrakcja turystyczng byly tez niektdre obiekty przemystowe. W XVIII w.
zwiedzano w Szklarskiej Porebie witriolejnie (wytworni¢ kwasu siarkowego), pozniej
natomiast atrakcja stata si¢ huta szkla ,,Jozefina” (po Il wojnie §wiatowej zmienita na-
zwe na ,Julia”) (Staffa 1996, s. 191). Jedna z najwigkszych atrakcji XIX-wiecznego
Walbrzycha byta Lisia Sztolnia. Wydrazono ja dla odwadniania pol gorniczych w oko-
licach Biatego Kamienia, stuzyta tez dla transportu urobku. Sptaw todziami w sztolni
polecaty wszystkie d6wczesne przewodniki.

Wreszcie istotnym czynnikiem podnoszacym atrakcyjnosé terenu byty zagospoda-
rowane miejsca pami¢ci narodowej. Nalezaly do nich przede wszystkim pola bitew. Na
terenie Slaska kilkakrotnie prowadzono dziatania wojenne, ktére w istotny sposéb
wplynety na histori¢ Niemiec. Przede wszystkim chodzi o wojny $laskie, ktdre przesa-
dzily o przynaleznosci Slaska do Prus oraz wojny napoleonskie. Dla Prus wazna byta
przede wszystkim kampania 1813 r., w ktdrej zwycigstwo zadecydowalo o odrodzeniu
Prus jako liczacego si¢ panstwa. Nic dziwnego, ze stulecie tej kampanii byto niezwykle
uroczyscie obchodzone i upamigtnione licznymi pomnikami. Nie sposdb oprzeé si¢
wrazeniu, ze obchody te shuzyly przygotowaniu emocjonalnemu narodu do I wojny
Swiatowej, ktorej wybuch juz woéwczas w kotach wojskowych przewidywano.

W trakcie prowadzonych na Slasku wojennych kampanii wigkszo$¢ waznych bi-
tew rozegrata si¢ poza obrebem Sudetéw, dowddcy bowiem raczej unikali walk w te-
renie gorskim. Dwie wazne bitwy mialy jednak miejsce na skraju gér. W 1745 r., pod-
czas drugiej wojny Slaskiej, zwycigska bitwe z wojskami habsburskimi Prusacy stoczy-
li pod Dobromierzem. W stulecie tej bitwy na gorze powyzej miasta wybudowano po-
mnik w formie wiezy widokowej w miejscu rozebranych ruin szubienicy, a dotychcza-
sowg nazwe Szubieniczna Gora (Galgenberg) zmieniono na Gora Zwycigstwa (Sieg-
héhe)]3 (Prohle 1874). Z wiezy roztaczal si¢ widok na cate pole walki. Druga bitwa,
niezwykle wazna w dziejach Prus, byl boj stoczony w sierpniu 1913 r. na polach mie-
dzy Jaworem a Zlotoryja, ktory przeszedt do historii jako bitwa nad Kaczawa. Rowniez
to miejsce upamigtniono stosownym pomnikiem, a przez dawne pole bitwy prowadzito
kilka szlakdéw turystycznych laczacych przedmiescia Legnicy z Pogoérzem Ztotoryj-
skim'. Z kampania napoleonska wiaza si¢ tez okolice Lwowka S, gdzie rozegrala si¢
ostatnia na Slasku bitwa miedzy wojskami pruskimi pod wodza marszatka Bliichera a
armia Napoleona. Warto tez wspomnie¢ o pomniku w Kamiennej Gérze. Upamietniat
on parade wojsk sprzymierzonych przeciw Napoleonowi, ktéra odbyta si¢ w tym mie-
Scie w 1813 r., z udziatem kréla Prus Fryderyka Wilhelma III i cara Rosji Aleksandra 1.

Oprécz dzialan wojennych upamigtniano tez miejsca innych wydarzen historycz-
nych. Przyktadem moze by¢ Karczma Ksigzgca w Miszkowicach, w ktérej w 1810 r.

13 Obecnie Wiezyca
Y Wanderkarte vom Bober ..
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odbyto si¢ potajemne spotkanie kanclerza Karla Augusta von Hardenberga z jego po-
przednikiem Heinrichem Friedrichem von Steinem, przebywajacym na emigracji w
Austrii. Obaj politycy uzgodnili wowczas zalozenia reformy panstwa pruskiego .

Jak wida¢ z powyzszego pobieznego przegladu, w Sudetach bylo wiele miejsc na-
dajacych si¢ do rozpropagowania jako atrakcje turystyczne. Czgs¢ z nich znana jest do
dzisiaj, inne — zwlaszcza zwiazane z historig Prus — popadly w zapomnienie. Warto
jednak o nich pamieta¢ — takze w kontekscie badan dawnej turystyki.

2.4. Tlo historyczne dla rozwoju turystyki w Sudetach

Wiek XIX zaznaczyt si¢ w historii jako okres gwattownych przemian spoleczno-
gospodarczych, okreslanych mianem rewolucji przemystowej. Pojawienie si¢ turystyki
bylo jednym z przejawow spolecznych przeobrazen. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, kiedy turystyka sie narodzita. Podréze w celach poznawczych czy dla kura-
¢ji w uzdrowisku podejmowano juz w wiekach wczesniejszych — takze w Sudetach.
Jednak zdaniem J. Janczaka (1988, s. 9) wojaze przedstawicieli waskich elit spolecz-
nych nie byly jeszcze turystyka we wlasciwym tego stlowa rozumieniu. Badacz ten tu-
rystyke bowiem postrzegat jako zjawisko masowe, nowoczesne i nowozytne.

O ile wypada si¢ zgodzi¢, ze dopiero masowa turystyka stata si¢ zjawiskiem w
istotny sposdb wplywajacym na rozwoj regionéw czy obyczaje spoleczne, to jednak
wczesniejsze podroze, cho¢ byly udzialem waskiej grupy arystokracji, takze odegraty
istotna rolg. Staty si¢ bowiem wzorcem dla pdzniejszych, coraz bardziej powszechnych
wojazy, ponadto zapoczatkowaly rozwdj zagospodarowania turystycznego — poczat-
kowo stuzacego tej waskiej grupie, z czasem coraz szerszym kregom obejmujacym
kolejne warstwy spoteczne. Zagospodarowanie tworzone z mysla o tych nielicznych
go$ciach odegralo zatem istotng role w poczatkowej fazie rozwoju masowej turystyki.
Generalnie jednak, nie ulega watpliwosci, ze do konca XVIII wieku stanowita ona zja-
wisko catkowicie marginalne, obejmujac gtownie podrédze ,,do wdd”. Jak juz wspo-
mniano, poczatek XIX wieku zaznaczyl si¢ wyraznym ozywieniem w rozwoju sudec-
kich uzdrowisk. W dalszym ciagu jednak wizyty w nich byly przywilejem waskiej gru-
py gosci rekrutujacych si¢ gldéwnie sposrdd arystokracji. Powodem byty wysokie kosz-
ty oraz znaczna ilo$¢ czasu, jaki trzeba byto poswiecic¢ na podroz i kuracje.

Drugim zjawiskiem, ktore mozna uznaé¢ za prekursorska forme turystyki, byly
pielgrzymki. W ciagu wiekow w Sudetach wytworzyto si¢ kilka osrodkéw patniczych.
Przechodzity one zmienne koleje losu zwiazane z wojnami religijnymi, reformacja i
kontrreformacja. W ostatnich wiekach najwigksze znaczenie mialy dwa sanktuaria, oba
o sredniowiecznym rodowodzie, znajdujace si¢ w Bardzie i Wambierzycach. Na po-
czatku XX w. do Barda przybywato rocznie ponad 80 000 pielgrzymow, do Wambie-
rzyc okoto 100 000 (Riesengebirge..., Meyers Reiseblicher, 1906, s. 67, 217). W cza-
sach wczesniejszych liczby te byly nawet wicksze'®. Mniejsze znaczenie miat juz w

S W Stowniku geografii turystycznej Sudetéw (T. 3 — Karkonosze, s. 138) odnotowano ten fakt,
btednie jednak podajac, ze na emigracji przebywal Hardenberg.

16 A. Jackowski (1996) podaje, ze w XVII/XVIII w. do Barda przybywato nawet 120-150 tys.
pielgrzymow rocznie (s. 57).
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tym czasie posiadajacy réwniez Sredniowieczne tradycje Krzeszéw. Prawdopodobnie
byto to zwiazane z odmienna struktura wyznaniowa regiondw otaczajacych te osrodki.
Wambierzyce leza na Ziemi Klodzkiej, niemal w stu procentach katolickiej, a Bardo na
jej skraju. Oba sanktuaria znajduja si¢ tez stosunkowo blisko Gornego Slaska, gdzie
réwniez zawsze zdecydowanie przewazala ludnos$¢ katolicka. Pozostate czgs$ci Sude-
tow zamieszkane byly gltéownie przez ewangelikdw. Jedynie w otoczeniu wielkich
klasztorow (m.in. Krzeszowa, Lubomierza, Nowogrodzca) katolicy stanowili wigk-
s20$¢. Byly to jednak nieduze enklawy katolickie w morzu ewangelicyzmu'’.

Wsrod czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi turystyki w XIX i pierwszej potowie
XX wieku wymienia si¢ (Warszynska, Jackowski 1979, s. 133):

—rozwoj $rodkow transportu,

—rozw0j przemystu i wzrost stopy zyciowej ludnosci,

— urbanizacja,

— wzrost ilo$ci wolnego czasu,

— wzrost poziomu kulturalnego spoteczenstw,

— $wiadoma polityke panstw w odniesieniu do turystyki.

Trzeba tu zauwazy¢, ze znaczenie poszczegolnych czynnikow zmieniato si¢ w cza-
sie. Ponadto wymienione zjawiska w réznych krajach czy regionach pojawialy si¢ w
znacznym nieraz odst¢pie czasowym. W Sudetach warunki sprzyjajace szybkiemu
rozwojowi turystyki zaczety si¢ ksztaltowaé w drugiej potowie XIX wieku. Rozpoczat
si¢ wowczas zywszy rozwdj gospodarczy Niemiec, ktory zdecydowanego tempa nabrat
po zjednoczeniu panstwa w 1871 r. Produkcja przemystowa zjednoczonych Niemiec
wzrosta w latach 1871-1913 pieciokrotnie. Na poczatku XX wieku Niemcy pod tym
wzgledem wyprzedzity Wielka Brytanie, wysuwajac si¢ na pierwsze miejsce w Euro-
pie, a w skali $wiata ustgpujac jedynie Stanom Zjednoczonym. W ciagu jednego poko-
lenia z kraju rolniczego Niemcy przeksztalcity si¢ w przemystowa potege (Czaplinski i
in. 1990, s. 541).

Gwaltowny rozwdj przemystu przynidst wzrost dochodéw ludnosci. W latach
1871-1913 dochdd narodowy Niemiec wzrost trzykrotnie, zarobki za§ dwukrotnie, przy
stosunkowo stabilnych cenach. Wyraznie rosta grupa osob lepiej zarabiajacych. O ile w
1892 roku najnizsze, nieopodatkowane, zarobki (ponizej 900 marek rocznie) uzyskiwa-
o jeszcze 70% ludnosei, to w 1913 r. wskaznik ten wynosit 43% (Czaplinski i in.
1990, s. 548-549). Jednoczesnie ze wzrostem dochoddw juz w latach osiemdziesiatych
wprowadzono zabezpieczenia socjalne. Pod rzadami Ottona Bismarcka Niemcy uzy-
skali najbardziej rozbudowany w Europie system ubezpieczen spotecznych (Czaplinski
iin. 1990, s. 569). Okres od Wiosny Ludéw w 1848 r. do wybuchu I wojny $wiatowej
to czas pokoju. W ciagu tych 65 lat jedyne konflikty zbrojne bedace udziatlem Niemiec,
to wojna prusko-austriacka w 1866 r. i prusko-francuska cztery lata pozniej. Obie woj-
ny trwaly jednak bardzo krétko, zakonczyly si¢ zwycigstwem Prus, przy czym walki
toczyly si¢ na terytorium przeciwnika. Wojna z Austrig ostatecznie rozstrzygneta na
korzy$¢ Prus rywalizacj¢ o prymat w Niemczech i przygotowata grunt pod zjednocze-
nie panstwa. Zwyciestwo nad Francja jeszcze bardziej umocnito pozycje Prus dzigki

17 mapa J. Janczaka i B. Kaczmarskiego (1970).
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zdobyczom terytorialnym i kontrybucji nalozonej na pokonanego przeciwnika. Skie-
rowanie uzyskanych w ten sposob pienigdzy na inwestycje przyspieszyto rozwoj go-
spodarczy zjednoczonych juz Niemiec.

Waznym czynnikiem sprzyjajacym turystyce byla stopniowo rozszerzana tatwosc
poruszania si¢. Od potowy XIX w. szybko rozwijala si¢ komunikacja kolejowa, dzigki
ktérej szybkos$¢ przemieszczania si¢ radykalnie wzrosta, a koszty zmalaty. W efekcie
podrdze zaczely tracié elitarny charakter. Poczatkowo przeszkode stanowity kordony
graniczne mi¢dzy licznymi niemieckimi panstwami. Sytuacja zaczg¢ta si¢ zmienia¢ w
1867 r., kiedy to wprowadzono swobodg¢ poruszania si¢ i osiedlania w obrebie panstw
nalezacych do Zwiazku Potocnoniemieckiego. Catkowite zniesienie ograniczen na-
stapito po zjednoczeniu Niemiec w 1871 roku. Wtedy tez wprowadzono w catych
Niemczech marke jako wspdlng walute (Czaplinski i in. 1990, s. 552).

Waznym czynnikiem byt szybki wzrost liczby ludnosci. O ile w 1870 roku Niemcy
liczyly 41 mln mieszkancéw, to w 1914 r. juz 67,5 min. Dla turystyki w Sudetach
szczegolnie istotny byt rozwoj Berlina. W latach 1870-1910 liczba mieszkancéw stoli-
cy Niemiec wzrosta z 750 tys. do przeszto 2 mln. Jednoczesnie zarobki w Berlinie byly
przecigtnie o 60% wyzsze od $redniej liczonej dla catego kraju (Czaplinski i in. 1990,
s. 550). Dzigki rozwojowi komunikacji kolejowej z Berlina w ciagu kilku godzin moz-
na byto dojecha¢ do Jeleniej Gory, co stworzylo warunki do rozwoju Karkonoszy jako
wypoczynkowego zaplecza dla mieszkancow stolicy Niemiec.

Wida¢ wyraznie, ze w 1l polowie XIX w. i w latach przed I wojna Swiatowa w
Niemczech zaistniatly wyjatkowo sprzyjajace warunki ekonomiczne dla rozwoju tury-
styki. Ponadto turystyce gdrskiej w istotnym stopniu sprzyjata tez aktywnos¢ ruchowa
szerokich kregdw spoteczenstwa, co bylo zasluga preznie dziatajacych towarzystw
gimnastycznych, powstajacych licznie z inicjatywy Friedricha Jahna od 1810 r. (Cza-
plinski 1 in. 1990, s. 431). Wprawdzie ich celem nie bylo bynajmniej propagowanie
turystyki, ale przygotowanie mtodziezy do trudéw wojennych, to jednak aktywno$é
tych organizacji znajdowata wyraz takze w organizowaniu pieszych wycieczek, co
przyczynito si¢ do popularyzacji wedrowek wsrdd szerszych niz sama arystokracja
kregdw spolecznych. W jeszcze wiekszym stopniu na popularnos¢ i masowosé turysty-
ki wptynely towarzystwa gorskie, powstajace jak grzyby po deszczu od lat osiemdzie-
sigtych XIX w. Ich zakladanie stanowito element szerszego zjawiska — przetom XIX i
XX wieku zaznaczyt si¢ w Niemczech wielka aktywnos$cia dziatalno$ci spotecznej, a
przecigtny obywatel Niemiec czesto nalezal nawet do kilku organizacji. W samej Jele-
niej Gorze, liczacej w 1880 r. 14 tys. mieszkancow dziatalo wowczas 50 stowarzyszen,
aw 1939 r. to 33-tysigczne miasto mialo 174 organizacje o réznorodnym profilu dzia-
tania (Szczepanski 1989, s. 77). Dziatalnosci organizacji turystycznych, ze wzglgdu na
ich znaczenie, zostanie po§wigcony odrgbny podrozdziat.

Pierwsza wojna $wiatowa, jak kazdy konflikt, nie sprzyjata turystyce. Mimo to
spadek liczby gosci odwiedzajacych miejscowosci turystyczne Sudetéw nie byt wcale
duzy (por. s. 37). Natomiast nastawienie gospodarki na produkcj¢ wojenna spowolnito,
a nastgpnie catkiem zahamowalo realizacj¢ inwestycji — nie tylko turystycznych, ale
wszelkich nie stuzacych bezposrednio dziataniom wojennym.
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Warunki spoteczno-ekonomiczne w Niemczech po I wojnie Swiatowej ulegaty
do$¢ duzym zmianom. Pierwsze lata po wojnie uptynety pod znakiem niepokojéw spo-
tecznych i kryzysu gospodarczego poglgbianego przez kontrybucje ptacone zwycig-
skim krajom ententy. Trudnosciom probowano zaradzi¢ drukujac pusty pieniadz, co
doprowadzito do hiperinflacji w 1923 roku. Sytuacja zaczela si¢ poprawiac¢ od 1924 r.
Wzrost gospodarczy byt tak intensywny, ze juz w 1928 r. dochdd narodowy Niemiec o
potowe przewyzszat wielkos¢ z roku 1913. W produkcji przemystowej Niemcy zndéw
dogonity Wielka Brytanig, a ptace w Niemczech w 1928 r. byly o 8% wyzsze niz przed
I wojna (Czaplinski i in. 1990, s. 641).

Kolejny zastdj to lata wielkiego kryzysu gospodarczego migdzy 1929 a 1933 ro-
kiem. Niezadowolenie spoteczne doprowadzito do przejecia wtadzy przez narodowych
socjalistow. Okres ich rzadéw to z jednej strony narastanie praktyk totalitarnych, z
drugiej zas$ kolejny boom gospodarczy. W latach 1933-39 produkcja przemystowa
Niemiec wzrosta dwukrotnie. Place rosty jednak wolniej, poniewaz dochody stuzyty
intensywnej militaryzacji Niemiec, podniesiono tez podatki. Tym niemniej turystyka
byla popierana przez panstwo, jako jeden z instrumentéw do indoktrynowania poli-
tycznego obywateli (zwlaszcza mtodych) (Kulczycki 1977, s. 156). Imprezy turystycz-
ne byly dotowane, powstawaly nowe schroniska mtodziezowe. Wzrost ruchu tury-
stycznego znéw nakrecit koniunkturg dla rozwoju ustug.

Lata II wojny $wiatowej to stopniowy regres turystyki. Nie rozpoczat si¢ on jednak
od razu, poczatkowo nawet kontynuowano niektore rozpoczete wezesniej inwestycje
turystyczne. Wydaje sie, ze zdecydowane zatamanie turystyki (jak i calej Il Rzeszy)
nastapito po klesce stalingradzkiej. Symbolicznego znaczenia nabiera tu kwiecien 1943
r. — wowczas dopiero zawieszono w Niemczech wydawanie czasopism turystycznych,
w tym ukazujacego si¢ nieprzerwanie od 1880 r. Wanderera im Riesengebirge. Dzia-
Talnos$¢ organizacji turystycznych, cho¢ w symbolicznym wymiarze, trwala az do roku
1945 (Szczepanski 1989, Felkle 1993).

Piszac o niemieckiej turystyce w Sudetach koniecznie trzeba przedstawié jej typo-
we cechy, ktére réznily ja wyraznie od polskiej turystyki rozwijanej w tym samym
czasie w Karpatach. O ile Polskie Towarzystwo Tatrzanskie propagowato turystyke
ambitna, wymagajaca pewnego wysitku i kwalifikacji (co wynikato chocby ze stabego
zagospodarowania gor), to w Sudetach preferowano krétkie, rekreacyjne wycieczki w
oparciu o intensywnie rozwijang bazg turystyczng. Byla to wigc turystyka tatwiejsza, a
przez to zdecydowanie bardziej masowa.

Trzeba przy tym stwierdzié, ze wbrew rozpowszechnionym w polskiej literaturze
bardzo krytycznym, czy wrecz lekcewazacym sadom o niemieckiej turystyce w Sude-
tach (Ortowicz 1970, s. 519-521), miata ona wiele cech nakazujacych traktowac ja z
wigkszym szacunkiem. W nie mniejszym niz turystyka polska stopniu akcentowata
tresci krajoznawcze, przyrodnicze i patriotyczne, przekraczajac zreszta w pdzniejszym
okresie delikatna granice miedzy patriotyzmem a szowinizmem'®. Turystyka w Sude-

'8 Najwczesniej dato sie to odczu¢ w austriackim Towarzystwie Karkonoskim. Jeden z jego zato-
zycieli i sekretarz Eduard Petrak (Czech pracujacy jako nauczyciel w niemieckiej szkole) w 1887 r. z
powodu atakéw niektorych niemieckich czlonkéw organizacji zrezygnowat ze wszystkich funkceji i
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tach przy tym bardzo wczesnie stworzyla nowoczesne i sprawne formy organizacyjne,
by wspomnie¢ chocéby tylko o pierwszej w Europie organizacji zrzeszajacej przewod-
nikow, ktoéra powstata w 1817 roku w Karkonoszach (Kincel 1972, s. 52). Jako zjawi-
sko masowe znacznie szybciej i w wigkszym stopniu niz turystyka karpacka wplyneta
na zycie spoteczne i gospodarcze regionu, powodujac m.in. rozwdj ustug, sieci komu-
nikacyjnej, dajac zatrudnienie mieszkancom (Szczepanski 1982).

W tym miejscu warto tez podkresli¢ roznice miedzy Galicyjskim (pdzniej Polskim)
Towarzystwem Tatrzanskim (powstalym w 1873 r.) a pokrewnymi organizacjami w
Sudetach, ktérych zaktadanie — cho¢ rozpoczeto si¢ kilka lat poézniej — odbywato si¢ w
zupehie innym kontekscie spotecznym. Inicjatywa powotania Towarzystwa Tatrzan-
skiego wyszta z kregdw krakowskiej inteligencji, ktérej przedstawiciele postanowili
rozpropagowac Tatry jako cel turystycznych wypraw, stwarzajac mieszkancom Podha-
la nowe zrodlo utrzymania (Krygowski 1988, s. 17-22). W Sudetach organizacje tury-
styczne tworzyli sami mieszkancy gor w odpowiedzi na problemy, jakie napotykat ist-
niejacy juz ruch turystyczny. Wsrdd miejscowej ludnosci nie brakowato bowiem osdb,
swiadomych z jednej strony korzysSci, jakie region moze odnie$¢ dzigki turystyce, z
drugiej strony za$ niedostatkow utrudniajacych jej rozwdj. Wyraznie §wiadczy o tym
tre$¢ pisma zatozyciela RGV Theodora Donatha do jeleniogdrskiego Landrata wyraza-
jaca inicjatywe utworzenia Towarzystwalg.

Z tych wzgledéw do Sudetéw zupelnie nie przystaje najczesciej przyjmowana w
polskiej literaturze przedmiotu periodyzacja dziejow turystyki, w ktérej przed II wojna
Swiatowg wyroznia si¢ najczesciej dwa okresy (Kulczycki 1977, s. 60):

— do 1873 — indywidualne wyjazdy waskiej grupy cztonkdéw ziemianistwa i burzu-
azji,

— 1873-1939 — okres rozwoju turystyki zorganizowanej, rozszerzenie turystyki na
szersze warstwy spoteczne, rozwdj ushug turystycznych.

Jedyna alternatywna propozycj¢ periodyzacji dziejow turystyki sudeckiej zapropo-
nowat dotad M. Staffa (1985, s.4):

— do korica XVIII w. — poznanie i pierwsze wedrowki,

— od konica XVIII w. do 1880 r. — ksztattowanie si¢ turystyki i poczatki zagospoda-
rowania turystycznego,

— lata 1880-1945 — intensywne zagospodarowanie Sudetow i komercjalizacja tury-
styki.

opuscil Karkonosze, przenoszac si¢ na state do Pragi (Jirdsko 1999, s.76). W Niemczech po dojsciu
do wiadzy Hitlera takze i Towarzystwo Karkonoskie podlegto nazistowskiej ideologii, np. do statutu
wpisano jako warunek cztonkostwa ,,aryjskie pochodzenie” (Szczepanski 1989, s. 78). T. Przerwa
(2003, s. 76-81) pisal, ze podobne zminy nastapity i w innych towarzystwach, a byto to efektem od-
gornych naciskdéw ze strony rzadzacych nazistow.

" Wg E. Szczepanskiego (1989, s. 76) Donat napisat landratowi, ze do wiadomosci mieszkaricow
wiekszych miast podaje sie dotychczas bqdz to fatszywe informacje o Karkonoszach, bqdz tez nie
podaje sie zadnych. W innych gorach turystom zagwarantowano rozne zachecajqce ulgi. Donat ubo-
lewal, ze w karkonoskich miejscowosciach restauratorzy nie posiadali odpowiednich kwalifikacji,
stan wielu drég gorskich byl bardzo zty, zas wiele urokliwych punktow widokowych nie bylo wcale
wykorzystanych.
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Podziat ten odzwierciedla oczywiScie uproszczony obraz. W obrgbie poszczegol-
nych czgsci Sudetdéw turystyka bowiem takze nie rozwijata si¢ jednakowo, czego wy-
kazanie stanowi jeden z celOw niniejszego opracowania.

2.5. Rozwdj glownych osrodkow turystycznych w Sudetach

Najlepszym miernikiem obrazujacym rozwoj turystyki jest wielko§¢ ruchu tury-
stycznego. Mimo, ze turystyke dos¢ pozno wlaczono do oficjalnych statystyk, zacho-
waly si¢ dos¢ licznie dane liczbowe dotyczace frekwencji w niektdrych miejscowo-
$ciach. Skrupulatnie notowano wszystkich gos$ci w uzdrowiskach. Dane dotyczace ilo-
$ci 0s6b przyjezdnych publikowata z reguly lokalna prasa, w pdzniejszych czasach
takze czasopisma turystyczne i zdrojowe. Ich wielkie rozproszenie utrudnia jednak
sporzadzenie pelnych zestawien statystycznych. Sytuacje komplikuje fakt, ze dane z
roznych okresow lub poszczegdlnych miejscowosci nie zawsze s porownywalne. W
uzdrowiskach poczatkowo rejestrowano nie liczbg 0osob a rodzin. W jednych sprawoz-
daniach podawano liczb¢ wszystkich gosci, w innych uwzglgdniano tylko kuracjuszy
(na szczgScie czgsto podawano obie liczby). Trudnosci te spowodowaty, ze zgroma-
dzone dane liczbowe dalekie sa od kompletnosci. Tym niemniej nawet na podstawie
tych niepelnych informacji mozna odtworzy¢ rozwdj wazniejszych miejscowosci tury-
stycznych.

Przez dhugi czas jedynymi miejscowosciami przyciagajacymi gosci w Sudety byty
uzdrowiska. Wspomniano juz, ze niemal do konca XVIII wieku znane i licznie odwie-
dzane byly dwa zdroje — Cieplice i Ladek. Pod koniec XVIII w. dynamicznie zaczat
rozwijaé si¢ Stary Zdréj potozony miedzy Swiebodzicami a Watbrzychem i Swiera-
déw. Jak podaje R. Kincel w 1801 r. Cieplice odwiedzity 604 rodziny, Ladek 255 ro-
dzin (1014 os6b), a w 1803 roku Stary Zdrdj nawiedzito 280 rodzin. Od poczatku XIX
w. datuje sie szybki rozwdj Dusznik. W roku 1800 goscito tam zaledwie 39 kuracjuszy,
w 1803 juz 289. Liczba kuracjuszy w Swieradowie na przetomie wiekéw utrzymywata
si¢ na stalym poziomie okoto 160 0s6b>’.

W I potowie XIX w. zaczely rozwijaé si¢ kolejne uzdrowiska. Od 1811 r. rozpo-
czeto kuracje w Szczawnie, ktore szybko stato si¢ jednym z najwickszych uzdrowisk w
Sudetach. W 1815 r. leczylo si¢ w nim zaledwie 33 kuracjuszy, a w 1825 roku juz
1004. W ciagu kilku lat Szczawno zdystansowalo pobliski Stary Zdrdj, ktory juz w
latach dwudziestych przestal si¢ rozwijac¢, poniewaz na jego walory ujemnie zaczelo
wplywacé sasiedztwo kopaln wegla (Szczawna to nie dotyczyto, poniewaz znajduje si¢
ono poza terenami gérniczymi). Rozwdj kopaln z czasem doprowadzit do zaniku zré-
det i calkowitego upadku zastuzonego uzdrowiska. Ostatnim oficjalnym sezonem lecz-
niczym w Starym Zdroju byt rok 1873*'. Pézniej uzdrowisko zamknieto, a budynek
pijalni adaptowano na dworzec kolejowy, ktdra to funkcj¢ pelni do dzi$ (jako stacja
PKP Watbrzych-Miasto). Od 1815 roku datuje sie rozwdj Kudowy. Przebiegal on jed-

2 Dane o frekwencji w uzdrowiskach na przetomie XVIII/XIX w. za: Kincel R. 1994, s. 23, 50,
75, 106, 136.
21 Tamze, s. 80.
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nak stosunkowo powoli, nie sprzyjaly mu bowiem czgste zmiany wiascicieli (Kincel
1994). Od XVIII wieku funkcjonowato uzdrowisko w Jedlinie, jednak mimo istnieja-
cych tradycji w XIX w. nie rozwijato si¢ ono zbytnio. W 1825 r. odwiedzity je tylko 43
rodziny (Wytyczak 1980).

Do polowy XIX wieku ruch turystyczny w uzdrowiskach, cho¢ stale rést, to jednak
nie osiagal wielkich rozmiaréw. Sytuacja zmienita si¢ w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesiatych, gdy w gory doprowadzono kolej. Dla przyktadu: Ladek w 1875 r.
odwiedzito 2730 0sob, cztery lata pozniej juz 5463 osoby. Liczba gosci w Swieradowie
w latach 1875-82 wzrosta z 775 do 2052, w Dusznikach z 2574 do 5501, w Szczawnie
7 2619 do 4511, w Kudowie z 997 do 2054. Na poczatku lat osiemdziesiatych rozpo-
czat si¢ bardzo szybki rozwoj Polanicy. W 1875 r. odwiedzito ja tylko 131 osob, w
1880 juz okoto 300, a w 1883 — 648 0sdb. W tym czasie stosunkowo niezle sytuowata
si¢ jeszcze Jedlina (1130 oséb w 1875 r.), powoli rozwijato si¢ Dlugopole (846 oséb w
1882 r.)**. W latach pieédziesiatych XIX w. z inicjatywy dr. Hermanna Brehmera w
Sokotowsku w Gdrach Suchych utworzono pierwszy na swiecie osrodek leczenia gruz-
licy przy pomocy kuracji klimatycznej. W krotkim czasie od podstaw stworzono nowe
uzdrowisko, w ktdrym rokrocznie leczyto si¢ okoto 700 kuracjuszy. Pod koniec XIX
wieku duzym os$rodkiem leczenia gruzlicy stato si¢ takze Migdzygorze potozone w
Masywie Snieznika.

Praktycznie do konca lat siedemdziesiatych XIX w. istotne znaczenie dla turystyki
miaty wylacznie uzdrowiska. Od lat osiemdziesigtych rozpoczyna si¢ dynamiczny
rozwoj miejscowosci letniskowych w Karkonoszach. Liczbg ich gosci w roku 1884
przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Liczba gosci karkonoskich miejscowosci letniskowych w roku 1884.

Tab. 1. Anzahl der Sommerfrischler im Riesengebirge im Jahre 1884.

Miejscowosé Liczba gosci Miejscowosé Liczba gosci
Ortschaft Anzahl der Géste Ortschaft Anzahl der Géste

Szklarska Poreba 2822 Sosnéwka 294
Sobieszow 2623 Karpniki 271
Podgérzyn 557 Mystakowice 258
Karpacz 418 Janowice Wielkie 174
Piechowice 406 Karpacz Goérny 133
Jagnigtkow 329 Mitkéw 127

Zachetmie 10

w sumie

Insgesamt 8 422

Opr. na podstawie (Zusammengestellt anhand): Wanderer im Riesengeb. Jg. 4 (No.

35/1884), s. 12.

2 Kincel R.1994, Wytyczak R. 1980, Sfownik...T. 14, 15, 16, 17.
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Cieplice w tym samym roku odwiedzilo 8631 osdb, czyli wigcej niz wszystkie
znaczace letniska razem wzicte, natomiast Swieradow przyjal 2684 gosci®. Zatem
Cieplice w turystyce karkonoskiej odgrywaly w tym czasie dominujaca rolg, ale
Szklarska Porgba, ktora dos¢ szybko stata si¢ najwigksza miejscowoscia letniskowa,
przegonita juz Swieradéw. Poza nia jednak wsrod karkonoskich letnisk tylko Sobie-
szo6w mogl si¢ rdwnaé z niektorymi uzdrowiskami. Zwraca uwage dopiero czwarta
pozycja Karpacza i zupehie jeszcze marginalne znaczenie Karpacza Gornego.

W ciagu kolejnych dwudziestu lat sytuacja ulegta zasadniczym zmianom. Coraz
dynamiczniej rozwijaly si¢ miejscowosci potozone bezposrednio w gorach, o czym
$wiadcza dane o liczbie gosci w 1903 roku przedstawione w tab. 2.

Tab. 2. Liczba gosci karkonoskich miejscowosci letniskowych w roku 1903

Tab. 2. Anzahl der Sommerfrischler im Riesengebirge im Jahre 1903.

Miejscowosé Liczba gosci Miejscowos¢ Liczba gosci
Ortschaft Anzahl der Gaste Ortschaft Anzahl der Gaste

Szklarska Poreba 10779 Podgérzyn 1132
Sobieszéw 5425 Zachetmie 1000
Karpacz 4 422 Sosnéwka 971
Karpacz Gérny 3814 Michatowice 550
Jagnigtkéw 3 551 Mitkéw 310
Piechowice 2 456 Mystakowice 256
Przesieka 2 861 Staniszéw 54

Opr. na podstawie (Zusammengestellt anhand):

Wanderer im Riesengeb. Bd. 10 (No. 4/1904), s. 64.

Tab. 3. Liczba gosci w sudeckich uzdrowiskach w roku 1903.

Tab. 3. Anzahl der Badegiste in den Sudeten im Jahre 1903.

Miejscowosé Liczba gosci Miejscowos¢ Liczba gosci
Ortschaft Anzahl der Gaste Ortschaft Anzahl der Gaste

Szczawno 13 015 Polanica 2783
Cieplice 12 616 Jedlina 2532
Ladek 10 019 Dtugopole 1673
Swieradow 9 961 Czerniawa 1324
Duszniki 9039 Sokotowsko 751*
Kudowa 7 306 Miedzygorze 512*

* — tylko kuracjusze (bez letnikdw);
* — nur Badegiste (ohne Sommerfrischler)

Opr. na podstawie informacji zamieszczonych w uzdrowiskowym czasopismie (roczniku)
Schlesische Bddertag und seine Verhandlungen.

Zusammengestellt anhand der im balneologischen Jahrgang Schlesische Bddertag und seine
Verhandlungen veroffentlichten Informationen.

2 Wanderer im Riesengeb. Jg. 4 (No. 35/1884), s. 12.
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Jak wida¢ z powyzszych zestawien, coraz bardziej rosta ranga wsi letniskowych w
Karkonoszach, przy czym najprezniej rozwijaty si¢ miejscowosci potozone bezposred-
nio w gorach. Wysoka pozycje zachowywat jeszcze Sobieszow, ale Podgdrzyn spadt
dopiero na dziewiate miejsce (w 1884 r. byt trzeci). Dominujaca pozycje wsrdd karko-
noskich letnisk ugruntowata Szklarska Poreba, jednak koniec XIX w. to okres niezwy-
kle dynamicznego rozwoju Karpacza (w ciagu dwudziestu lat liczba gosci wzrosta po-
nad dziesigciokrotnie) i Karpacza Gornego, ktoéry w ciagu kilkunastu lat z nic nie zna-
czacej wsi wyrdst na czwarta co do wielkosci miejscowos¢ letniskowa w Karkono-
szach.

Wsrdd uzdrowisk wyraznie zarysowal si¢ podziat na dwie grupy: sze$¢ duzych
uzdrowisk i tyle samo zdecydowanie mniejszych, ktére w sumie odwiedzito mniej go-
$ci niz Szczawno czy Cieplice (zob. tab. 3). Zwraca uwagg brak (poza uzdrowiskami)
danych dotyczacych miejscowosci potozonych poza Karkonoszami. Ich znaczenie jako
osrodkéw turystycznych bylo jednak nieproporcjonalnie mate w stosunku do uzdro-
wisk. Ten stan utrzymywat si¢ zreszta takze w latach pdzniejszych.

Okolo 1905 r. nastapil wazny moment w rozwoju turystyki w Karkonoszach.
Liczba go$ci odwiedzajacych Szklarska Por¢be przewyziszyla frekwencje w Cie-
plicach. Zatem w pierwszych latach XX w. Cieplice ostatecznie utracity dominujaca
pozycje w turystyce karkonoskiej, ktora posiadaly od wiekéw. Wplyneta na to zapewne
wzrastajaca rola turystyki pieszej i wypoczynku nad leczeniem uzdrowiskowym. Cie-
plice byly zbyt oddalone od gdr, by méc konkurowaé z miejscowosciami polozonymi
bezposrednio w gorach. Na malejaca popularnos¢ Cieplic wptyw moglo tez mieé¢ poto-
zenie w bliskim sasiedztwie przemystowej Jeleniej Gory. W efekcie jeszcze przed 1
wojng §wiatowa zastuzone uzdrowisko wyprzedzity dwie kolejne miejscowosci — Kar-
pacz i Karpacz Gorny.

Zamknigciem pewnego etapu rozwoju turystyki w Sudetach byt moment wybuchu
I wojny swiatowej. Tabela 4 zawiera dane dotyczace ruchu turystycznego w Karkono-
szach, a tabela 5 liczbe gosci w uzdrowiskach w ostatnim roku pokoju.

Tab. 4. Liczba go$ci w turystycznych miejscowos$ciach Karkonoszy w 1913 r.

Tab. 4. Anzahl der Géste in Fremdenverkehrsorte im Riesengebirge im Jahre 1913.

Miejscowosé Liczba gosci Miejscowos¢ Liczba gosci
Ortschaft Anzahl der Gaste Ortschaft Anzahl der Gaste
Szklarska Poreba 18 351 Piechowice 2 548
Karpacz Goérny 11 009 Sosnéwka 2 300
Karpacz 10 900 Zachetmie 1471
Sobieszéw 5500 Podgérzyn 1250
Przesieka 4170 Borowice 1005
Jagnigtkow 3700 Gorzyniec 732
Kowary 2 881 Piastow 260
Michatowice 2 650 Woijcieszyce 120

Opr. na podstawie (Zusammengestellt anhand):
Wanderer im Riesengeb. Bd. 19 (No. 12/1913), s. 184.
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Powyzsze zestawienia wskazuja, ze w 1913 roku w Karkonoszach w poréwnaniu z
rokiem 1903 jeszcze wyrazniejsza stata si¢ dominujaca rola miejscowosci typowo gor-
skich. Niezmiennie najszybciej rozwijaly si¢: Szklarska Porgba, Karpacz i Karpacz
Gorny, ktory wysunat si¢ na drugie miejsce. Poza regionem karkonoskim zwraca uwa-
g¢ niewiarygodna wprost kariera Polanicy, ktéra w ciagu dziesigciu lat z podrzednego
zdrojowiska stata si¢ najpopularniejszym uzdrowiskiem w Sudetach (cho¢ brak danych
ze Szczawna pozostawia tu pewien margines niepewnosci co do kolejnosci tych dwdch
najwiekszych zdrojéw). Réwniez znamienne jest wysunigcie sie Szklarskiej Poreby na
pierwsze miejsce wsrdd najliczniej odwiedzanych miejscowosci turystycznych. Tuz
przed I wojna zatem pierwszy raz najpopularniejszym osrodkiem turystycznym zostala
miejscowos¢ nie bedaca uzdrowiskiem. Znamienny jest takze spadek Cieplic wsrod
uzdrowisk z drugiego miejsca na siodme. Fakt ten wigza¢ mozna ze spadkiem znacze-
nia tego osrodka dla ruchu letniskowego, ktory przenidst si¢ do miejscowosci potozo-
nych blizej gbr, o czym byla juz mowa.

Tab. 5. Liczba gosci w uzdrowiskach Sudetéw w roku 1913.

Tab. 5. Anzahl der Badegéste in Sudeten im Jahre 1913.

Miejscowos¢ Liczba gosci Miejscowos¢ Liczba gosci
Ortschaft Anzahl der Gaste Ortschaft Anzahl der Géste
Polanica 16 517 Cieplice 9 670
Szczawno ? Dtugopole 3472
Ladek 14 233 Czerniawa ?
Swieradow 14 000 Jedlina ?
Duszniki 13 263 Sokotowsko ?
Kudowa 13 640 Miedzygbrze 2294

Opr. na podstawie (Zusammengestellt anhand):
Wanderer im Riesengeb. Bd. 19 (No. 12/1913), s. 184 oraz Nentwig G. 1914.

W odrdznieniu od Cieplic nadal intensywnie rozwijaly si¢ uzdrowiska ktodzkie i
Swieradow. Osrodki te znacznie lepiej nadawaty si¢ do przyjmowania letnikéw z racji
potozenia bezposrednio w goérach. Byly przy tym tak silne, ze kolejne obiekty sytu-
owano raczej w ich obrgbie, nie rozwijajac w sasiedztwie innych miejscowosci tury-
stycznych. W latach 1880-1913 w Karkonoszach dziesi¢¢ nowych miejscowosci stato
si¢ znaczacymi osrodkami turystycznymi, podczas gdy na Ziemi Ktodzkiej wybita si¢
tylko Polanica i Miedzygdrze. O tym jak przyttaczajaca byta dominacja uzdrowisk w
turystyce na Ziemi Ktodzkiej §wiadcza dane o wielko$ci ruchu turystycznego. W 1913
roku wszystkie tamtejsze letniska odwiedzito acznie 7305 osdb, a wigc mniej niz
chocby jedno z czterech gtownych ktodzkich uzdrowisk. Najwieksza miejscowoscia
letniskowa bylo Migdzygorze. Wprawdzie jednoczesnie petnito ono funkcje klima-
tycznego uzdrowiska, jednak wsrdd jego gosci letnicy (1 606 osob) zdecydowanie
przewazali nad kuracjuszami (688 0sob). Poza tym ruch letniskowy w rejonie Ktodzka
wigksze rozmiary osiagat jedynie w Ztotym Stoku (632 osoby) i w Bardzie (brak da-
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nych z 1913 r., ale juz w 1908 r. odwiedzilo t¢ miejscowos¢ 728 letnikéw24). Tak wiec
nawet w najwigkszych letniskach Ziemi Ktodzkiej liczba gosci byla zupetnie niepo-
rownywalna z wielkoscia ruchu w Karkonoszach. W 1914 roku G. Nentwig (1914)
oszacowat dochody, jakie w roku poprzednim Ziemia Ktodzka osiagneta z turystyki na
kwote 13 133 500 marek. Z tej kwoty az 11 813 500 marek (90 %) zarobity uzdrowi-
ska! Zatem ruch turystyczny na Ziemi Klodzkiej osiagal znaczne rozmiary, jed-
nak w odréznieniu od Karkonoszy nadal koncentrowal si¢ niemal wylacznie w
uzdrowiskach.

Tab. 6. Frekwencja w klodzkich uzdrowiskach w 1913 r. i w latach czasie I wojny
Swiatowej

Tab. 6. Besucherzahl in den Glatzer Bider im Jahre 1913 und wihrend des ersten

Weltkrieges.
1913 1914 1915 1916 1917 1918 1919
Ladek 14233| 12371 10 385 9648| 11662 11575 14939
Kudowa 13640 | 12334 7 937 7 594 7 865 9455| 10162
Duszniki 13538 11870 10152 14438( 12009 9632| 15754
Polanica 16417 | 14287| 12358| 10647 9942 8969 | 12295
Dtugopole 3472 1790 ? 2452 2 054 2200 2432

Opr. na podstawie notatek w (Zusammengestellt anhand der Notizen in):
Grafsch. Glatz 1918, s. 13; 1918, s. 49; 1920, s. 40.

Interesujaco przedstawia si¢ ruch turystyczny w czasie I wojny swiatowej. Dane
dotyczace liczby gosci odwiedzajacych ktodzkie uzdrowiska swiadcza o tym, ze — choé
generalnie turystow ubyto — miejscowosci te bynajmniej nie wyludnity sie. Co wiecej,
Duszniki w 1916 roku odwiedzito nawet wigcej 0sob niz bezposrednio przed wojna
(zob. tab. 6.). Zatem mimo dzialan wojennych ruch turystyczny catkowicie nie zamart.
O tym, ze podobnie byto w Karkonoszach pisat E. Szczepanski (1982, s. 261).

Zebrane dane dotyczace wielkosci ruchu turystycznego w okresie migdzywojen-
nym sg zbyt fragmentaryczne, by mogly postuzy¢ do analizy. Jednak o randze po-
szczegolnych miejscowosci jako o$rodkow turystycznych mozna wnioskowaé na pod-
stawie wielko$ci bazy noclegowej. Jej analiz¢ zawarto w rozdziale 5.

2.6. Dzialalnos¢ towarzystw gorskich i ich rola w rozwoju turystyki

Jednym z istotnych czynnikdéw rozwoju turystyki pod koniec XIX wieku stata si¢
dziatalno$¢ towarzystw turystycznych. Za pierwsza tego typu organizacj¢ uwazany jest
Klub Alpejski utworzony w Londynie w 1857 r. W latach sze$édziesiatych podobne
organizacje utworzono w krajach alpejskich. Rok 1873 r. przynidst powstanie Towa-
rzystwa Tatrzanskiego (od 1919 r. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie). Cztery lata poz-
niej powstato Towarzystwo w Saskiej Szwajcarii a w 1878 w Rudawach (Erzgebirge)
(Ste¢, Walczak 1962, s. 222).

2 Grafsch. Glatz 1908, nr 6, s. 87.
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Pierwszym towarzystwem turystycznym, dzialajacym m.in. w Sudetach, byl Pét-
nocnoczeski Klub Wycieczkowy (Nordbohmische Excursions-Klub), zatozony w Cze-
skiej Lipie w 1877 r. W roku 1880 w Pradze utworzono Towarzystwo Gorskie dla
Czech (Gebirgsverein fiir Bohmen), w ramach ktérego w kwietniu tegoz roku we Vrc-
hlabi zawiazala sie sekcja karkonoska. Juz w 1884 r. sekcja ta usamodzielnita sie, two-
rzac Austriackie Towarzystwo Karkonoskie (Osterreichischer Riesengebirgsverein —
ORGV), ktére po powstaniu Czechostowacji zmienito nazwe na Niemieckie Towarzy-
stwo Karkonoskie (Deutscher Riesengebirgsverein — DRGV).

Po potnocnej stronie Sudetdw najwczesniej, bo 1 sierpnia 1880 r., powstalo Towa-
rzystwo Karkonoskie (Riesengebirgsverein — RGV) z siedziba w Jeleniej Gorze, obej-
mujace dzialaniem §laska strong Sudetow Zachodnich oraz dwczesne powiaty kamien-
nogoérski i bolkowski. W marcu nastgpnego roku zawigzano Towarzystwo Gorskie
Hrabstwa Ktodzkiego (Gebirgsverein Grafschaft Glatz), ktore rychto zmienito nazwe
na Klodzkie Towarzystwo Gorskie (Glatzer Gebirgsverein — GGV). Takze w 1881 r. w
Jeseniku utworzono Morawsko-Slaskie Sudeckie Towarzystwo Gorskie (Mrisch-
Schlesischer Sudetengebirgsverein — MS SGV) obejmujace swym dziataniem Jesioni-
ki, pétnocna czes¢ Gor Ziotych i Géry Opawskie. W 1884 r. w Libercu zawiazano
Niemieckie Gorskie Towarzystwo Jestédu i Gor Izerskich (Deutscher Gebirgsverein
fiir das Jeschken- und Isergebirge — DGV) (Dudziak, Potocki 1995, s. 102; Jirasko
1997, s. 93).

Nieco inaczej wygladata sytuacja w Gérach Sowich i Walbrzyskich. Powstawatly
tam liczne mate, niezalezne od siebie towarzystwa, obejmujace dzialaniem niewielkie
fragmenty gor. W 1881 utworzono Towarzystwo Sowiogorskie — Eulengebirgsverein,
z siedziba w Dzierzoniowie i sekcjami terenowymi w Dzierzoniowie, Bielawie, Pie-
szycach (od 1889 samodzielne EGV Peterswaldau) oraz Srebrnej Gorze. Jednoczesnie
niezalezne Towarzystwo Sowiogorskie powstalo w Nowej Rudzie. W tym samym
mniej wigcej czasie utworzono towarzystwo gorskie w Jedlinie, a w 1883 podobne or-
ganizacje powstaly w Swidnicy, Gluszycy, Boguszowie i Walimiu (odpowiednio
Schweidnitzer-, Wiistegiersdorfer- i Gottesberger GV oraz Wiistewaltersdorfer EGV)
(50 Jahre Gebirgsverein Waldenburg...). To rozdrobnienie — jak si¢ wydaje — moglo
wynikaé z faktu, ze Géry Sowie pod wzgledem administracyjnym nalezaly do pigciu
powiatdw, przy czym zadne miasto nie stanowito centrum turystycznego dla catego
pasma, tak jak Jelenia Gora dla Sudetdw Zachodnich czy Klodzko dla hrabstwa.

Krokiem na rzecz wspoétdziatania byto powotanie 9.10.1883 w Jedlinie Zwiazku
Gor Sowich 1 Walbrzyskich — Verband der Vereine des Eulen- und des Waldenburger
Gebirges. Zwiazek ten zatozylo pie¢ towarzystw: jedlinskie Gebirgsverein Charlotten-
brunn, Towarzystwo Sowiogorskie z Dzierzoniowa z sekcjami w Bielawie, Pieszycach
i Srebrnej Gorze (od 1893 takze sekcja pitawska Peilau—Gnadenfrei), Schweidnitzer
Gebirgsverein (Swidnica) oraz Towarzystwa Sowiogérskie z Gluszycy i Walimia. W
momencie powstania zwiazek ten liczyt okoto 800 cztonk6w™.

% 50 Jahre Gebirgsverein Waldenburg... oraz notatki w rocznikach Jahresbericht des Verbandes
der Vereine... i Jahresbericht des Verbandes der Gebirgsvereine....
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Sktad zwiazku ulegat czg¢stym zmianom. Przystgpowaly do niego kolejne towarzy-
stwa, inne za$ go opuszczaty. W 1885 r. powstalo i przystapito do zwiazku towarzy-
stwo walbrzyskie — Waldenburger Gebirgsverein, w skrécie oznaczany GVW (dla od-
réznienia od WGV z Gluszycy), a takze Towarzystwo Slezanskie — Zobtengebirgs-
verein (ZGV) z Sobotki. W 1891 r. do zwiazku nalezalo tez niemczanskie Towarzy-
stwo Upigkszajace — Verschinerungsverein (zalozone w 1889 r., w 1922 r. zmienito
nazwe¢ na Nimptscher Berg-Verein) oraz EGV Peterswaldau powstate z usamodziel-
nienia pieszyckiej sekcji ,,dzierzoniowskiego” Towarzystwa Sowiogorskiego. W 1898
roku przystapito Towarzystwo Sowiogérskie z Zabkowic SI., a w 1905 nowopowstate
Towarzystwo Sowiogorskie z Wroctawia.

Rychto po powstaniu okazato si¢, ze nie wszystkie cztonkowskie towarzystwa sa
usatysfakcjonowane dziatalnoscia zwiazku, w ktérym dominowaty organizacje zainte-
resowane wytacznie Gorami Sowimi. W efekcie wystepowac zaczely kolejne towarzy-
stwa dziatajace w innych pasmach. Jako pierwsze zwiazek opuscito w 1890 r. towarzy-
stwo watbrzyskie. Rok pdzniej w jego slady poszta organizacja z Jedliny. W 1893 roku
wystapitlo ze zwiazku Gluszyckie Towarzystwo Gorskie, a w 1895 Zobten-
gebirgsverein. Po wystapieniu towarzystwa ghuszyckiego, gdy w zwiazku pozostaly
niemal wylacznie towarzystwa sowiogorskie, zmieniono jego nazw¢ na Zwiazek To-
warzystw Gorskich przy Sowie — Verband der Gebirgsvereine an der Eule*®. Ta nazwa
utrzymata si¢ juz do Il wojny $wiatowe;.

Od tego czasu niemal w calych Sudetach istnialy mniej lub bardziej spdjne organi-
zacje turystyczne. Wyjatkiem byly Gory Watbrzyskie, gdzie w dalszym ciagu nieza-
leznie od siebie dziatato kilka matych towarzystw. Do ich skupienia doszto w 1923 r.,
kiedy to towarzystwa z Jedliny, Sokotowska, Boguszowa, Rybnicy Les$nej i Walbrzy-
cha powotaty Walbrzyski Zwiazek Gorski — Waldenburger Gebirgsverband (WGV),
ktéry objat wspdlnym dziataniem Gory Watbrzyskie i Kamienne od Trojgarbu po Za-
gorze S1.%7

Sposrdéd wszystkich organizacji turystycznych dzialajacych w Sudetach zdecydo-
wanie najwigksze byto Towarzystwo Karkonoskie. Juz po dziesigciu latach dziatalno-
$ci w 1890 . liczyto ono 6569 cztonkéw skupionych w 59 sekcjach terenowych®®, przy
czym poza terenem Sudetow miato swoje sekcje w Berlinie, Bytomiu, Chociebuzu
(Cottbus), Chojnowie, Zasiekach (Forst), Frankfurcie nad Odra, Glogowie, Krolewcu,
Lubinie, Legnicy, Poznaniu, Sprembergu, Wolowie, we Wroctawiu (najwigksza sekcja,

26 Notatki w rocznikach Jahresbericht des Verbandes der Gebirgsvereine....

27 50 Jahre Gebirgsverein Waldenburg..., ponadto gruntowna analize dziatalnosci organizacji tu-
rystycznych w Gérach Sowich i Watbrzyskich, przedstawit T. Przerwa (2003). Nalezy tez nadmienic,
ze T. Przerwa nieco inaczej thumaczy na jezyk polski nazwy niektdrych organizacji. I tak Verband der
Vereine des Eulen- und des Waldenburger Gebirges thamaczy jako Konferderacje Towarzystw Gor
Sowich..., Verband der Gebirgsvereine an der Eule jako Federacje Towarzystw Gorskich przy Sowie,
Waldenburger Gebirgsverband jako Walbrzyskq Federacje Gorska, za$ Mdrisch-Schlesischer Sude-
tengebirgsverein jako Morawsko-Slaskie Towarzystwo Sudeckie.

8 Wszystkie dane statystyczne dotyczace RGV i GGV pochodza z rocznych sprawozdan obu
Towarzystw zamieszczanych na tamach pism: Wanderer im Riesengebirge, Jahresbericht nebst mit-
glieder..., Grafschaft Glatz.
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skupiajaca 844 cztonkéw), w Zaganiu i Zarach. Mozna wiec stwierdzi¢, ze RGV szyb-
ko stalo si¢ organizacjq skupiajaca zaréwno gospodarzy gor, jak i turystow przyjezdza-
jacych w géry na wypoczynek. W tym samym 1890 r. Klodzkie Towarzystwo Gorskie
liczyto 2379 cztonkéw w 19 sekcjach, z ktérych tylko dwie mialy siedzibg¢ poza obsza-
rem dziatania Towarzystwa — we Wroctawiu i Gliwicach. Pozostawato zatem gtownie
organizacja lokalna. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to towarzystw sowiogor-
skich, liczacych tacznie 834 cztonkdw. Proporcje w liczebnosci poszczegolnych towa-
rzystw do$¢ wyraznie $§wiadcza o znaczeniu turystycznym réznych czesci Sudetow.
Karkonosze zawsze wiodly zdecydowany prym.

W nastgpnych latach liczba cztonkéw RGV nadal zdecydowanie rosta, natomiast
w GGV przez dziesig¢ lat prawie si¢ nie zmieniata (rys. 2). W efekcie w 1905 r. Towa-
rzystwo Karkonoskie liczylo juz ponad 11 tys. cztonkéw w 90 sekcjach, podczas gdy
liczba cztonkow GGV wzrosta jedynie do 3461 w 25 sekcjach (poza terenem dziatania
Towarzystwa powstata tylko jedna nowa sekcja w Berlinie). Towarzystwa sowiogor-
skie liczyly tacznie 1189 cztonkdw, natomiast towarzystwa z Jedliny, Gluszycy, Wat-
brzycha i Sobotki w sumie skupiaty okoto 1100 oséb. Zatem dynamika wzrostu liczby
cztonkow RGV w latach 1890-1905 wyniosta az 67%, GGV — 31%, a towarzystw so-
wiogorskich — 43%. Koniec XIX w. byl zatem okresem szczegdlnie intensywnego
rozwoju turystyki w Karkonoszach. RGV byto zas zdecydowanie najsilniejszym Towa-
rzystwem, co wida¢ jeszcze wyrazniej, gdy dolaczy¢ do pordwnania organizacje dzia-
tajace po stronie austriackiej — Towarzystwo Gor Izerskich i Jestédu skupiato w 1905 r.
1783 czlonkéw w 12 sekcjach, austriackie RGV 1901 czlonkéw w 30 sekcjach®, a
MSSGYV okoto 3 tysigecy cztonkdw w 32 sekcjach.

W nastgpnych latach sytuacja zaczgta si¢ zmieniaé. Do 1913 r. w RGV przybyly
tylko 3 nowe sekcje, a liczba cztonkow osiagneta 12 276 (od 1905 r. wzrost o 12%),
natomiast GGV przybyto 10 nowych sekcji (m.in. w Bytomiu, Lublincu, Raciborzu,
Swidnicy i Wolczynie), a liczba cztonkéw wzrosta do 5027 (wzrost o 45%). Towarzy-
stwa dziatajace w Gorach Sowich skupiaty 2268 cztonkdw, ich liczba zatem w ciagu
osmiu lat wzrosta az 0 91%!

Po pierwszej wojnie §wiatowej tendencja do zmniejszania réznic w wielkosci po-
szczegdlnych organizacji trwata nadal. W 1922 roku Towarzystwo Karkonoskie osia-
gneto najwigksza liczbg cztonkdw w swej historii (17 tys.). Od tego momentu jego li-
czebno$¢ stale si¢ zmniejszata, w 1929 roku wynosita 13800 cztonkdéw w 96 sekcjach.
Pozostate organizacje rosty w silte dtuzej. Ktodzkie Towarzystwo Gorskie szczyt popu-
larnosci osiagneto w 1924 r. (10 400 cztonkow), a w 1929 r. liczylo 7 605 cztonkow w
59 sekcjach. Towarzystwa sowiogorskie w liczbie 15 skupiaty w 1929 r. okoto 4 tys.
cztonkow, a w Walbrzyskim Zwiazku Gérskim zrzeszonych bylo 1 300 oséb. Po 1

* Réznica ta wynikala tez z innej filozofii dziatania obu karkonoskich towarzystw. Niemieckie
RGYV opierato swa dzialalno§¢ na masowym czlonkostwie, ktore zapewnialo spore wptywy ze skta-
dek, natomiast ORGV pozostawato organizacja elitarna, cieszaca si¢ finansowym poparciem wiasci-
cieli ziemskich (np. hrabiego Jana Harracha) i przemystowcow, wsrdd ktdrych szczegdlne zashugi
wniost Prosper Piette de Rivage, wlasciciel papierni w Dolnym MarSovie i wieloletni skarbnik Towa-
rzystwa (Jirasko 1997).
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wojnie $wiatowej bardzo silnie rozrosto si¢ Morawsko-Slaskie Sudeckie Towarzystwo
Gorskie. W koncu lat dwudziestych skupiato 20 tys. cztonkow, z czego 15 tys. w 27
sekcjach na terenie Czechostowacji, 5 tys. zas w 15 sekcjach w miastach niemieckich
(wladze slaskiej gatezi Towarzystwa miaty siedzib¢ w Nysie). Brak danych nie pozwa-
la oceni¢ w pelni tendencji w latach trzydziestych. Wiemy tylko, ze w przypadku To-
warzystwa Karkonoskiego i Ktodzkiego liczba cztonkow stale malata. W 1937 r. RGV
zrzeszato 8 350 osob, natomiast GGV 4 460.
N
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Rys. 2. Liczba cztonkdw Towarzystwa Karkonoskiego (RGV) i Klodzkiego Towarzy-
stwa Gorskiego (GGV) w latach 1880-1937. Opr. wilasne.

Abb. 2. Anzahl der Mitglieder des Riesengebirgsvereines (RGV) und des Glatzer Ge-
birgsvereines (GGV) in den Jahren 1880-1937; zusammengestellt vom Autor.
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Charakterystyczne jest rozmieszczenie sekcji poszczegolnych towarzystw. Jak juz
wspomniano, Towarzystwo Karkonoskie od poczatku istnienia rozrastato si¢ intensyw-
nie, a jego sekcje powstawaly nawet daleko poza Slaskiem. Jako ciekawostke mozna
podaé, ze w latach 1893-1912 istniala nawet sekcja w Nowym Jorku zatozona przez
imigrantéw ze Slaska. Klodzkie Towarzystwo Gorskie szerzej poza obszar Ziemi
Klodzkiej zaczelo wychodzi¢ dopiero tuz przed I wojna $wiatowa, a poza Slaskiem do
konca istnienia dorobito si¢ jedynie czterech sekcji: dwoch w Berlinie, ponadto w Cho-
ciebuzu i Szczecinie. Zatem mozna zaryzykowac twierdzenie, ze RGV zawsze gorowa-
o pod wzgledem popularnosci, co wydaje si¢ by¢ konsekwencja wigkszego znaczenia
turystycznego Karkonoszy.

Znamienne jednak, ze w latach migdzywojennych doszto do wyraznego podziatu
»stref wptywow”. Pod koniec lat trzydziestych na zachdd od linii Glogow — Legnica —
Swidnica GGV praktycznie nie istnialo (wyjawszy wspomniane sekcje poza Slaskiem).
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Z kolei na wschod od Wroctawia istniata tylko jedna niewielka sekcja RGV w Namy-
stowie (rys. 3). Na Gérnym Slasku zreszta nigdy nie byto silnych sekcji RGV, podczas
gdy GGV niemal od poczatku istnienia jedna z najwickszych sekcji mial w Gliwicach,
a nieco pdzniej takze w Bytomiu. Wskazuje to na zasadniczy kierunek naptywu tury-
stow w poszczegdlne czgsci Sudetdw — z Wroclawia jezdzono we wszystkie czesci
Sudetow, poza tym Ziemia Klodzka przyciagata gléwnie turystéw z Gérnego Slaska,
natomiast Karkonosze z Dolnego Slaska i terendw potozonych dalej na zachod. Inng
cechg charakterystyczng bylo wypieranie sekcji jednego towarzystwa przez drugie. Po
powstaniu Sekcji GGV w Bytomiu w 1909 zaczgta traci¢ cztonkéw tamtejsza sekcja
RGV dziatajaca od 1887 r. Prawdopodobnie rozwdj towarzystwa §lasko-morawskiego
po I wojnie $wiatowej doprowadzit do zaniku silng niegdys$ sekcje¢ GGV w Ztotym
Stoku.
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Rys. 3. Rozmieszczenie sekeji terenowych najwigkszych towarzystw gorskich w 1939
r.. I —w Sudetach, II — w pozostatej czesci Slaska i na Luzycach. Opr. wlasne.

Abb. 3. Verteilung der Ortsabteilungen der grofiten Gebirgsvereine im Jahre 1939, 1 —
in den Sudeten, II — auf dem {ibrigen Gebiet Schlesiens und der Lausitz; zu-
sammengestellt vom Autor.

Poszczegolne organizacje utrzymywaty migdzy soba kontakty, w miar¢ uptywu
czasu coraz bardziej tez dostrzegano potrzebg wspotpracy 1 koordynacji dziatan. Stuzy¢
temu miata Slaska Konfederacja Gorska — Schlesischer Gebirgsverband zatozona w
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roku 1925. Miata ona jednak charakter luznego zwiazku i stuzyta gtéwnie koordynacjii
dziatalnosci zrzeszonych organizacji, ktére zachowywaly w petni swa samodzielno$é.”

Wymienione towarzystwa turystyczne powstawaly w wyniku inicjatywy mito$ni-
kow heimatu. Ich cele byly podobne — popularyzowanie turystyki, promocja wtasnego
regionu, dzialalno$¢ na rzecz lepszego zagospodarowania turystycznego. Sekcje w
miejscowosciach potozonych poza obszarem dziatania danego towarzystwa, grupujace
turystow, zajmowaly si¢ organizowaniem wycieczek dla swoich cztonkow.

Dziatalno$¢ wszystkich towarzystw miata zblizony profil. W dziedzinie zagospo-
darowania turystycznego przede wszystkim zajety si¢ znakowaniem szlakéw tury-
stycznych, co w niektdrych przypadkach wigzalo si¢ takze z konieczno$cia budowania
nowych $ciezek. W ciagu 50 lat istnienia RGV wyznakowat 90 km szlakéw w Karko-
noszach, 100 km na Pogérzu Karkonoskim, 60 km w Goérach Izerskich, 20 km w Go-
rach Kaczawskich, 30 km w Rudawach Janowickich (Szczepanski 1989, s. 80). Innym
przejawem dziatalnosci towarzystw bylo zagospodarowywanie punktéw widokowych i
budowa wiez widokowych. Wiasnie wieze staty si¢ swoista specjalnoscia towarzystw.
Duza czg$¢ sposrdd tego typu obiektow wznoszona bylta z ich inicjatywy i srodkow.

W mniejszym stopniu towarzystwa zajmowaly si¢ baza noclegowa. Budowa
schronisk przekraczala z reguty mozliwosci finansowe organizacji utrzymujacych si¢
glownie ze sktadek cztonkowskich, tym niemniej kilka obiektow towarzystwa wybu-
dowaty, poza tym miaty swoj udziat w powstaniu szeregu obiektéw prywatnych. Dzia-
falno$¢ na rzecz turystyki niekomercyjnej wyrazata si¢ prowadzeniem schronisk mto-
dziezowych, ktérych duza cze$é powstawala z inicjatywy towarzystw. Pierwsze schro-
niska z tanimi (lub wrecz bezptatnymi!) noclegami organizowato juz pod koniec XIX
w. Klodzkie Towarzystwo Gdrskie, poézniej do prowadzenia takich schronisk wlaczyty
si¢ pozostate towarzystwa.

Promocj¢ regionu prowadzono na rézne sposoby. Od poczatku dziatalnos$ci uru-
chamiano punkty informacyjne w gospodach, hotelach i obiektach uzdrowiskowych,
gdzie dyzurujacy cztonkowie towarzystwa udzielali porad turystom. Towarzystwo
Karkonoskie byto inicjatorem powotania w 1902 r. Gtéwnego Biura Podrézy dla Kar-
konoszy 1 Gor lzerskich (Hauptverkehrsstelle fiir das Riesengebirge und Isergebirge
G.m.b.H.) (Szczepanski 1989, s. 84). Klodzkie Towarzystwo Gorskie uruchomito
osrodek informacyjny Ziemi Ktodzkiej we Wroctawiu (Felkle 1993, s. 104).

Wazna dziedzing aktywnosci towarzystw byta dzialalnos¢ wydawnicza. Najwigk-
sze osiagnigcia miaty w tej dziedzinie RGV i GGV, regularnie wydajace swe czasopi-
sma. Organem Towarzystwa Karkonoskiego byt miesigcznik Wanderer im Riesenge-
birge wydawany od 1881 r., natomiast GGV od 1906 roku wydawato dwumiesiecznik
Grafschaft Glatz. W latach dwudziestych wilasne czasopismo wydawato tez Towarzy-
stwo Sowiogorskie (Eulengebirgsfreund, pdzniej Wanderer im Eulengebirge). Ponadto
wydawano kalendarze czy okolicznosciowe publikacje zwiazane z jubileuszami towa-
rzystw, a poszczegodlne sekcje czgsto wydawaly drobne informatory turystyczne swych
miejscowosci.

30 Szerzej o jej dziatalnosci, jak réwniez o przynaleznosci $laskich towarzystw gorskich do ogél-
noniemieckich zrzeszen pisze T. Przerwa (2003, s. 128-151).
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Wszystkie towarzystwa wspdtpracowaty z wydawcami map i przewodnikow. Nie-
ktore publikacje ukazywaty sie z rekomendacja towarzystw. Dotyczy to zwlaszcza map
z naniesionymi szlakami. Kilka map nosi w tytule okreslenie Offiziele Wegekarte®',
niektore wydano specjalnie na jubileusze poszczegdlnych 0rganizacji32. Cztonkowie
towarzystw byli tez czesto autorami turystycznych publikacji. Najwigkszy dorobek w
tej dziedzinie miat Wilhelm Patschovsky — nauczyciel z Jurkowic (ob. czg¢$¢ Lubawki),
a po przejsciu na emerytur¢ kustosz muzeum w Jeleniej Gorze, dlugoletni 1 zasthuzony
dziatacz RGV. Patschovsky w swoich przewodnikach wydawanych gtéwnie przez ofi-
cyne Georga Briegera ze Swidnicy opisat cafe Sudety. Jego przewodnik po Ziemi
Ktodzkiej mial osiem wydan, po Gorach Stolowych 1 Kruczych — trzy, a po Karkono-
szach — jedenascie. Ponadto Patschovsky opracowat przewodniki po Goérach Kaczaw-
skich, Rychorach, Jesionikach, a takze okolicach Swieradowa, Wlenia, Szklarskiej Po-
reby, Karpacza, Dzierzoniowa, Kudowy, Dusznik, Polanicy i Ladka (Pisarski 1996).

Jeszcze inng dziedzing aktywnosci na rzecz popularyzacji waloréw regionu bylo
prowadzenie placéwek muzealnych. Jak juz wspomniano, w Sudetach istniaty dwa
muzea prowadzone przez towarzystwa turystyczne — w Jeleniej Gorze i Ktodzku. Obie
placowki oprocz wystaw gromadzily tez zbiory biblioteczne. Ponadto RGV miato swoj
udziat w powstaniu izby regionalnej w Karpaczu.

31 Offizielle Wegekarte vom Riesen-, Iser-, und Jeschkengebirge 1:130 000, [ok. 1919] Flemming-
Wiskott A.G., Glogau-Berlin-Breslau; Straubes Officiele farbige Wegekarte vom Riesen- und Iserge-
birge [ok. 1912], 1:120 000, Geogr. Institut und Landkarten — Verl. Jul. Straube, Berlin.

32 Karte des Waldenburger Berglandes...; Neueste Specialkarte der Grafschaft Glatz....
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3.1. Komunikacja kolejowa

Sie¢ komunikacyjna nie stanowi bazy $cisle turystycznej. Rozwija si¢ przewaznie
pod wptywem innych czynnikéw gospodarczych, a jej wykorzystanie turystyczne z
reguly bywa zjawiskiem wtédrnym. A jednak mimo paraturystycznego charakteru zna-
czenie komunikacji dla rozwoju turystyki jest podstawowe i nie ulega watpliwosci, ze
dostgpnos¢ komunikacyjna regionu warunkuje mozliwosci rozwoju turystyki. W XIX
Ww. przemozna rol¢ w umasowieniu podrézy dokonat transport kolejowy.

Zanim jednak kolej wkroczyta w Sudety, komunikacja do$¢ dtugo oparta byta wy-
Iacznie na ruchu drogowym, przy czym transport osobowy obstugiwaty przede wszyst-
kim pocztowe dylizanse. Cho¢ rozwdj kolei na Slasku rozpoczat si¢ juz w 1842 r.
otwarciem odcinka Wroctaw — Brzeg, a w 1846 roku Wroclaw miat juz potaczenie ko-
lejowe z Gérnym Slaskiem, Berlinem i Dreznem, to na linie prowadzace w gory przy-
szto jeszcze dtugo poczekaé. Wprawdzie w 1843 r. ukonczono budowe Kolei Wro-
ctawsko-Swiebodzickiej, a dziesieé¢ lat pézniej doprowadzono ja do Watbrzycha, to
jednak znaczenie turystyczne tego szlaku bylo ograniczone z powodu oddalenia stacji
od wyzszych partii gor. Zyskato na tym niewatpliwie dynamicznie rozwijajace si¢
Szczawno, przejmujace funkcje uzdrowiska od podupadajacego Starego Zdroju.

W latach 1855-58 powstat zachodni odcinek magistrali podsudeckiej miedzy Le-
gnica a Zabkowicami Slaskimi. Przyblizylo to jeszcze bardziej kolej do gér, jednak
ciggle w obrgbie Sudetéw jedynym sSrodkiem transportu pozostawaly konne wozy. Bu-
dowa linii kolejowej w terenie gorskim wigzata si¢ ze znacznymi kosztami, ktére trud-
no bylo zgromadzi¢ prywatnym spétkom. Jednak potaczenie kolejowe osrodkow w
obrebie Sudeckiego Okregu Przemystowego byto na tyle pilna sprawa, ze zadecydo-
wano o finansowaniu tej inwestycji z budzetu panstwa (Jerczynski, Koziarski 1992, s.
50)*. Przedsiewzigcie o nazwie Slaska Kolej Gorska zrealizowano etapami w latach
1865-68. Linia prowadzita ze Zgorzelca i Weglinca do Lubania, nastgpnie przez Jele-
nia Goérg, Marciszow do Walbrzycha, gdzie potaczono ja z Koleja Wroctawsko-
Swiebodzicka. W 1869 r. wybudowano odgalezienie Slaskiej Kolei Gorskiej z Sedzi-
stawia przez Lubawke do Kralovca w Czechach, skad linia kolei austriackich prowa-
dzita do Hradca Kralové i Pardubic. Byla to pierwsza w Sudetach linia kolejowa prze-
kraczajaca granice prusko-austriacka.

33 7 publikacji M. Jerczynskiego i St. Koziarskiego (1992) zaczerpnigto tez wigkszosé informacji
dotyczacych uruchamiania kolejnych linii.
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Rys. 4. Rozwdj sieci kolejowej w Sudetach na tle wazniejszych miejscowosci tury-
stycznych regionu. Opr. wlasne.

Abb. 4. Entwicklung des Eisenbahnnetzes in den Sudeten im Bezug auf die wichtigs-
ten Fremdenverkehrsorte der Region. Zusammengestellt vom Autor

W latach 1871-75 zbudowano lini¢ Wroctaw — Ktodzko — Migdzylesie — Lichkov,
dzigki czemu pociagi dotarly na Ziemi¢ Ktodzka. Jednak zakonczenie rozwoju podsta-
wowej sieci kolejowej w Sudetach nastapito dopiero w 1880 r., kiedy to ukonczono
budowe szlaku Watbrzych — Ktodzko. W migdzyczasie dokonczono Magistralg Podsu-
decka, budujac odcinek Zabkowice Sl. — Kedzierzyn, uruchomiono tez drugorzedna
lini¢ Szczawienko — Kuznice Swidnickie — Mieroszow — Mezimésti. W ten sposob w
1880 roku linie kolejowe spinaty ze sobg wszystkie czesci Sudetow, w trzech miej-
scach taczyly sig¢ tez z siecia kolei austriackich (Lubawka, Mieroszow, Migdzylesie).
Warto zauwazy¢, ze Klodzko dopiero w 1874 roku uzyskato potaczenie kolejowe z
Wroctawiem, a na bezposrednie potaczenie z Gornym Slaskiem czekato jeszcze dwa
lata. Jelenia Géra natomiast juz w 1868 roku miata potaczenia z Berlinem, Dreznem i
Wroctawiem. Zatem Sudety Zachodnie kilka lat wczesniej staty sie dostepne dla szero-
kich rzesz turystow.

W dwoch ostatnich dekadach XIX wieku sie¢ kolejowa rozrastata si¢ w szybkim
tempie, tak ze na przetomie wiekow pociagi docieraty juz do niemal wszystkich miast
w Sudetach. Jednak potaczenia kolejowego pozbawione byly jeszcze niektore znaczace
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miejscowosci turystyczne (rys. 4). Kilka szlakow kolejowych o duzym znaczeniu dla
turystyki wybudowano dopiero po 1900 roku. I tak w 1902 roku lini¢ z Piechowic
przedtuzono do Szklarskiej Porgby i dalej do Czech, a na Ziemi Klodzkiej pociagi do-
tarty do Dusznik i Woliborza. Rok pdzniej otwarto lini¢ prywatnej Kolejki Stotowo-
gorskiej Scinawka Srednia — Radkéw oraz odcinek Kolejki Sowiogérskiej Bielawa —
Srebrna Géra. Nastepny rok przyniést uruchomienie trasy Swidnica — Jedlina, ktéra
umozliwita szybkie dotarcie z Wroctawia w Gory Sowie. W 1905 roku doprowadzono
lini¢ do Kudowy oraz ukonczono tras¢ Kowary — Kamienna Goéra. W kolejnym roku
zainaugurowano ruch na zgbatym odcinku Srebrna Géra — Wolibdrz, koniczac tym sa-
mym budowe Kolejki Sowiogorskiej**. W 1909 roku otwarto lini¢ Jelenia Géra —
Lwoéwek Slaski i Mirsk — Swieradow (prywatna Kolejka Izerska). Na tym w zasadzie
zakonczylta si¢ rozbudowa sieci kolejowej w Sudetach. W 1914 roku powstaty jeszcze
dwa krotkie odcinki: Jugowice — Walim i Marciszow — Kamienna Gora.

Wyjasnienia wymaga termin ,,kolejka”. W niniejszej pracy uzywany jest on w zna-
czeniu odpowiadajacym niemieckiemu terminowi Kleinbahn, czgsto niezbyt precyzyj-
nie thumaczonemu jako kolej waskotorowa. W rzeczywistosci znaczenie tego okresle-
nia jest znacznie szersze, obejmowano nim bowiem lokalne linie znajdujace si¢ poza
zarzadem kolei panstwowych. Linie te, budowane przez samorzady powiatowe czy
spolki prywatne, na podstawie przepisow ,,Ustawy o kolejkach i bocznicach prywat-
nych” z 1892 r., mialy dla obnizenia kosztéw budowy ztagodzone parametry technicz-
ne (dopuszczalne wigksze nachylenia, mniejsze promienie skrgtdéw, mozliwos¢ stoso-
wania waskich torow, itp.) (Jerczynski 1990, s. 54). Czg$¢ z nich byla rzeczywiscie
waskotorowa, jednak w Sudetach niemal wszystkie kolejki miaty standardowy rozstaw
szyn 1435 mm. Jedynie linia Kamieniec Zabkowicki — Ztoty Stok, otwarta w 1900 ro-
ku poczatkowo byta waskotorowa, ale juz w 1912 roku przebudowano jg na normalno-
torowa (Scheer 1984, s. 55).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej
kolej dotarta do wszystkich znaczacych o§rodkéw turystycznych lub przynajmniej
w ich bezpoSrednie sasiedztwo (rys. 4). Usprawnilo to znacznie dojazd do turystycz-
nych miejscowosci, a mieszkancom dolnoslaskich miast (przede wszystkim Wrocta-
wia) umozliwito odbywanie krotkich, nawet jednodniowych wycieczek w gory. Oczy-
wiscie samo doprowadzenie tordw nie zapewniato dobrej dostepnosci komunikacyjne;.
Konieczne bylo takze uwzglednienie potrzeb turystow przy uktadaniu rozktadéw jazdy.
Nie zawsze kolej dostrzegata t¢ grupg podroznych, o czym $wiadczy niezwykla aktyw-
no$¢ dzialaczy GGV, ktdérzy nieustannie zasypywali dyrekcje kolei petycjami w spra-
wie uruchomienia specjalnych pociagoéw turystycznych, odpowiedniego skomuniko-
wania potaczen z Wroclawia i Gérnego Slaska z lokalnymi pociagami wyjezdzajacymi
z Klodzka oraz wprowadzenia znizkowych biletdéw wycieczkowych w dni wolne od
pracy (Felkle 1993, s. 62-70). Z wigkszym zrozumieniem ze strony kolei spotykaly si¢
potrzeby turystow udajacych si¢ z Wroctawia w Karkonosze. W 1914 roku specjalnie
wybudowano tacznicg w Strzegomiu i przebudowano wezel w Marciszowie, by pociagi

3% Jerczyfiski M., Koziarski S. (1992) blednie datuja powstanie Kolejki Sowiogérskiej, podajac
rok 1902 jako moment ukonczenia calej linii (s. 199).

48



3. Rozwdj bazy komunikacyjnej i jej znaczenie dla turystyki

z Wroctawia do Jeleniej Gory skierowac przez Bolkdw i omina¢ w ten sposdb najbar-
dziej stromy 1 krety odcinek w Walbrzychu. Skracato to tras¢ o 10 km, a czas przejazdu
catego odcinka Wroctaw — Jelenia Gora zmniejszyt si¢ z 2,5 godz do 1 godz. 47 min.
(pociagi pospieszne) oraz z 3 godz. do 2 godz. 20 min. (pociagi osobowe)>. Trase te
wykorzystywano prawdopodobnie do 1928 roku, kiedy to ukonczono elektryfikacje
linii Wroctaw — Watbrzych — Jelenia Gora, co pozwolito osiagnaé¢ podobny czas prze-
jazdu na tradycyjnej trasie (w rozkladzie jazdy z roku 1929 wszystkie pociagi w tej
relacji jezdza juz przez Walbrzych). Dla poréwnania — obecnie (tj. w koncu 2003 r.)
pociagi przyspieszone (pospiesznych na tej trasie nie ma) z Wroctawia do Jeleniej Go-
ry jada ok. 3 godz. 15 min., osobowe zas ok. 3 godz. 40 min(!).

Brak dostgpu do rozktadéw jazdy sprzed I wojny swiatowej uniemozliwia odtwo-
rzenie tras kursujacych wowczas przez Sudety dalekobieznych pociagéw. Przez analo-
gie do czaséw pdzniejszych bez wiekszych watpliwosci mozna przyjaé, ze z Wrocla-
wia Swiebodzkiego odjezdzaty pociagi do Berlina przez Jelenia Gore i Zgorzelec. Nie
wiadomo czy Jelenia Gdéra miata bezposrednie potaczenie z Dreznem, na pewno jednak
nie bylo wigkszych klopotow z przesiadka w Zgorzelcu, gdzie krzyzowaly si¢ dwie
ruchliwe linie: Drezno — Wroctaw 1 Berlin — Jelenia Gora. Jesli chodzi o Ziemig
Ktodzka, to dopiero w 1906 roku, dzigki staraniom Ktodzkiego Towarzystwa Gorskie-
go, wprowadzono sezonowy pociag relacji Berlin — Katowice przez Jelenig Gore, Wat-
brzych i Klodzko. Nie cieszyt si¢ on jednak zbyt wielkim powodzeniem, co byto przy-
czyna skracania jego relacji w nastgpnych latach. W 1912 r. wprowadzono do rozktadu
jazdy migdzynarodowy pociag relacji Praga — £.6dz przez Ktodzko i Wroctaw (Felkle
1993, s. 58-61).

W okresie miedzywojennym ruch turystyczny stawatl si¢ coraz bardziej intensyw-
ny. O tym, Ze turysci stanowili liczacq si¢ grupe wsrod klientéw kolei, swiadczy uru-
chomienie znacznej liczby specjalnych pociagdw turystycznych kursujacych w niedzie-
le i $wigta w relacji z duzych miast w gory. Zatrzymywaly si¢ one tylko na wazniej-
szych stacjach, jednak obowiazywata w nich taryfa jak za pociag osobowy. W 1939
roku w Sudety kursowato 10 par takich pociagow (Amtlicher Taschenfahrplan...).

Z Frankfurtu nad Odra o godz. 5.11 wyruszat pociag do Jeleniej Gory. Jego trasa
wiodla przez Gubin, Lubsko, Zary, Zagan, Zebrzydowa i Lwowek Slqski. Do Jeleniej
Gory przyjezdzat o godz. 9.14. W droge powrotng wyruszat o godz. 21.31, do Frank-
furtu wracat o godz. 1.45.

Z Legnicy kursowaty dwa pociagi. Jeden, przeznaczony gtéwnie dla udajacych sie
w Gory Kaczawskie, jechat przez Zlotoryje i Marciszow do Kamiennej Gdry, drugi
przez Jawor, Bolkow i Marciszow zmierzatl do Jeleniej Géry. Odjazd z Legnicy byt
skomunikowany z przyjazdem pociagu z Gtogowa, a w drodze powrotnej pociag z Je-
leniej Gory jechal bezposrednio do Glogowa. Czas przejazdu odcinka Legnica — Jele-
nia Géra wynosit 1 godz. 50 min.

Potaczenie Wroctawia z Karkonoszami zapewnial pociag wyjezdzajacy z Dworca
Swiebodzkiego o godz. 6.19. Réwno po dwdch godzinach przyjezdzat do Jeleniej Go-

35 wg: Wanderer im Riesengeb. 1914 s. 96 (nr 6/1914).
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ry, gdzie sktad prawdopodobnie (z rozktadu jazdy nie wynika to jednoznacznie) dzie-
lono na trzy czgsci. Po dziesigciu minutach czes¢ wagonow jechata do Szklarskiej Po-
rgby (na koncowa stacj¢ przy hucie ,,Jozefina” pociag przyjezdzatl o 9.30), czes¢ do
Kowar (przyjazd 8.44). O 8.34 ruszat trzeci sktad do Karpacza (przyjazd 9.01). Wie-
czorem w podobny sposéb z trzech stacji sktady zjezdzaty do Jeleniej Gory, skad po-
ciag wracat do Wroctawia.

Az dwa pociagi turystyczne kursowaly w niedziele na trasie Wroctaw — Jedlina
przez Sobotke i Swidnice. Pierwszy wyjezdzal z Wroctawia o godz. 6.04, drugi o 8.07.
Czas jazdy do Jedliny wynosit dwie godziny. Wycieczkowy pociag kursowat nawet po
zapomnianej dzi§ trasie Wroctaw — Lagiewniki — Dzierzonidow. Z wroctawskiego
Dworca Gléwnego odjezdzal o godz. 5.45, do Dzierzoniowa przybywat na godz. 7.26.

Kolejny kierunek turystycznych pociagéow to Ziemia Ktodzka. Obstugiwat go po-
ciag relacji Wroctaw Glowny — Kudowa. Na tras¢ wyjezdzat o godz. 5.41, konczyt
bieg 0 9.07. Pociag z Goérnego Slaska do Ktodzka kursowat juz w sobote po potudniu.
Na tras¢ wyruszat w Bytomiu o godz. 15.13, by stacj¢ w Ktodzku osiagnaé o 18.53.

W 1938 roku kursowat rowniez poranny niedzielny pociag relacji Wroctaw —
Brzeg — Nysa — Gluchotazy. Rok pdézniej w rozkladzie jazdy go nie byto, natomiast
pojawito si¢ inne wazne potaczenie, uruchomione po aneksji czeskich Sudetow. Nowy
pociag wyjezdzat z Wroctawia Swiebodzkiego w sobote o godz. 15.09 i przez Szczaw-
no, Kamienng Goére, Trutnov jechat do Vrchlabi, dokad przybywatl o godz. 18.47. W
droge powrotng wyruszat w niedzielg¢ o godz. 19.47, by po 3 godz. i 10 min. dojechaé
do Wroclawia. Dzi§ taka podréz wymaga czterech przesiadek, a pigciokilometrowy
odcinek przez granicg trzeba przejs$é pieszo.

W sezonie zimowym uruchamiano specjalne pociagi dla oséb wyjezdzajacych w
gbry na narty i sanki. W rozkladzie zimowym 1937/38 uwzgledniono caty system po-
taczen do miejscowosci z bazg dla sportoéw zimowych. Z Wroctawia o 6.16 wyjezdzat
bezposredni pociag do Jakuszyc. Po drodze niemal na wszystkich stacjach weztowych
skomunikowany byt z pociagami jadacymi do poszczegdlnych osrodkéw turystycz-
nych. Dzigki temu przejazd z Wroctawia trwal: do Mieroszowa 1 godz. 40 min., do
Kowar 2 godz. 35 min (przez Jelenia Gore) lub 2 godz. 55 min (przez Kamienna Gore,
gdzie pociag byt tez skomunikowany z polaczeniem do Chelmska Sl.), do Karpacza 2
godz. 40 min., do Jakuszyc 3,5 godz.

W podobny sposdb zorganizowano szybkie potaczenia z Legnicy do Kowar, Kar-
pacza i Jakuszyc, z Wroctawia przez Sobotke i Swidnice do Walimia (dwa bezposred-
nie pociagi, czas jazdy 2 godz. 10 min., z jednym z nich skomunikowano potaczenie
Legnica — Swidnica), ze Zgorzelca do Sw1eradowa (1 godz. 15 min.), Kowar i Karpa-
cza (w obu przypadkach 2 godz. 5 min.) oraz do Jakuszyc (2 godz. 50 min.). Z Wro-
ctawia bezposredni pociag jechat do Dusznik (2,5 godz.), w Klodzku skomunikowany
byt z potaczeniami do Miedzylesia (2 godz. 45 min.) i Stronia Slaskiego (2 godz. 40
min.). Z Opola w ciagu 1 godz. 55 min. mozna bylo dojecha¢ do Ghuchotazéw.
Wszystkie wymienione potaczenia byly przyspieszone ale obowiazywala taryfa dla
pociagdéw osobowych. Dodatkowo na przejazd do miejscowosci stanowiacych osrodki
zimowego wypoczynku udzielano 60% znizki.
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W ruchu dalekobieznym najwieksze znaczenie w Sudetach miata linia Wroclaw
Swiebodzki — Watbrzych — Jelenia Gora — Zgorzelec. W 1938 roku kursowaty po niej
cztery pociagi relacji Berlin — Jelenia Géra — Wroctaw, dwa w relacji Berlin — Ktodzko
(jeden z nich w sezonie letnim dojezdzat do Kudowy) z bezposrednimi wagonami do
Wroctawia oraz cztery sklady relacji Berlin — Jelenia Gora. Bezposredni pociag do Je-
leniej Gory dojezdzatl tez ze Szczecina (przez Kostrzyn, Frankfurt nad Odra, Gubin,
Wegliniec).

Zwraca uwagg brak pociagéw dalekobieznych na linii Wroctaw — Klodzko. Jedy-
nie dwa pociagi do Migdzylesia prowadzity bezposrednie wagony do Pragi. Byly to
woweczas jedyne (nie liczac komunikacji przygranicznej) miedzynarodowe polaczenia
w Sudetach. Bezposrednie wagony kursowaty z Drezna i Lipska do Jeleniej Gory (w
Zgorzelcu odczepiano je z pociagdw jadacych przez Legnicg do Wroclawia i wlaczano
do sktadéw Berlin — Jelenia Goéra). Z Berlina dwa pociagi prowadzity bezposrednie
wagony do Szklarskiej Porgby, a jeden takze do Karpacza. Czgs¢ wagondw z pociagu
Berlin — Kudowa w Ktodzku kierowano do Stronia Slqskiego36.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu dzigki licznym polaczeniom kolejowym Sude-
ty cechowala doskonala dostgpno$é komunikacyjna, i to zaréwno dla niedzielnych
turystow z najblizszych aglomeracji miejskich jak i dla oséb przybywajacych z
dalszych stron. Wprawdzie lektura rozkltadéw jazdy z okresu mi¢dzywojennego nie
potwierdza spotykanych nieraz w popularnych publikacjach informacji o rzekomych
licznych bezposrednich pociagach z Berlina do niemal wszystkich miejscowosci w
Sudetach, ale doskonale skomunikowanie polaczen lokalnych z dalekobieznymi po-
zwalalo rzeczywiscie bez niepotrzebnej straty czasu takie podroze odbywaé. Najwigk-
szy ruch koncentrowat sie na Slaskiej Kolei Gorskiej Zgorzelec — Jelenia Géra — Wal-
brzych — Ktodzko/Wroctaw, Magistrali Podsudeckiej Nysa — Kamieniec Zabkowicki —
Jaworzyna Slaska — Legnica, trasach prowadzacych z Wroctawia w kierunku gér oraz
na czg¢sci bocznych linii doprowadzajacych do miejscowosci turystycznych (rys. 5).
Pewnym zaskoczeniem moze by¢ niemal zupelny brak potaczen mig¢dzynarodowych.
Pociagi przyjezdzajace na Slask z Polski konczyly bieg we Wroctawiu, natomiast ko-
munikacj¢ z Czechostowacja obstugiwaly liczne pociagi przygraniczne skomunikowa-
ne na stacjach weztowych z potaczeniami w glab kraju.

Na szybkos¢ kolejowych potaczen w Sudetach znaczaco wptyneta elektryfikacja
linii. Rozpoczeta si¢ ona jeszcze w 1914 r., kiedy to trakcje¢ elektryczna wprowadzono
na trasie Szczawienko — Kuznice Swidnickie — Mieroszéw — Mezimésti. Po zastoju w
czasie pierwszej wojny §wiatowej prace nabraly tempa w latach dwudziestych. W 1928
r. zakonczono elektryfikacj¢ linii Zgorzelec — Jelenia Géra — Wroclaw, a do polowy lat
trzydziestych w sie¢ elektryczna wyposazono wigkszo$¢ linii odchodzacej od tej trasy
w kierunku potudniowym (Koziarski 1985, Scheer 1989).

Duze zmiany w rozktadach jazdy zaszly po aneksji czeskich Sudetéw w pazdzier-
niku 1938 r., przeprowadzonej na mocy monachijskiego dyktatu. Granica niemiecko-
czeska zostala przesunigta na potudnie, niemal cale Sudety znalazly si¢ w obrebie III

36 Wszystkie informacje o kursowaniu pociagéw za Amtlicher Taschenfahrplan...
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Rzeszy. Dawne stacje graniczne przestaty pelni¢ dotychczasows rolg, a relacje pocia-
géw konczacych na nich bieg wydluzono z reguty do najblizszego wezla. I tak przez
przejscie graniczne Pobiedna — Jindfichovice w 1938 r. przejezdzaty tylko cztery pary
pociagdéw, podczas gdy dla szesciu koncowa stacjg byta Pobiedna. Po zniknigciu grani-
cy liczba potaczen z Jindfichovicami wzrosta do 9. Z 11 pociagéw dojezdzajacych w
1938 1. od strony Kamiennej Goéry do Lubawki tylko 5 jechato dalej do Czech. W 1939
r. na odcinku Kamienna Géra — Lubawka kursowato juz 15 par pociagdw, z czego az
13 kontynuowato jazd¢ w kierunku Trutnova. Na linii Mieroszow — Mezimésti liczba
polaczen wzrosta z 7 do 12, przy czym zaden pociag jadacy z Kuznic Swidnickich po
1938 r. nie konczyt biegu w Mieroszowie. Rdwniez znaczaco wzrést ruch na linii z
Klodzka w strong Migdzylesia. W 1938 roku trasa ta kursowato 10 par pociagéw, z
czego 4 dojezdzaty tylko do stacji granicznej. Po aneksji czeskich Sudetéw na odcinku
Ktodzko — Migdzylesie kursowato 15 par pociagoéw, z czego az 14 jechato dalej. Wigk-
sz0s$¢ z nich nowozbudowang tacznicg (dzis$ jest ona rozebrana) przejezdzata do Dolnej
Lipki, skad niektore kontynuowaly jazde w kierunku HanuSovic i Sumperku. Tylko
kilka pociagéw jechato z Miedzylesia do Lichkova i dalej w kierunku Letohradu, ktdéry
pozostat w Czechostowacji (a pézniej w Protektoracie Czech i Moraw).

Istotne nowosci pojawily si¢ w potaczeniach dalekobieznych. I tak tras¢ pociagu
Szczecin — Jelenia Géra wydhuzono do Svobody nad Upou, przy czym w Jeleniej Go-
rze do sktadu doczepiano wagony z Berlina. Rdwniez sktad jednego z pociggdw Berlin
— Wroctaw dzielono od tej pory w Jeleniej Gorze, kierujac cze$¢ z nich do Svobody
nad Upou. W celu usprawnienia ich przejazdu w 1938 roku uzupetiono sie¢ trakcyjna
o pominiety w czasie wczesniejszej elektryfikacji krotki odcinek Marciszéw — Ka-
mienna Goéra. Dzigki temu pociagi jadace od strony Jeleniej Gory mogly by¢ ciagniete
przez elektrowozy az do Lubawki.

Zwigkszyt sie ruch na linii Wroctaw — Miedzylesie. Trasy dwdch pociagoéw prze-
dhuzono do Sternberku (stacja przed ,,pomonachijska” granica na linii do Otomunca),
jednego zas do Sumperku. Wprowadzono tez dwa bezposrednie potaczenia w relacji
Wroctaw — Wieden i zachowano bezposrednie wagony do Pragi (odczepiane w Mig-
dzylesiu z pociagéw Wroctaw — Sternberk i Wroctaw — Wieden). Ponadto bezposred-
nie wagony kursowaly na trasie Berlin — Jelenia Goéra — Vrchlabi i Berlin — Jelenia Go-
ra — Ktodzko — Nysa — Opava.

Kolejne zmiany zaszty po wybuchu Il wojny §wiatowej i rozbiorze Polski w 1939
roku. Znacznie wydtuzono trasy pociagow Wieden — Wroctaw. Jeden z nich dojezdzat
do Gdanska, drugi za$ przez Poznan i Olsztyn az do Wystrucia (niem. Insterburg, ob.
Czerniachowsk) w 6wczesnych Prusach Wschodnich. Pojawit si¢ pociag Drezno —
Klodzko i Berlin — Opava. Jednak mimo poczatkowych sukceséw militarnych hitle-

Rys. 5. Nategzenie ruchu pasazerskiego na liniach kolejowych w Sudetach. Liczba par
pociagdw kursujacych w dni wolne od pracy: A — do 5 par, B — 6-10 par, C — ponad
10 par. Opr. wlasne.

AbbD. 5. Intensitit des Personenverkehrs in Sudeten und auf ihrem Vorland. Anzahl
der Paare der an den Feiertagen verkehrenden Ziige: A — bis 5 Paare, B — 6-10 Paare,
C — mehr als 10 Paare. Zusammengestellt vom Autor

52



3. Rozwdj bazy komunikacyjnej i jej znaczenie dla turystyki

Wroctaw O

Jelenia Goéra

Jelenja Goéra

Somm, Klodzko ™

53



JACEK POTOCKI

rowskich Niemiec wojna dawata juz znaé o sobie: czg$¢ pociagdw opatrzono w rozkta-
dzie jazdy adnotacja ,,kursuje po ogloszeniu”, wprowadzono tez nowg kategorie — po-
ciag pospieszny dla urlopowiczéw z frontu. Te pociagi z turystyka nie mialy juz nic
wspolnego.

Pokrewnym kolei $rodkiem lokomocji sa tramwaje. Po §laskiej stronie Sudetow
przed II wojng swiatowq powstaly dwie sieci tramwajowe. Pierwsza z nich to Jelenio-
gorska Kolej Dolinna (Hirschberger Thalbahn) o szerokosci toru 1000 mm, urucho-
miona w 1897 roku. Poczatkowo byla to jedna linia o napedzie gazowym (!) taczaca
Jelenia Gor¢ z Cieplicami 1 Sobieszowem. W 1900 roku uruchomiono trakcje elek-
tryczng. W 1911 roku doprowadzono lini¢ z Cieplic do Podgdérzyna Dolnego, a trzy
lata pézniej do Podgdrzyna Gornego. W ten sposob sie¢ tramwajowa w okolicach Jele-
niej Gory osiagneta taczng dlugosé 19,2 km (Szczepanski 1982, s. 129). Miata ona du-
ze znaczenie komunikacyjne dla srodkowych Karkonoszy, pozbawionych polaczenia
kolejowego. Warto wspomnieé, ze po doprowadzeniu w 1937 roku szosy do Borowic
spotka eksploatujaca jeleniogdrskie tramwaje uruchomita potaczenie autobusowe z
Podgérzyna Gérnego do Borowic bedace swoistym przedhuzeniem linii tramwajowej’’.

Druga sie¢ tramwajowa powstala w aglomeracji walbrzyskiej. Pierwsza linia ru-
szyla w 1898 roku, a w szczytowym momencie rozwoju sie¢ watbrzyskich tramwajow
osiagneta taczna dlugos¢ 24 km (takze i tutaj tory miaty 1000 mm szerokosci) (Scheer
1984, s. 67-68). Tramwaje taczyly centrum Walbrzycha ze Szczawnem, Szczawien-
kiem, Rusinowa, kolejowym Dworcem Gléwnym, Sobigcinem i Biatym Kamieniem.
Niektore sposréd wymienionych petli tramwajowych stanowily punkty wyjsciowe dla
turystow udajacych si¢ w Gory Walbrzyskie.

3.2. Sie¢ drogowa, transport samochodowy

Powstawanie linii kolejowych w Sudetach bylo poprzedzone rozwojem sieci bi-
tych drog. Do rozwoju sieci drogowej przywiazywano tu duze znaczenie, bowiem Su-
dety juz w XVIII w. byly rozwinietym okregiem przemystowym, ktérego charaktery-
styczng cecha bylo rozproszenie produkcji w wielu matych manufakturach czy rze-
mieslniczych warsztatach znajdujacych si¢ niemal w kazdej miejscowosci. Sprzyjato
to, a nawet wymuszato budowe drog. Na szeroka skale zaczeto je budowac w II poto-
wie XVIII w., za czaséw Fryderyka II, ktory przede wszystkim na wzgledzie miat ich
znaczenie militarne.

Potrzeba budowy drog nie wynikala jednak wylacznie ze wzgledow strategicz-
nych. W tym czasie znacznie wzrosto ich znaczenie gospodarcze, w zwiazku z rozwo-
jem przemystu i coraz powszechniejszym stosowaniem do celéow opatowych wegla
zamiast drewna. O ile drewno przewaznie pozyskiwano w sasiedztwie rynkow zbytu,
to wegiel nalezalo dowiez¢ do odbiorcow z odlegtych kopaln, co wzmogto ruch na
drogach. Silne urzezbienie powierzchni Sudetéw sprawito, ze drogi taczace poszcze-
gblne miasta czgsto musialy przecina¢ pasma gorskie, niejednokrotnie osiagajac
znaczng wysokos¢. Jako przykltad mozna podaé Stary Trakt Kamiennogorsko-

37 Wanderer im Riesengeb. 1/1938, s. 12.
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Kowarski, przekraczajacy Rudawy Janowickie na wysokosci 780 m. W latach siedem-
dziesiatych XIX w uchodzil on za najwyzej wspinajaca si¢ szosq na terenie Prus (Peter
J. 1873).

W 1870 roku, a zatem w momencie gdy rozpoczynat si¢ intensywny rozwoj kolei,
gory byly juz opasane siecia szos, przy czym najwigksze ich zageszczenie znajdowato
si¢ w srodkowej czesci Sudetdw (miedzy Kamienna Gora a Nowa Ruda i Zabkowicami
Slaskimi), ktéra byta najlepiej rozwinigta gospodarczo (rys. 6). Po 20 latach stan ten w
zasadzie nie zmienil si¢. Zdecydowanie rozbudowano sie¢ drég na przedpolu gor,
gdzie prowadzono intensywna gospodarke rolna, tzn. na Przedgdrzu Sudeckim i Row-
ninie Wroctawskiej. W Sudetach drog przybyto stosunkowo niewiele, przy tym w dal-
szym ciagu utrzymaty si¢ dysproporcje w gestosci ich sieci. O ile zwigkszyta si¢ ona
nieco na Ziemi Klodzkiej, to okolice Jeleniej Gory w dalszym ciagu pozostawaty dale-
ko w tyle (rys. 6). Znaczacy rozwdj sieci drog w tym rejonie nastapil dopiero po I woj-
nie $wiatowej, kiedy to wybudowano m. in. szosy laczace turystyczne miejscowosci,
np. Sosnéwka — Karpacz, Podgérzyn — Borowice, Piechowice — Michatowice — Ja-
gnigtkow.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze mimo dynamicznego rozwoju kolei, nigdy catkowi-
cie nie wyparla ona transportu drogowego. Jak wspomniano juz bowiem wczesniej,
rozbudowa sieci kolejowej w gérach, z racji trudnosci terenowych 1 duzych kosztow,
postepowala stosunkowo powoli. Do 1880 roku zbudowano jedynie gtdéwne potacze-
nia, dzigki ktérym pociagi przejety transport na duze odlegtosci. W komunikacji lokal-
nej — zarowno towarowej jak i pasazerskiej — transport drogowy zachowywat nadal
swoj prymat. Wida¢ to wyraznie w przewodnikach turystycznych wydanych na prze-
tomie XIX/XX w., w ktérych zawsze zamieszczano rozbudowane cenniki za przejazd
dorozkami na poszczegdlnych trasach. Dorozki i omnibusy kursowaly najczesciej od
stacji kolejowych do letnisk i uzdrowisk. Z czasem duza czg$¢ sposrdd nich takze
otrzymata potaczenia kolejowe. Jednak do catkowitego wyparcia transportu drogowego
przez kolej nie doszto z dwoch powodow. Po pierwsze, mimo ze sie¢ kolejowa w Su-
detach byla bardzo dobrze rozwinigta, do wielu miejscowosci, zwlaszcza potozonych
wyzej w gorach, nigdy jej nie doprowadzono. Po drugie, od pierwszych lat XX wieku
pojazdy konne zaczeto zastepowaé samochodami.

Rozwdj motoryzacji otworzyt nowe perspektywy przed komunikacja drogowa.
Kroétko przed I wojng $wiatowa w Sudetach pojawily si¢ pierwsze linie autobusowe.
Przejmowaly one przewozy obshugiwane wczesniej przez omnibusy, dowozac pasaze-
réw do stacji kolejowych. Linie autobusowe nie konkurowaty natomiast z koleja, ktora
w tym czasie zapewniata wigksza szybko$¢ i lepszy komfort jazdy. Miedzymiastowe
linie autobusowe uruchamiano tam, gdzie nie byto bezposredniego potaczenia kolejo-
wego, tzn. przede wszystkim migdzy miejscowosciami potozonymi po przeciwlegtych
stronach pasm gorskich. Jedna z pierwszych linii autobusowych w Sudetach byto np.
potaczenie Paczkow — Javornik — LatdekSS. Linia ta, uruchomiona w 1911 r., skracata
droge z Gérnego Slaska do Ladka o ponad 30 km. Autobus po drodze przejezdzat tran-

38 Grafsch. Glatz 1912, nr 4, s. 46.
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zytem przez terytorium Austrii, jednak przekraczanie niemiecko-austriackiej granicy
nie przedstawiato woéwczas zadnego problemu.

Poczatkowo komunikacja autobusowa nie odgrywata wigkszej roli. Jej znaczenie
zaczelo wzrastac po I wojnie swiatowej. W 1922 roku organizacja regularnej komuni-
kacji autobusowej zajela si¢ niemiecka poczta panstwowa (Szczepanski 1982, s. 121).
Od tego czasu szybko zaczeta wzrastaé liczba autobusowych potaczen. Istotne znacze-
nie dla rozwoju tego rodzaju komunikacji miat tez wysoki poziom niemieckiego prze-
mystu motoryzacyjnego — w okresie migdzywojennym Niemcy staly si¢ europejskim
potentatem w produkcji samochodow (Czaplinski 1 in. 1990, s. 641).

Schemat potaczen autobusowych w Sudetach w 1935 roku przedstawia rys. 7.
Zwraca uwage stosunkowo duze zageszczenie linii. Z drugiej strony jednak rzadko
polaczenia kolejowe byly dublowane liniami autobusowymi. Zatem komunikacja sa-
mochodowa w dalszym ciagu pehita jedynie role uzupehiajacq wzgledem transportu
kolejowego. Z wazniejszych miejscowosci turystycznych pozbawionych polaczenia
kolejowego, a osiagalnych juz wowczas dzigki komunikacji autobusowej wymienié
nalezy Michatowice, Jagniagtkéw, Przesieke, Sosnowke, Karpacz Gorny, Jarkowice,
Sokotowsko, Rosciszéw, Sokolec, Jugow, Kamionki, Kartéw, Zieleniec, Migdzygorze,
Bolestawow. Szczegdlnie waznym turystycznie uzupetnieniem potaczen kolejowych
byly linie autobusowe przecinajace grzbiety gorskie. W Karkonoszach regularna ko-
munikacja utrzymywana byla na trasie Lubawka — Jarkowice — Przet. Kowarska — Ko-
wary. W Gorach Sowich funkcjonowaly linie: Dzierzoniéw — Pieszyce — Przelecz Wa-
limska — Walim, Dzierzoniow — Przelgcz Jugowska — Nowa Ruda, Srebrna Gdéra — Wo-
libérz — Nowa Ruda. W Gérach Bardzkich: Srebrna Goéra — Wojbdrz — Ktodzko i Ka-
mieniec — Laski — Ktodzko. W Goérach Ztotych wspomniana juz linia Paczkéw — Ja-
vornik — Ladek. W Gorach Bystrzyckich Bystrzyca Klodzka — Spalona — Lasowka. W
1938 bezposrednie potaczenie ze soba uzyskaty Swieradow i Szklarska Poreba. Z kolei
po aneks;ji czeskich Sudetéw uruchomiono m.in. linie Szklarska Porgba — Harrachov —
Vitkovice, Kowary — przelecz Okraj — Trutnov, Gtluszyca — Broumov i Stronie Slaskie
— przetgcz Ploszezyna — Staré Mésto pod SnéZnikem — HanuSovice (Reichs-
Handbuch...).

Na szczegolng uwage zashuguje uruchomiona przez pocztg w 1938 roku linia pod
nazwa Deutsche Sudetenpost. Przeznaczona byla specjalnie dla turystow i taczyta naja-
trakcyjniejsze miejscowosci turystyczne Sudetow. Na trasie przewidziane byly postoje
na zwiedzanie ciekawszych miejsc. Liczaca 370 km tras¢ ze Zgorzelca do Ktodzka
autobus pokonywal w dwa dni (przerwa na nocleg w Watbrzychu).

Rys. 6. Rozwoj sieci drogowej w Sudetach i1 na Przedgorzu pod koniec XIX w.
Opr. wg mapy J. Woscha (1976)

Abb. 6. Entwicklung des Stralennetzes in Sudeten am Ende des 19. Jh.
Zusammengestellt anhand der Karte: J. Wosch (1976)
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Rys. 7. Sié polaczen autobusowych w Sudetach w 1935 r.
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Abb. 7. Netz der Omnibusverbindungen in Sudetedahre 1935.
Quelle:Wanderer im Riesengebirge. Jg. 55. N 8 /1938), S. 139. (Teil einer Abbildung)
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3. Rozwdj bazy komunikacyjnej i jej znaczenie dla turystyki

Przebieg trasy Deutsche Sudetenpost byt nastepujacy:

1. dzien: Zgorzelec — Lesna — Jez. Ztotnickie — Mirsk — Czerniawa — Swieradow —
Szklarska Porgba — Michatowice — Jagniatkow — Sobieszéw — Sosndwka — Karpacz
Gorny — Karpacz — Kowary — Kamienna Gora — Krzeszow — Szczawno — Watbrzych.

2 dzien: Walbrzych — Jedlina — Zagorze Slaskie — Rzeczka — Przetecz Jugowska —
Wolibdérz — Radkéw — Karléw — Kudowa — Lewin — Zieleniec — Mostowice — Spalona
— Bystrzyca Klodzka — Ktodzko.

Autobusy kursowaty w sezonie letnim (od 1 czerwca do 30 wrzesnia). Bilet w jed-
ng stron¢g wazny byt tydzien, powrotny za§ dwa tygodnie. Przy jezdzie w jedna strone
dopuszczano cztery przerwy w podrdzy, bilet powrotny uprawnial do dowolnej ilosci
przerw. Bilety wazne byly tez w innych autobusach pocztowych kursujacych po tej
trasie (Schlesien. Die deutschen..., s. 53). Wykorzystujac mozliwosci przerywania po-
drézy mozna byto przy pomocy tej linii zwiedzi¢ wigkszo$¢ najciekawszych partii Su-
detoéw (poza Masywem Snieznika).

Rozwoj motoryzacji 1 pojawianie si¢ coraz wigkszej ilosci samochodow na dro-
gach powodowaty konieczno$¢ dalszego rozwoju i modernizacji drog. W okresie mig-
dzywojennym drogi poszerzano, wzmacniano podbicie, bardziej ruchliwe trasy otrzy-
mywaly nawierzchni¢ asfaltowa. Wraz ze zmiang standardéw range szos utracily nie-
ktére drogi dawniej stanowiace wazne szlaki komunikacyjne. Przykladem moze by¢
wspomniany juz Stary Trakt Kamiennogdrsko-Kowarski wybudowany jeszcze w
XVIII wieku jako fragment trasy pocztowych dylizanséw kursujacych z Wroclawia do
Jeleniej Gory. Catkowicie utracil on dawne znaczenie po wybudowaniu w polowie
XIX wieku w ramach robot publicznych tzw. ,,Drogi Glodu” przez Przetecz Kowarska.

Najwicksza inwestycja drogowa rozpoczeta w latach migdzywojennych byta Dro-
ga Sudecka, ktdra miala biec przez cate Sudety roéwnolegle do granicy z Czechostowa-
cja. Projekt powstal w potowie lat trzydziestych i byl przedstawiany jako trasa tury-
styczna taczaca poszczegdlne fragmenty Sudetdéw. Do uzytku oddano trzy odcinki: pod
koniec 1937 roku Swieradéw — Szklarska Poreba w Gérach Izerskich, rok pézniej Spa-
lona — Gniewoszéw w Gérach Bystrzyckich, w 1939 roku Chelmsko Slaskie — Laczna
w Zaworach. Budowg szosy prowadzono z duzym rozmachem. Nowobudowane odcin-
ki miaty 7 metréw szerokoSci i byly szersze nawet od gtownych drog. Prawdziwe prze-
znaczenie tej szosy nie jest znane. Rowniez planowany przebieg budzi watpliwosci,
poniewaz w roznych publikacjach podawane sg jego odmienne wersje. Przypuszcza
si¢, ze droga ta miala przeznaczenie strategiczne — w razie konfliktu zbrojnego z Cze-
chostowacja umozliwiataby Niemcom szybkie przerzucanie wojsk wzdhuz granicy.
Teze te zdaje si¢ potwierdza¢ fakt wyposazania drogi w lekkie schrony bojowe i kory-
tarzyki minerskie (Battek i in. 1991) oraz przerwanie budowy po aneks;ji czeskich Su-
detdw w pazdzierniku 1938 r.

Przyjmujac strategiczna funkcje¢ Drogi Sudeckiej najbardziej prawdopodobna wy-
daje si¢ nastepujaca wersja jej planowanego przebiegu: Swieradéw — Zakret Smierci —
Biata Dolina — Todte Mann (punkt przy szosie ze Szklarskiej Porgby do Jakuszyc nie
posiadajacy polskiej nazwy) — trawers pétnocnego stoku Karkonoszy — Przetgcz Ko-
warska — Lubawka — Chelmsko Slaskie — Mieroszéw — Rybnica Lesna — Gluszyca —
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trawers Wtodarza — Walim — Sokolec — Przet. Jugowska — trawers Kalenicy — Przel.
Woliborska — Wolibérz — Stupiec — Scinawka Srednia — Radkéw — Kartéw — Kudowa
— Lewin — Duszniki — Dolina Bystrzycy Dusznickiej — Lasdéwka — Mostowice — Spalo-
na — Gniewoszow — Rdézanka — Migdzylesie — Goworéw — Nowa Wie§ — Jaworek —
obejscie Miedzygorza od wschodu — trawers Czarnej Gory — Puchaczdéwka — Stronie
SI. — Stéjkéw — Ladek (kolo stacji kol.) — Ztoty Stok — Paczkow. >’

Niezaleznie od rzeczywistego przeznaczenia Drogi Sudeckiej trzeba stwierdzic, ze
duze znaczenie turystyczne jej zachodniego odcinka miedzy Szklarska Poreba a Swie-
radowem jest niepodwazalne. Szosa ta utatwiata komunikacj¢ migdzy karkonoskimi
letniskami a Swieradowem, skracata tez droge do Szklarskiej Poreby z kierunku Zgo-
rzelca i Berlina. Byta to szosa nowocze$nie zaprojektowana, o czym §wiadczy fakt, ze
do dzi§ nie bylo koniecznosci jej przebudowywania (poza potozeniem nowej na-
wierzchni).

Jak widaé z powyzszego, o ile formowanie sieci kolejowej w Sudetach zakonczyto
si¢ na I wojnie §wiatowej, to rozwdj drog kotowych trwal nieprzerwanie. Jednak przed
II wojng Swiatowa proces wypierania komunikacji kolejowej przez drogowa jesz-
cze si¢ nie rozpoczal.

% wg: Wanderer im Riesengeb. T. 56 (1936), s. 187-188 oraz mapy dotaczonej do przewodnika
Glatzer Bergland. Z kolei M. Battek i in. (1991) oraz Z. Franczukowski (1996) podaja wersjg¢ trasy,
ktéra czegsciowo przebiegalaby po czeskiej stronie. Jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne, by
Niemcy przed uktadem monachijskim mieli takie plany, a gdyby nawet przyjeli je po aneks;ji czeskich
Sudetdw, nalezaloby odrzucic strategiczng funkcje tej inwestycji.
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4. Baza noclegowa i gastronomiczna

Podstawowym elementem zagospodarowania turystycznego jest baza noclegowa.
Ona decyduje o mozliwos$ci penetracji okreslonego obszaru przez turystow, jej istnie-
nie warunkuje rozwdj miejscowosci jako osrodka turystycznego. W niniejszym opra-
cowaniu baza noclegowa omowiona zostanie wraz z baza gastronomiczng. Zadecydo-
wat o tym fakt, ze w badanym okresie duza cze$¢ obiektéw turystycznych miata cha-
rakter wielofunkcyjny, przy czym najczesciej taczyly one w sobie wtasnie funkcje noc-
legowa 1 gastronomiczna. Dostgpne materialy nie pozwalaja przy tym rozgraniczy¢
obiektéw wylacznie noclegowych od wielofunkcyjnych.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze szczegétowe inwentaryzowanie obiektow ty-
powo gastronomicznych, nie udzielajacych noclegéw, mija si¢ z celem, poniewaz
przed I wojng $wiatowa praktycznie w kazdej wsi sudeckiej znajdowata si¢ gospoda,
bedaca nie tylko miejscem konsumpcji, ale stuzaca takze jako miejsce réznorakich
zgromadzen publicznych. W tej sytuacji wsrdd obiektow gastronomiczne uwage zwro-
cono przede wszystkim na te, ktére potozone byly poza obrgbem miejscowosci. Takie
usytuowanie sugeruje bowiem, ze obiekt mégt mie¢ znaczenie turystyczne. Niejedno-
krotnie zreszta w miarg uplywu czasu takie turystyczne gospody przeksztalcaly si¢ w
schroniska (czyli obiekty udzielajace noclegow).

Analizg bazy noclegowej i noclegowo-gastronomicznej zaczaé trzeba od podziatu
obiektow na kategorie, ktérych w omawianym okresie wyrdzniano najczesciej pigc.
Obiekty o dominujacej funkcji noclegowej, okreslano terminem Gasthof wypieranym
stopniowo od II potowy XIX w. przez stowo Hotel. Byly to przewaznie obiekty duze
lub s$redniej wielkosci, dysponujace ponad 20 miejscami noclegowymi. Obiekty mniej-
sze, spetniajace gldwnie funkcje gastronomiczna, dla ktorych udzielanie noclegéw sta-
nowilo jedynie margines dziatalnosci, nazywano gospodami (Gasthaus). W kategorii
tej jednak ujmowano nieraz takze obiekty duze, dysponujace ponad 30 t6zkami. Grani-
ca migdzy Gasthausem a Gasthofem nie byla zatem ani sztywna, ani zbyt wyrazna.
Baze noclegowa uzupehniaty pensjonaty (Fremdenheim) i domy wypoczynkowe (Erho-
lungsheim) oraz pokoje goscinne (Privatunterkunff). W tej ostatniej kategorii liczna
grupe stanowity pokoje w gospodarstwach rolnych. Taki podziat stosowano w zbior-
czych zestawieniach bazy noclegowej® i w przewodnikach. Do wymienionych obiek-
tow doda¢ nalezy schroniska mlodziezowe (Jugendherberge), stanowiace dos¢ specy-

4 np. Schlesien. Wohnung-Nachweis...; Heilklimatischer Kurort...; Schones Gebirgsland Schie-
sien.
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ficzna kategori¢ z racji niekomercyjnego charakteru dziatalnosci. Ta grupa obiektéw
szerzej zostanie omdwiona oddzielnie.

W wykazach obiektéw noclegowych zwraca uwage brak schronisk gérskich jako
odrebnej kategorii. Mimo to pojecie schroniska istniato, cho¢ nie miato charakteru ad-
ministracyjnego, a jedynie zwyczajowy. Powszechnie uzywano okreslenia Gebirgs-
baude, ktéorym opatrywano obiekty o bardzo réznym potozeniu, standardzie itp. W cy-
towanych zestawieniach bazy najczesciej figurowaly w grupie Gasthausow.

4.1. Struktura wielkoSci i przestrzenne rozmieszczenie bazy noclegowe;j

Najwiecej informacji o obiektach noclegowych udato si¢ zgromadzi¢ z drugiej po-
lowy lat trzydziestych. Dostgpne zrodta zawieraja cenne dane liczbowe, na tyle kom-
pletne, ze mozna si¢ pokusi¢ o odtworzenie wielkosci dwczesnej bazy noclegowej, a
nawet jej struktury.

W niniejszej pracy podzielono obiekty noclegowe na trzy grupy:

1. Obiekty matle z liczba 16zek nie przekraczajaca 20;

2. Obiekty $redniej wielkosci dysponujace 20-49 miejscami noclegowymi;

3. Obiekty duze z 50 lub wigksza liczba tozek.

Rozmieszczenie bazy w poszczegolnych miejscowosciach Sudetow wraz ze struk-
turg jej wielkosci zawiera tabela 7 opracowana na podstawie danych zebranych z jede-
nastu przedwojennych zrédet’'. W wyniku przeprowadzonej w ten sposéb inwentary-
zacji otrzymano w catych Sudetach taczna liczbe 50 240 miejsc noclegowych. Liczbe
te nalezy traktowaé jako orientacyjng i mozna przyjac, ze jest ona nieco zanizona, na
pewno natomiast nie jest zawyzona. Pewnos¢ ta wynika z faktu, ze mimo intensyw-
nych poszukiwan we wzajemnie uzupetniajacych si¢ Zrodlach, nie udalo si¢ znalezé
doktadnych informacji o wszystkich obiektach, w tym o bazie zamknigtej (mozna jed-
nak przyjaé, ze w warunkach gospodarki rynkowej nie miata ona jeszcze wowczas
wielkiego znaczenia). Wydaje si¢, ze uzyskany obraz bazy noclegowej mozna uznac za
bliski stanowi faktycznemu. Gromadzenie danych zakonczono bowiem w momencie,
gdy kwerenda kolejnych zrddet nie wnosita juz istotnych uzupehien.

Stwierdzono istnienie obiektow noclegowych w 308 miejscowosciach dos¢ row-
nomiernie rozmieszczonych na obszarze catych Sudetéw. W kilku przypadkach jako
odrebne miejscowosci potraktowano jednostki administracyjne bedace czescia wigk-
szej wsi lub miasta. Uczyniono to w odniesieniu do przysiétkow znacznie oddalonych i
izolowanych od centrum miejscowosci i pelniacych odmienng funkcje. Tak wigc ze
Swieradowa wydzielono Izere (nieistniejaca dzi$ osada na Hali Izerskiej), ze Szklar-
skiej Porgby Jakuszyce, Orle i Tkacze (ob. Mytiny — osada, ktora po korekcie przebie-
gu granicy w 1958 r. znalazla si¢ w Czechostowacji i obecnie jest czgscia Harrachova),
z Piechowic Gérzyniec i Michatowice, z Karpacza Gornego Borowice i Wilcza Pore-

1 Reichs-Handbuch der deutschen fremdenverkehrs-Orte; Schlesien. Wohnung-Nachweis...;
Schones Gebirgsland Schlesien; Baedecker K. 1938; Dressler W. 1935/36; Glatzer Bergland;, Heil-
klimatischer Kurort...; Ferien in der Grafschaft Glatz; Riesengebirge mit Boberkatzbach...,; Wander-
buch fiir die NW-Grafschaft...; Vom Oybin....
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be, z Lubawki Ulanowice, z Wéjtowic Opoczke (catkowicie dzi$ zanikty przysiotek na
stoku Lomnickiej Rowni). W jednym przypadku zdecydowano si¢ potaczy¢ dwie ad-
ministracyjnie odrebne miejscowosci. Chodzi o Strachocin i Stronie SI., ktére miaty
wspolna sekcje Ktodzkiego Towarzystwa Gorskiego, a te same obiekty turystyczne w
poszczegdlnych zrédlach zaliczano raz do jednej, raz do drugiej wsi.

Tab. 7. Miejsca noclegowe w koncu lat trzydziestych XX w. w Sudetach w uktadzie
miejscowosci (kursywa ozn. dane przyblizone lub szacunkowe).

Tab. 7. Ubernachtungsobjekte am Ende der dreiBiger Jahre des 20. Jh. in den Sudeten
nach Ortschaften geordnet (Kursiv bedeutet ungefihre bzw. geschétzte Anga-

ben)
llo$¢ miejsc noclegowych
Anzahl der Ubernachtungsplatze
w obiektach o liczbie miejsc
in Objekten mit:
Miejscowos¢ ogotem | ponizej 20 20-49 50 i wiecej
weniger als 20 20-49 Platze mehr als 50
Ortschaft Insgesamt Platze Platze
liczba | % |[liczba % | liczba | %
Anzahl Anzahl Anzahl
1 2 3 4 5 6 7 8
Gory i Pogorze lzerskie
Antoniow 27 27 100
Barcinek 27 27 100
Bozkowice 90 8 9 82 91
Brzeziniec 3 3 100
Chromiec 60 60| 100
Czerniawa Zdroj 1245 718 58 357 29 170 14
Giebuttéw 25 25| 100
Gierczyn 156 14 9 82 53 60 38
Goérzyniec 173 103 60 20 12 50 29
Grudza 20 20| 100
Gryfow SI. 78 57 73 21 27
Izera 107 62 58 45 42
Jakuszyce 26 26 100
Kopaniec 66 66 100
Kotlina 120 80 67 30 25
Krobica 37 37 100
Kromnéw 82 82( 100
Le$na 106 81 76 25 24
Lubomierz 50 50 100
Lwoéwek Sl. 166 80| 48 96 58
Marczéw 20 20| 100
Mirsk 116 66 57 50 43
Orle 20 20| 100
Piastow 46 46| 100
Pilchowice 81 29 36 52 64
Pobiedna 196 146 74 50 26
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1 2 3 4 5 6 7 8

Proszéwka 16 16 100

Przecznica 174 149 86 25 14

Rebiszow 38 38| 100

Stankowice k. Le$nej 8 8] 100

Stara Kamienica 60 60 100

Swiecie 60 60| 100

Swieradéw-Zdréj 2444 676 28 1416 58 352 14
Tkacze 100 40 40 60 60

Wlen 145 93 64 52 36

Wolimierz 25 25 100

Ztotniki Lubanskie 92 36 39 56 61
Razem G. Izerskie 6 305 3134 50 2249 35 922 15

Karkonosze i Kotlina Jeleniogérska

Borowice 200 142 71 58 29

Brzezie Karkonoskie 6 6 100

Cieplice Sl.-Zdr. 761 361 47 194 25 206 27
Czarne 10 10 100

Giebock 26 26| 100

Jagnigtkéw 296 169 57 127 43

Jarkowice 150 75 50 75 50

Jelenia Géra 928 153 16 255 27 520 56
Karpacz 2084 945 45 833 40 306 15
— w tym Ptoczki 268 200 75 68 25

Karpacz Goérny 2505 504 20 958 38 1043 42
Kostrzyca 33 33| 100

Kowary 271 135 50 30 11 106 39
Kowary-Podgérze 78 28 36 50 64

Krzaczyna 105 105| 100

tomnica 4 4 100

Maciejowa 20 20| 100

Malinnik 36 36 100

Marczyce 33 33| 100

Michatowice 668 558 84 110 16

Mitkéw 78 43 55 35 45

Miszkowice 12 12| 100

Mystakowice 50 50| 100

Opawa 47 471 100

Pakoszéw 21 21 100

Piechowice 171 171 100

Podgoérzyn 396 219 55 50 13 127 32
Przesieka 1332 706 53 361 27 265 20
Sobieszéw 278 37 13 141 51 100 36
Sosnéwka 476 167 35 259 54 50 11
Staniszéw 125 59 47 66 53

Szklarska Poreba 3478 1634 47 995 29 849 24
Sciegny 725 481 66 84 12 160 22
Trzcinsko 79 59 75 20 25

Wilcza Poreba 386 208 54 178 46
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1 2 3 4 5 6 7 8
Wojanéw 20 20| 100
Zachetmie 129 59 46 70 54
Razem Karkonosze
i Kotlina Jeleniogorska 16017 7336 46 4949 31 3732 23
Rudawy Janowickie
Bukowiec 72 42 58 30 42
Ciechanowice 35 35 100
Czarnéw 4 4 100
Janowice 121 99 82 22 18
Karpniki 122 50 41 72 59
Leszczyniec 20 20| 100
Miedzianka 27 27| 100
Ogorzelec 44 44| 100
Pisarzowice 20 20 100
Redziny 34 34| 100
Wojkow 167 147 88 20 12
Razem Rudawy Janowickie 666 522 78 144 22
Gory i Pogorze Kaczawskie
Czaple 6 6| 100
Dziwiszéw 12 12| 100
Grobla 10 10| 100
Grudno 20 20| 100
Jakuszowa 4 4 100
Jerzmanice-Zdréj 8 8| 100
Jezéw Sudecki 30 30 100
Kaczorow 62 40 65 22 35
Klonice 12 12 100
Komarno 21 21 100
Lipa 10 10| 100
Lubiechowa 10 10 100
Muchow 6 6 100
Mysliborz 7 7| 100
Nowy Kosciot 22 22| 100
Pastewnik 22 22 100
Ptonina 18 18 100
Podgorki 24 24 100
Proboszczow 20 20 100
Rokitnica 5 5 100
Rzas$nik 27 27| 100
Sedziszowa 36 36| 100
Stanistawow 5 5 100
Swierzawa 59 59| 100
Wilkéw 7 7| 100
Wojcieszéw 20 20| 100
Ztotoryja 108 38 35 70 65
Razem G. Kaczawskie 591 416 70 175
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Kotlina Kamiennogorska, Gory i Pogorze Watbrzyskie, Gory Kamienne

1 2 3 4 5 6 7 8

Biaty Kamien 29 29| 100
Btazkowa 22 22 100
Boguszéw 100 56 56 44 44
Bolkow 126 64 51 62 49
Chetmsko Slaskie 75 35 47 40 53
Dobromierz 39 39 100
Dzie¢morowice 11 11 100
Golinsk 8 8| 100
Gorce 32 32 100
Gorzeszéw 22 2 9 20 91
Grzedy 20 20| 100
Grzmigca 40 40| 100
Jedlina-Zdroj 677 387 57 240 35 50 7
Jedlina — Sophienau 25 25 100
Kamienna Géra 200 117 59 83 42
Kamiensk 24 241 100
Kowalowa 40 40 100
Krzeszoéow 66 20 30 46 70
Kuznice Swidnickie 35 35 100
Lubawka 120 100 83 20 17
—Ulanowice 77 27 35 50 65
Lubiechéow 18 18| 100
Lubomin 11 11 100
taczna 33 33| 100
tomnica 81 81 100
Mieroszow 240 170 71 70 29
Modliszow 15 15| 100
Myslecin 23 23] 100
Nagornik 19 19| 100
Niedzwiedzica 24 241 100
Okrzeszyn 37 37 [ 100
Petcznica 40 40 100
Poniatow 6 6 100
Rusinowa 8 8 100
Rybnica Le$na 108 22 20 86 80
Rybnica Mata 22 221 100
Sokotowsko 574 54 9 70 12 450 78
Stare Bogaczowice 30 30( 100
Stary Lesieniec 12 12] 100
Struga 6 6] 100
Szczawienko 51 51 100
Szczawno-Zdroj 1360 405 30 638 47 317 23
Swiebodzice 71 71 100
Swiny 23 23[ 100
Unistaw Slaski 41 41 100
Watbrzych 546 174 32 157 29 215 39
Razem K. Kamiennogérska, G. i

P. Watbrzyskie, G. Kamienne 5187 2529 49 1506 29 1152 22
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Gory Sowie
1 2 3 4 5 6 7 8

Bielawa 165 65 39 100 61

Bystrzyca Goérna 157 62 39 35 22 60 38
Drogostaw 27 271 100

Dzikowiec 15 15] 100

Glinno 34 14 41 20 59

Gluszyca 118 78 66 40 34

Gluszyca Gérna 17 171 100

Grodziszcze 20 20 100

Grzadki 10 10| 100

Jawornik k. Jugowic 6 6] 100

Jemna 8 8| 100

Jugowice 38 38| 100

Jugdéw 119 59 50 60 50

Kamionki 212 72 34 30 14 110 52
Kolce 7 7 100

Krajanéw 4 4] 100

Lubachéw 82 62 76 20 24

Ludwikowice Kt. 25 25 100

Lutomia 14 14| 100

Michatkowa 130 106 82 24 18

Modlecin 42 22 52 20 48

Nowa Ruda 138 54 39 84 61

Ostroszowice 42 42 100

Pieszyce 154 64 42 90 58
Przygorze 7 7] 100

Rosciszow 190 107 56 83 44

Rzeczka 86 63 73 23 27

Sedzimierz 8 8| 100

Siedlikéw 4 4] 100

Sierpnice 35 35( 100

Sokolec 269 99 37 90 33 80 30
Srebrna Géra 265 140 53 125 47
Swierki 22 22| 100

Walim 147 97 66 50 34

Wolibérz 30 30( 100

Zagorze Sl. 109 51 47 58 53

Zdrojowisko 16 16| 100

Razem Goéry Sowie 2772 1570 57 737 27 465 17

Gory Bardzkie, Kotlina Klodzka

Bardo 387 141 36 154 40 92 24
Bozkdéw 13 13] 100

Czerwienczyce 18 18| 100

Ktodzko 520 149 29 171 33 200 38
Ktodzko-Zarzecze 20 20| 100

Laskowka 10 10| 100
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1 2 3 4 5 6 7 8

Nowa Wie$ Kiodzka 80 80| 100

Opolnica 71 16 23 55 77

Stupiec 27 27| 100

Wilcza 8 8| 100

Wojborz 29 29| 100

Wojciechowice 46 26 57 20 43

Zdanow 50 50| 100

Razem G. Bardzkie i K. Klodzka 1279 567 44 420 33 292 23

Gory Stotowe

Batoréw 70 30 43 40 57

Czermna 95 70 74 25 26

Jerzykowice Wielkie 20 20 100

Kartéw (z Ostrg G.) 73 28 38 45 62

Kudowa-Zdréj 2909 344 12 1995 69 570 20
LesSna 4 4 100

tezyce 10 10| 100

Pasterka 104 10 10 94 90
Polanica-Zdrdj 2353 798 34 1265 54 290 12
Pstrazna i Bukowina Kt. 28 28| 100

Radkéw 404 226 56 178 44

Ratno Dolne 6 6 100

Ratno Gérne 6 6] 100

Stone 20 20 100

Szczytna 117 117 100

Scinawka Dolna 17 17| 100

Scinawka Srednia 54 32 59 22 41

Wambierzyce 399 216 54 183 46

Zakrze 65 65[ 100

Ztotno 10 10| 100

Razem G. Stotowe 6764 2057 30 3753 55 954 14

Gory Bystrzyckie i Orlickie

Bobrowniki 35 15 43 20 57

Bystrzyca Ktodzka 273 103 38 40 15 130 48
Czerwony Strumien 6 6] 100

Dtugopole-Zdroj 597 286 48 311 52

Diugopole Dolne 56 56 100

Dtugopole Gérne 40 40| 100

Domaszkéw 23 23 100

Duszniki-Zdréj 2663 476 18 1405 53 782 29
Gniewoszow 10 10 100

Gorzanéw 70 70 [ 100

Huta 15 15] 100

Kamienczyk 2 2] 100

Laséwka 19 19 100
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1 2 3 4 5 6 7 8

Lesica 6 6 100

Lewin Ktodzki 166 111 67 55 33

Miedzylesie 90 90| 100

Mioty 47 47| 100

Mostowice 7 7 100

Niemojéw 15 15| 100

Nowa Bystrzyca 35 35| 100

Nowa tomnica 14 14 100

Piaskowice 9 9 100

Pokrzywno 25 25( 100

Ponikwa 150 150 | 100

Poreba 117 70 60 47 40

Roztoki 28 28| 100

Ro6zanka 56 56 100

Rudawa 15 15 100

Sokotéwka 10 10| 100

Spalona 57 12 21 45 79

Stara Bystrzyca 28 28| 100

Stara tomnica 31 31 100

Starkdéwek 5 5 100

Szczawina 117 92 79 25 21

Szklarnia k. £omnicy 5 5[ 100

Wojtowice 116 50 43 66 57

Wojtowice — Opoczka 52 52 100

Wyszki 85 85[ 100

Zalesie 18 18 100

Zieleniec 354 99 28 175 49 80 23
Razem G. Bystrzyckie i Orlickie 5467 2286 42 2189 40 992 18

Masyw Snieznika, Gory Ztote i Bialskie

Biata Woda 16 16 100

Bielice 106 60 57 46 43

Bolestawow 84 60 71 24 29

Dolnik 10 10| 100

Goszow 28 28| 100

Goworéw 164 121 74 43 26

Idzikow 82 62 76 20 24

Janowa Goéra 50 50 100

Jaworek 139 109 78 30 22

Jodtow 41 41 100

Kamienna 10 10 100

Kletno 47 17 36 30 64

Konradow 44 44 100

Ladek-Stojkow 166 101 61 65 39
Ladek-Zdrdj 2246 622 28 1339 60 285 13
Marcinkow 5 5 100
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1 2 3 4 5 6 7 8

Marianéwka 74 24 32 50 68
Mielnik 15 15| 100

Miedzygorze 818 341 42 282 34 195 24
Mitynowiec 5 5] 100

Niedzwiedna 5 5 100

Nowa Morawa 24 24 100

Nowa Wie$ 58 33 57 25 43

Nowy Gierattéw 45 20 44 25 56

Nowy Waliszow 21 21 100

Oldrzychowice 59 34 58 25 42

Piotrowice 5 5 100

Pisary 9 9] 100

Ptawnica 36 36 100

Potoczek 12 12 100

Radochow 96 96 [ 100

Sienna 63 34 54 29 46

Stara Morawa 12 12 100

Stary Gierattéw 80 80 [ 100

Strachocin i Stronie SI. 200 127 63 21 11 52 26
Szklarnia 12 12 100

Szklary 72 14 19 58 81

Trzebieszowice 17 17 100

Wilkanéw 49 49| 100

Ztoty Stok 72 52 72 20 28

Zelazno 23 23| 100

Razem WMasyw Snieznika, 5120| 2412 47| 2061| 40| 47| 13

Opr. wlasne na podstawie danych z (zusammengestellt vom Autor anhand der Angaben
aus): Reichs-Handbuch der deutschen fremdenverkehrs-Orte; Schlesien. Wohnung-
Nachweis...; Schones Gebirgsland Schlesien; Baedecker K. 1938; Dressler W. 1935/36;
Glatzer Bergland; Heilklimatischer Kurort...; Ferien in der Grafschaft Glatz; Riesengebir-
ge mit Boberkatzbach...; Wanderbuch fiir die NW-Grafschaft...; Vom Oybin...

O ile miejscowosci z baza noclegowa roztozone byly do$¢ rdwnomiernie, to nie
mozna tego powiedzie¢ o samej bazie, ktorej duza czgs¢ koncentrowata si¢ w niewiel-
kiej grupie miejscowosci. Zwraca uwage fakt, ze niemal polowa miejsc noclegowych
w Sudetach (49%) znajdowala si¢ w 11 najwiekszych oSrodkach turystycznych
dysponujacych ponad 1000 miejsc (zob. tabela 8).

Wsrdd nich zdecydowanie wybijata si¢ Szklarska Porgba z liczba miejsc noclego-
wych 3 478, co stanowilo 7% ogoétu bazy noclegowej w catych Sudetach). Jedna
czwarta miejsc znajdowata si¢ w 28 $rednich osrodkach turystycznych (200-999 miejsc
noclegowych), 24% w 172 miejscowosciach dysponujacych liczbg 20-199 miejsc. Po-
zostale 98 miejscowosci, w ktorych liczba miejsc nie przekraczata 20, wtasciwie trud-
no traktowa¢ jako miejscowosci turystyczne. Jak juz wspomniano, w kazdej praktycz-
nie wsi znajdowata sie gospoda, wiele z nich dysponowalo pojedynczymi pokojami
goscinnymi i w wielu przypadkach byta to cata baza noclegowa w danej miejscowosci.
Z cala pewnoscia wsi z kilkoma czy kilkunastoma miejscami noclegowymi byto w Su-
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detach wiecej niz wykazuje niniejsze opracowanie, nie wszystkie jednak udato sig¢ zin-
wentaryzowa¢. Tym niemniej wywotany tym margines btedu mozna uzna¢ za mini-
malny, skoro w 98 tego typu miejscowosciach uwzglednionych w tabelach znajdowato
si¢ zaledwie 2% calej bazy noclegowe;.

Tab. 8. Najwigksze miejscowosci turystyczne Sudetéw w 1939 1.

Tab. 8. Die grofiten Fremdenverkehrsorte in den Sudeten im Jahre 1939.

Nazwa miejscowosci Liczba miejsc noclegowych
Ortschaft Anzahl der Ubernachtungsplétze

Szklarska Poreba 3478
Kudowa Zdréj 2909
Duszniki Zdroj 2 663
Karpacz Goérny 2 505
Swieradéw Zdréj 2 444
Polanica Zdroj 2 353
Ladek Zdroj 2 246
Karpacz 2 084
Szczawno Zdréj 1360
Przesieka 1332
Czerniawa Zdréj 1245
Razem

Insgesamt 24 619

Opr. wlasne (zusammengestellt vom Autor)

W strukturze wielko$ci bazy wyrazna jest dominacja obiektéw matych (ponizej 20
miejsc) — skupialy one 46% wszystkich zasobow noclegowych. Nieco mniej, bo 36%
miejsc noclegowych znajdowato si¢ w obiektach $redniej wielkosci (20-49 miejsc), za$
tylko 18% w duzych obiektach (zob. rys. 8).

Struktura wielkosci bazy noclegowej obliczona dla catych Sudetéw ma jednak
niewiele wspdlnego z analogiczna struktura w poszczegdlnych miejscowosciach.
Wsrdd 32 osrodkdw turystycznych z rozwinigta baza o rdznej wielkosci obiektow, tyl-
ko dwie miaty struktur¢ zblizona do wartosci obliczonych dla catych Sudetow. Byt to
Karpacz, gdzie proporcje wyrazaly si¢ liczbami 45-40-15 i Migdzygdrze (42-34-24).
Trudno wigc méwié o typowej strukturze wielkosci obiektow w calych Sudetach. Stan
faktyczny lepiej odda wyrdznienie kilku charakterystycznych typdw miejscowosci tu-
rystycznych, ktdre omowione zostang ponizej (ich przestrzenne rozmieszczenie przed-
stawia mapa w zalaczniku na koncu ksiazki).

1. Miejscowosci z baza noclegowa oparta wylacznie o obiekty mate lub mate z
co najwyzej jednym obiektem dysponujacym co najmniej 20 miejscami noclegowymi
(takim obiektem zaburzajacym typowa strukture czgsto bylo schronisko mtodziezowe).
Niemal bez wyjatku byly to miejscowosci z grupy najmniejszych — wsrod 144 tylko w
dwoch (Mieroszow i Srebrna Goéra) liczba miejsc noclegowych przekraczata 200. W
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sumie w miejscowosciach tych znajdowato si¢ 9051 miejsc noclegowych, co stanowi-
to 18% zasobdw noclegowych calych Sudetow.

2. Miejscowosci z obiektami malymi i §redniej wielko$ci, ktérych bylo 32, sku-
piaty 6136 miejsc noclegowych czyli 12% zasobow. W tej grupie znalazly si¢ miej-
scowosci zaliczone do matych (ponizej 200 miejsc) i srednich (200-999). Najmniejszy
w tej grupie Krzeszéw dysponowat 66 miejscami, za$ najwicksze Michatowice 668.

3. Miejscowosci z obiektami r6znorodnej wielkosci od najmniejszych do du-
zych. W grupie tej znalazty si¢ réwniez 32 miejscowosci, ale znajdowato si¢ w nich az
33 770 miejsc noclegowych, tj. 67% zasobdw noclegowych. Z tego wzgledu grupie tej
warto przyjrzec si¢ blizej. Patrzac na wielko$¢ obiektow skupiajacych najwieksza czes$é
miejsc noclegowych, mozna wyréznic trzy podgrupy:

a) miejscowosci, w ktérych dominowaty obiekty mate. Znalazly si¢ tutaj: Czer-
niawa Zdroj, Gorzyniec, Cieplice, Karpacz, Kowary, Podgoérzyn, Przesieka, Szklarska
Poreba, Sciegny, Jedlina Zdréj, Bystrzyca Gérna, Sokolec, Miedzygérze oraz Stracho-
cin ze Stroniem SI. Niemal wszystkie te miejscowosci pehity funkcje letniskowa, w
wigkszos$ci przypadkow byta ona dominujaca (watpliwosci w tym wzgledzie moga bu-
dzi¢ jedynie Cieplice i Jedlina);

b) miejscowosci, w ktorych najwieksza liczba miejsc skupiona byta w obiektach
Sredniej wielkosci (20-49 miejsc w obiekcie). Warto odnotowac, ze wlasnie tu znalazto
si¢ szes¢ najwigkszych uzdrowisk (Swieradéw, Szczawno, Kudowa, Polanica, Duszni-
ki, Ladek), ponadto Gierczyn, Sobieszéw, Sosnéwka, Bardo i Zieleniec;

¢) miejscowosci, w ktorych o charakterze bazy noclegowej decydowaly obiekty
duze (50 i wigcej miejsc). Byly to: Jelenia Gora, Karpacz Gdrny, Sokotowsko, Wal-
brzych, Kamionki, Klodzko, Bystrzyca Ktodzka. Zwraca uwagg obecnos$é wsrdd tych
miejscowosci gtownych osrodkow rozrzadowych ruchu turystycznego (zarazem miast
powiatowych), tj. Jeleniej Gory, Walbrzycha, Ktodzka i Bystrzycy Ktodzkiej, w ktd-
rych ruch byl duzy, ale zatrzymywano si¢ raczej na krotko.

Znamienne, ze wsrdd miejscowosci zaliczonych do trzeciej grupy (z obiektami
roznej wielkosci) podgrupa obejmujaca osrodki zdominowane przez duze obiekty byta
najmniej liczna (tylko 7 miejscowosci). W efekcie w catej grupie trzeciej obiekty duze
stanowig wyrazng mniejszos¢ bazy noclegowej (25 %). Najwigksza czgs$¢ zasobdw
noclegowych (42 %) skupiata si¢ w obiektach $redniej wielkosci (tj. mieszczacych 20-
49 miejsc), natomiast obiekty mate skupialty 33% zasobow noclegowych.

Charakterystyczna tez jest struktura wielkosci bazy w 11 najwigkszych os$rodkach
turystycznych (wymienionych w tab. 8). Wsrdd nich tylko w Karpaczu Gérnym naj-
wigkszy udzial w ogolnej liczbie miejsc mialy duze obiekty (w tym sze$¢ duzych
schronisk). W 6 miejscowosciach zaznaczylta si¢ dominacja obiektéw Sredniej wielko-
$ci (wszystkie te miejscowosci to uzdrowiska), natomiast obiekty male dominowaty w
najwigkszych karkonoskich letniskach (Szklarska Porgba, Karpacz i Przesieka) oraz w
Czerniawie, ktora jako uzdrowisko pozostawata zawsze w cieniu pobliskiego Swiera-
dowa, natomiast rozwijata si¢ z powodzeniem takze jako letnisko.
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Rys. 8. Struktura wielkosci obiektéw noclegowych w Sudetach w koncu lat trzydzie-
stych XX w. A — obiekty male (ponizej 20 miejsc), B — obiekty $redniej wiel-
kosci (20-49 miejsc), C — obiekty duze (50 1 wigcej miejsc).

Opr. wiasne.

Abb. 8. Struktur der GroBe der Ubernachtungsobjekte in den Sudeten am Ende der
dreiBiger Jahre des 20. Jh. A — kleine Objekte (weniger als 20 Plitze), B — mit-
telgroBe Objekte (20-49 Plitze), C — groe Objekte (50 Plitze und mehr). Zu-
sammengestellt vom Autor

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna wysunac teze, ze dla zagospodaro-
wania miejscowosci letniskowych najbardziej charakterystyczne byly male, ka-
meralne pensjonaty, w uzdrowiskach najwi¢ksze znaczenie miala baza Sredniej
wielkosci, natomiast duze hotele i schroniska mlodziezowe decydowaly o struktu-
rze obiektow w wigekszych miastach. Zatem generalnie na zagospodarowanie tury-
styczne Sudetow wpltywaly przede wszystkim bardzo liczne male obiekty, natomiast
obiekty — molochy, tak preferowane w okresie PRL-u, mialy znaczenie podrzedne. Na
uwagge zashuguje fakt, ze wsrod duzych i Srednich miejscowosci letniskowych spora
grupa cechowatla si¢ bezwzgledna dominacja matych obiektow (tzn. skupiaty one po-
nad 50% miejsc noclegowych). Do grupy tej nalezaty m.in.: Czerniawa (58%), Prze-
sieka (53%), Michatowice (84%)), Sciegny (66%), Jedlina (58%).

O duzym znaczeniu turystyki dla funkcjonowania niektérych miejscowosci §wiad-
czy fakt, ze juz przed II wojna $wiatowa w dziewigeciu sudeckich miejscowos$ciach
wskaznik Baretje’a i Deferta (tzn. stosunek liczby miejsc noclegowych do liczby
stalych mieszkancow) osiagnal warto$¢ dodatnia (tab. 9).
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Tab. 9. Miejscowosci o dodatnim wskazniku Baretje’a i Deferta (stosunek liczby
miejsc noclegowych do liczby statych mieszkancow).

Tab. 9. Ortschaften mit dem positiven Baretje-Defert-Faktor (Verhéltnis von der An-
zahl der Ubernachtungsplétze zu der Einwohnerzahl).

Liczba Liczba Wskaznik
Nazwa miejscowosci | miejsc noclegowych* | mieszkancow** | Baretje’a i Deferta
Ortschaft Anzahl der Ubernach- Einwohnerzahl Baretje-Defert-
tungsplatze Faktor
Czerniawa 1245 1201 1,04
Karpacz Gérny 2505 906 2,76
Michatowice 668 390 1,71
Przesieka 1332 716 1,86
Wilcza Poreba 386 135 2,86
Kudowa 2909 1852 1,57
Polanica 2353 1831 1,29
Miedzygorze 818 755 1,08
Szklary (pod Snieznikiem) 72 32 2,25

Opr. wlasne. Zusammengestellt vom Autor
*Na podstawie wlasnych obliczen (Anhand der Berechnungen des Autors).
**Wg (Nach) Schlesien. Die Deutschen...

Przestrzenne rozmieszczenie bazy noclegowej przedstawiono na mapie (w zalacz-
niku na koncu ksiazki). Zawiera ona wszystkie miejscowosci uznane za osrodki tury-
styczne, dysponujace przynajmniej 20 miejscami noclegowymi.

Analiza mapy pozwala wydzieli¢ trzy wyrazne skupiska duzych miejscowosci tu-
rystycznych (z ponad 100 miejscami noclegowymi). Najwigksze z nich obejmuje Kar-
konosze wraz z Kotling Jeleniogdrska. Wiodaca pozycj¢ zajmuja w nim trzy najwick-
sze letniska — Szklarska Porgba, Karpacz i Karpacz Gorny, znaczacym uzupetnieniem
sg Przesieka, Michatowice, Jagniatkow, Podgdrzyn, Sobieszow, Cieplice, Jelenia Gora,
Sciegny. Odrebne, wyraznie oddzielone od Karkonoszy skupisko znajdowato si¢ w
Gorach Izerskich. Rozwingto si¢ ono wokdt dwoch zdecydowanie dominujacych w
tym regionie osrodkow — Swieradowa i Czerniawy. W Sudetach Srodkowych wyraznie
zaznacza si¢ region walbrzysko-sowiogorski o dwudzielnym charakterze: Gory Wat-
brzyskie 1 Suche zdominowane sa przez duze osrodki — uzdrowiska Szczawno, Jedling
i Sokotowsko oraz sam Watbrzych. W Gorach Sowich natomiast znajdowato si¢ skupi-
sko licznych cho¢ mniejszych osrodkow.

Nieco inaczej przedstawiata si¢ sytuacja na Ziemi Klodzkiej. Dominujaca pozycje
mialy tu cztery duze uzdrowiska (Kudowa, Duszniki, Polanica i Ladek), jednak nie
bylo tu tak wyraznych skupisk o$rodkdw turystycznych. Wprawdzie blisko siebie po-
lozone sa trzy kurorty w zachodniej czg¢sci Ziemi Klodzkiej, jednak w ich sasiedztwie
praktycznie nie bylo innych znaczacych miejscowosci turystycznych. Jedyne wigksze
osrodki (lecz i tak zupetnie nieporownywalne z uzdrowiskami) to Wambierzyce i Rad-
kéw potozone u podndza Gor Stotowych oraz Zieleniec, ktéry w okresie miedzywo-
jennym zaczat si¢ rozwija¢ jako osrodek sportow zimowych.
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Gdy uwzgledni¢ miejscowosci liczacych ponad 50 miejsc noclegowych, wyraznie
widoczne staje si¢ skupisko matych ale licznych osrodkéw w potudniowej czesci Ziemi
Klodzkiej obejmujace Gory Bystrzyckie i Masyw Snieznika. Jak juz wspomniano, w
czasach bezposrednio poprzedzajacych I wojng §wiatowa poza uzdrowiskami i Mig-
dzygoérzem nie bylo na Ziemi Ktodzkiej zadnych miejscowosci, ktdre pod wzgledem
znaczenia turystycznego mozna by poréwnac do letnisk karkonoskich (cho¢by nawet
tych mniejszych). Wydaje si¢, ze w okresie migdzywojennym skupisko miejscowosci
letniskowych zaczelo si¢ wytwarza¢ wokot Diugopola i Migdzygdrza. Te dwa osrodki
byly juz niezle rozwinigte, ale nie tak silne by catkowicie zdominowac region.

Analiza rozmieszczenia wszystkich miejscowosci turystycznych pozwala stwier-
dzi¢, ze Karkonosze stanowig centrum wigkszego regionu. Silne skupisko duzych
osrodkoéw otoczone jest obszarami satelickimi, w ktérych rowniez mamy do czynienia
ze skupiskami matych miejscowosci turystycznych. Tymi obszarami satelickimi sg
Rudawy Janowickie, Gory Kaczawskie i wschodnia czgs¢ Gor Izerskich. Dla skupiska
polozonego w zachodniej czgs$ci Gor Izerskich takim satelickim obszarem bylo Pogo-
rze Izerskie. Po uwzglednienu wszystkich miejscowosci jeszcze wyrazniejsze staje si¢
skupisko w potudniowej czgsci Ziemi Klodzkiej. Wyrazny pozostaje tez obszar stab-
szego nasycenia bazg wokot Kudowy, Dusznik i Polanicy.

Na podstawie analizy map oraz danych liczbowych mozna zatem podzieli¢ Sudety
na kilka rejonéw koncentracji bazy noclegowej. Najwickszym z nich jest rejon karko-
noski. Jego centralna cze$¢ obejmujaca Karkonosze i Kotling Jeleniogoérska skupiata
16007 miejsc noclegowych, czyli niemal 1/3 stanu bazy w Sudetach. Caly ten rejon
dysponowat 17 745 miejscami (35% bazy w Sudetach). Rejon izerski skladat si¢ z
dwoch silnych osrodkdw i licznych matych miejscowosci. W sumie skupiat 5 352
miejsca noclegowe (11% bazy w Sudetach). Waznym turystycznie obszarem w $rod-
kowej czesci Sudetéw byt rejon watbrzysko-sowiogorski ciagnacy si¢ od Szczawna i
Mieroszowa na zachodzie po Bielawe i Jugdw na potudniowym-wschodzie. W tak za-
kreslonych granicach znajdowaty si¢ 6 654 miejsca noclegowe (13% bazy w Sude-
tach). Znaczacy rejon stanowita poludniowa czgs¢ Ziemi Klodzkiej. W jej obrebie
znajdowato si¢ jedno duze (cho¢ peryferyjnie potozone) uzdrowisko, jakim byt Ladek,
dwa o$rodki $redniej wielkosci (Migdzygorze i Diugopole) oraz liczne mate letniska.
Liczba miejsc w tym rejonie wynosita 7 202 (14% bazy w Sudetach).

Nietypowym rejonem byto otoczenie Gor Stotowych. Pod wzgledem liczby miejsc
noclegowych zajmowat on drugie miejsce po Karkonoszach (10 072, co stanowito 20%
ogo6tu bazy w Sudetach), jednak przeszto 3/4 tutejszych zasobdw bazy noclegowej
znajdowato si¢ w trzech duzych uzdrowiskach. Wydaje sig, ze ich silna pozycja nie
sprzyjata powstawaniu w sasiedztwie wiekszych miejscowosci letniskowych, poniewaz
ruch letniskowy $ciagaty do siebie.

Obszarami slabiej zagospodarowanymi pozostawalo Pogdérze Kaczawskie, za-
chodnia cze$¢ Gor Walbrzyskich i Kamiennych oraz péinocno-wschodnia czesé Ziemi
Klodzkiej. Wprawdzie i na tych terenach znajdowato si¢ kilka wigkszych osrodkow
turystycznych (Kamienna Goéra, Srebrna Géra, Bardo), jednak nie stanowily one punk-
tow centralnych dla obszaréw o znaczacym stopniu turystycznego zainwestowania.
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4.2. Sie¢ schronisk i gospod gorskich

Jak wspomniano juz wczesniej, schroniska gdrskie w przedwojennych informato-
rach turystycznych rzadko pojawialy si¢ jako oddzielna grupa obiektdw. Powszechnie
uzywane okreSlenia Gebirgsbaude mialy charakter zwyczajowy, a opatrywane nimi
obiekty w zbiorczych wykazach bazy noclegowej przewaznie zaliczano do Gasthau-
sow. Niekiedy uzywano termindw Bergwirtschaft, Berggasthaus czy Berggasthof, jed-
nak tylko w odniesieniu do obiektéw w Karkonoszach. Tym niemniej na podstawie
petionej funkcji mozna wyrdzni¢ grupe obiektow, dajacych si¢ okres$li¢ mianem
schroniska. Chodzi o obiekty oferujace noclegi oraz wyzywienie, potozone w miejscu
wskazujacym przeznaczenie obiektu gltéwnie dla zaspokajania potrzeb turystow pie-
szych (przy szlakach turystycznych). Takie rozumienie schroniska nawiazuje do defi-
nicji zaproponowanej przez Matachowskigo (1949, s. 715): ,,Schronisko turystyczne,
jest to budynek odpowiednio potozony, stuzacy jako baza dla ruchu turystycznego,
odpowiednio zaopatrzony aby umozliwi¢ schronienie, nocleg i pozywienie wedrowco-
wi”.

Obiektow takich w Sudetach byto sporo, jednak funkcjonowaly na innych niz dzi-
siaj zasadach. Jak juz wspomniano, przed wojna w Sudetach dominowata turystyka
latwa, rekreacyjna. Najbardziej typowym turystg i gosciem 6wczesnych schronisk nie
byl zatem wedrowiec niosacy swoj dobytek na plecach, a spacerowicz idacy w géry z
pobliskiego uzdrowiska lub letniska. Przy tym poziom cywilizacyjny regionow, z kto-
rych przybywali turysci w Sudety, jak réwniez sudeckich miejscowosci letniskowych,
byt na tyle wysoki, ze odwiedzajacy schroniska oczekiwali wszelkich udogodnien. Go-
spodarze obiektow starali si¢ wiec wyposazaé je w biezaca wodg, elektryczne oswie-
tlenie, centralne ogrzewanie czy telefoniczne polaczenie ze swiatem. Udogodnienia te
ceniono bardziej niz potozenie wysoko w gorach. Dlatego schroniska w Sudetach po-
wstawaty czesto w obrebie, a przynajmniej w poblizu miejscowosci (chocby ze wzgle-
du na koszty doprowadzenia energii elektrycznej). Wigekszos$¢ schronisk potozonych z
dala od ludzkich osiedli pochodzita jeszcze sprzed okresu masowej turystyki i czesto
rozwi%qla si¢ z dawnych obiektow gospodarczych (gldéwnie gospodarstw paster-
skich)™.

Najpehiejszy przedwojenny wykaz schronisk gorskich zamieszczono w publikacji
Schlesien. Deutschen Heimatfiihrer. Opracowanie to, bedace potaczeniem informatora
turystycznego z krajoznawczym leksykonem, wymienia 60 obiektow okreslonych
wspolnym mianem Gebirgsbauden potozonych w Sudetach. Goérskie schroniska ozna-
czano tez w specjalny sposob na niektérych mapach®. Z kolei A. Bernatzky (1984, s.
21-23) podaje listg¢ schronisk istniejacych na Ziemi Klodzkiej w 1945 r., jednak nie
mozna jej traktowaé jako zrédta catkowicie rzetelnego. Obok prawdziwych schronisk
wymieniono tam takze zwykle gospody, a nawet prymitywne samoobstugowe chatki.
By¢ moze autor sugerowal si¢ stowem ,,Baude” wystepujacym w nazwach wymienio-
nych obiektow, co jednak nie jest shuszne, poniewaz termin ten — cho¢ rzeczywiscie

2 np. najstarsze schroniska karkonoskie, lub schronisko pod Snieznikiem.
B np. Vom Ovybin...; Briegers Wanderkarte vom Riesen- u. Iser-Gebirge.
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czesto wystepowat w nazwach schronisk — miat bardzo szerokie znaczenie, obejmujac
takze potozone w gorach budynki nie speliajace funkcji turystyczne;.

Druga grupa obiektow, pokrewnych schroniskom, byty gorskie gospody turystycz-
ne. Pod pojgciem tym rozumiemy obiekty gastronomiczne potozone w gorach, poza
miejscowosciami, przy szlakach turystycznych. Czgsto jednoznaczne rozdzielenie
schronisk 1 gospod gorskich nastrecza powazne problemy. Spora grupa obiektow zaj-
mowata miejsce posrednie — jako gospody dysponujace pojedynczymi miejscami noc-
legowymi. Drugim powodem uzasadniajacym wspolne omawianie tych dwoch typow
obielﬁéw jest fakt, ze niektore schroniska powstaty wlasnie w wyniku rozbudowy go-
spod™.

Schroniska przez dtugi czas nie miaty szczg$cia do badan historycznych. Najwcze-
$niej 1 stosunkowo najlepiej zostaty opisane dzieje schronisk karkonoskich — najpierw
przez T. Stecia (1965), a nastepnie — bardziej szczegdtowo — przez E. Szczepanskiego
(1978, 1980, 1983, 1984). Obszerniejsze teksty poswigcono tez ,,Andrzejéwce” (Wyty-
czak 1990, Przerwa 2003), obiektom na Sniezniku (Ciezkowski, Szwarc 1986) i na
Orlicy (Tomczak 1988). Schroniskom w Gorach Sowich sporo uwagi poswiecit T.
Przerwa (2003). Ponadto liczne drobne wzmianki o schroniskach zawiera Stownik geo-
grafii turystycznej Sudetow, a zwigzla lecz bardzo jeszcze niepelng histori¢ schronisk
sudeckich opublikowal M. Staffa (1994). O historii wigkszo$ci schronisk ciagle jednak
wiadomo niewiele. Wsrdd nich sa i takie, o ktérych trudno znalez¢ jakiekolwiek in-
formacje poza samym faktem ich funkcjonowania.

Charakterystyczna cecha wielu sudeckich schronisk byt ich stopniowy rozwdj w
miar¢ zwigkszania si¢ natgzenia ruchu turystycznego, przy czym czgsé obiektow petni-
fa pierwotnie catkowicie odmienne funkcje. Klasycznym tego przyktadem sa karkono-
skie budy pasterskie, ktorych funkcja w ciagu dziesigcioleci przeszta stopniowa ewolu-
cj¢ od obiektow czysto gospodarczych do schronisk Iub wielkich hoteli gdrskich (Ste¢,
Walczak 1962). Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze proces ten zachodzit gtéwnie w cze-
skich Karkonoszach, gdzie bud pasterskich byto kilkanascie razy wigcej niz po stronie
Slaskiej®. Poza Karkonoszami zjawisko przeksztalcania si¢ gospodarstw hodowlanych
w obiekty turystyczne wystapito jedynie marginalnie. W ten sposob powstaly trzy
schroniska na Ziemi Ktodzkiej: na Koziej Hali, ,,Pod Muflonem” i pod Snieznikiem
(Stownik..., T. 14, s. 118-119, 174-175; T. 16, s. 103). Warto natomiast odnotowaé
przypadek odwrotny — powstanie gospodarstwa hodowlanego w miejscu obiektu tury-
stycznego. Nastapito to w 1925 r. na Budzowskiej Polanie w Goérach Sowich, gdzie w
miejscu gospody Hahnkoppenbaude zlokalizowano ferme¢ zwierzat futerkowych,
gtéwnie srebrnych lisow kanadyjskich (Stownik..., T. 11, s. 78).

Wsrdd obiektow gastronomicznych, ktore nastgpnie staty si¢ schroniskami, mozna
wyroznié trzy grupy. Pierwsza z nich to gospody potozone w obrebie miejscowosci,
shuzace poczatkowo gldwnie jej mieszkancom jako miejsce sasiedzkich spotkan i

* np. schronisko przy Wodospadzie Kamieficzyka, Ludwigsbaude na Rozdrozu Izerskim, ,,Sa-
motnia”, Puhu-Baude na Puchaczdwce.

45 T. Lokvenc (1978), podaje, ze w szczytowym okresie rozwoju gospodarki pasterskiej w Karko-
noszach bylto ok. 2000 bud. W tej liczbie tylko nieliczne znajdowaly si¢ po slaskiej stronie.
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wszelkich zebran. W schroniska przeksztatcity si¢ przede wszystkim gospody potozone
w miejscowosciach, ktdre z czasem wyksztalcity funkcje letniskowa i przez ktore po-
prowadzono ruchliwe szlaki turystyczne. Przyktadem moze by¢ dawna gospoda Fre-
irichterei w Wdjtowicach.

Szczegdlnym rodzajem gospod byly przydrozne zajazdy. Ich geneza zwiazana jest
z rozwojem komunikacji drogowej w okresie poprzedzajacym budowe linii kolejowych
w Sudetach. W XIX wieku, wobec wzrastajacej intensywnosci ruchu, przy drogach
zaczgto wznosi¢ gospody 1 zajazdy. Budowano je czgsto w miejscu, gdzie droga prze-
cinala grzbiet. Lokalizacja taka byla bardzo dogodna ze wzgledu na mozliwos¢ wy-
przegnigcia koni na popas. Gdy na przetomie XIX i XX wieku transport konny zasta-
piono na wielka skalg¢ kolejowym, a motoryzacja dopiero zaczynata si¢ rozwijac, zna-
czenie czgsci drog przejSciowo zmalato. W tym czasie niektére zajazdy zaczelty zmie-
nia¢ swa funkcje¢ pod wptywem dynamicznie rozwijajacej si¢ turystyki. Polozone na
linii grzbietu, a jednoczesnie tatwo dostgpne dzigki istnieniu szosy, doskonale nadawa-
ly si¢ na baz¢ wypadowa w pobliskie gory badz na miejsce postoju podczas wedréwki
grzbietem. W ten sposob schroniskami staty si¢: Sieben-Kurfiirsten-Baude na Przele-
czy Walimskiej (jako punkt wyjsciowy na Wielka Sowg), Schillerbaude na Przetgczy
Kowarskiej, Proxenbaude w Jakuszycach (dla rozpoczynajacych wedrowke po Gorach
Izerskich) czy Ludwigsbaude na Rozdrozu Izerskim. Do pewnego stopnia podobny byt
rozwoj schroniska w Spalonej, na przeteczy Puchaczéwka i schroniska Schirgenschen-
ke w Grzadkach, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze obiekty te petnily tez rolg gospod
wiejskich, poniewaz potozone byly w przysiotkach. Duza szanse na przeksztatcenie si¢
z czasem w schronisko miata takze gospoda na Przeleczy pod Widokiem w Goérach
Kaczawskich, zanikta ona jednak po 1945 r. (zamieniono ja na zwykly dom mieszkal-
ny).

Historia rozwoju schronisk sudeckich to temat na oddzielne opracowanie. W tabeli
10 zebrano najwazniejsze informacje o poszczegdlnych obiektach™. Nie da sie ukry¢,
ze kwestia zakwalifikowania niektorych obiektow jako schronisk rodzita wiele watpli-
wosci. Jak juz wspomniano, za podstawowe kryterium przyjeto nastawienie obiektu na
obshuge turystyki pieszej. Nie zawsze jednak mozna dzisiaj oceni¢ czy funkcja ta dla
danego obiektu byta dominujaca, badz od kiedy wysungta si¢ na plan pierwszy. Dlate-
go o zakwalifikowaniu danego obiektu jako schroniska zawsze w pewnym stopniu de-
cyduje subiektywna ocena autora. Trzeba tez zaznaczy¢, ze mimo pewnych watpliwo-
Sci uwzgledniono wszystkie obiekty, ktore w przedwojennych publikacjach bywaty
okreslane jako Gebirgsbaude, mimo ze potraktowanie niektdrych z nich jako schronisk
moze wydawac si¢ kontrowersyjne. Uwzgledniono takze wazniejsze gospody gorskie.

% Analize przestrzennego rozwoju sieci schronisk sudeckich zawiera artykut J. Potockiego
(1998).
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Tab. 10. Schroniska gérskie w Sudetach w 1939 1.
Tab. 10. Berghiitten in den Sudeten im Jahre 1939.

l. miejsc
Nazwa polska w1939 r.
Niemiecka nazwa obiektu lub lokalizacja Rok budowy Anzahl
der Uber
Deutscher Name polnischer Name Baujahr nach-
des Objekts des Objekts bzw. Lage tungsplat-
ze im Jhre
1939
1 2 3 4
Gory lzerskie
Heufuderbaude Stog lzerski 1075 m 1924 56
Iserkammbaude Polana Izerska 965 m przed 1873 16
Hasenstein Zajecznik pot. XIX w. —
Grol3-Iser-Baude Hala Izerska 830 m lata 20-te XX w. 10
Isermiihle Hala Izerska 830 m przed 1908 12
KesselschloRbaude Kotlina 680 m XIX/IXX, rozb. 1924 30
Hochsteinbaude Wysoki Kamieh 1050 m 1837 4
Strickerbaude Tkacze 740 m ? 40
Hoffnungsthalbaude Tkacze 740 m przed 1918 19
Baude zur Landesgrenze Tkacze 700 m ? 9
Ludwigsbaude Rozdroze Izerskie |. 80-te XIX w., rozb. 1912 20
Bibersteinbaude Bobrowe Skaty | pot. XIX w. 8
Moltkefelsbaude Zbojeckie Skaty pot. XIX w. —
Karlsthal Orle przed 1882 20
Katzensteinbaude Jakuszyce 890 m ok. 1918-30 14
Proxenbaude Jakuszyce 890 m przed 1873 12
Pogorze lIzerskie
Seeblick Baworowa lata 20-te XX w. 25
Seeschénke Jez. Ztotnickie ok. 1925-30 —
Kaiser-Wilhelm-Turm Pobiedna pocz. XIX, rozb. 12
Turmsteinbaude Perta Zachodu 1927 8
Bachmannbaude Pilchowice (k. zapory) 1937 14
Karkonosze, Kotlina Jeleniogdrska
Zackelfallbaude Wod. Kamienczyka ok. 1873, rozbud. 35
Kochelfallbaude Kochanéwka I. 80-te XIX —
Neue Schles. Baude Hala Szrenicka 1787, 1894 150
Alte Schlesische Baude Pod Labskim Szcz. XVII w., 1909, 1916 odb. po 16
poz.
Reiftragerbaude Szrenica 1922 80
Schneegrubenbaude Nad Snieznymi Kottami 1837, rozb. 1858, nowe 1895 86
Prinz-Heinrich-Baude Nad kottem W. Stawu 1889 93
St. Anna-Kapelle Kapl. $w. Anny XIX w. 4
Schlingelbaude Stara Polana pocz. XIX, 1894, rozb. 1925 50
Kleine Teichbaude Samotnia 1670, 0k.1890, rozb. 45
Hampelbaude Strzecha Akadem. XVII w., 1896, odb. po poz. 95
1906
Teichman-Baude Orlinek 1913 100

79



JACEK POTOCKI

tych

1 2 3 4
Brotbaude Przet. pod Czotem 1858 50
Melzergrundbaude Nad tomniczkg ok. 1903-05 —
Schlesierhaus Slaski Dom 1923 70
Schneekoppe Sniezka 1824, 1850, 1856 60
Schlesische Grenzbaude Okraj XVIII w., 1885 30
Forstbaude Budniki 900 m przed 1906 16
Kaiser-Wilhelm-Baude Sciegny Grn. p. XX, rozb. 80
Tannenbaude Jedlinki XIX w. 6
Schillerbaude Przet. Kowarska ok. 1890 12
Bismarckhéhe Grzybowiec 1870 12
Griinbuschbaude Pod Zamkowg Goérg lata 20-te XX w. 10
Géry i Pogérze Kaczawskie
Kapelle Przet. Widok | pot. XIX w., kilka pozarow 8
Willenberg Wielistawka przed 1906 —
Spitzberg pod Ostrzycg 1839 —
Rosenbaude Rézanka 628 m przed 1906, rozb. 9
Wolfsbaude Wilkotak przed 1906 —
Gasthaus Willmannshoéhe Rosocha przed 1906 5
Tillebrunn Wawo6z Mysliborski 1830 ?
Scheerberg Nad Paszowicami przed 1906 ?
Rudawy Janowickie
BolzenschloR Zamek Bolczéw przed 1906 —
Buchenbaude k. Kowar pocz. XX w. 4
Gory Walbrzyskie i Kamienne
Siegeshdhe Wiezyca k. Bronéwka 1870 4
Sattelwaldbaude Trojgarb ok. pot. XIX w. —
Kolbebaude Barbarka przed 1905 ?
Andreasbaude Andrzejéwka 1933 21
Ghs Vogelkoppe Ptasia Kopa przed 1905 —
Goldene Waldmiihle Ztoty Las przed 1905 —
Goéry Sowie i Bardzkie, Wzg. Wiodzickie
Schlesiertalbaude Jez. Bystrzyckie 400 m ok. 1914 16
Grenzbaude Przet. Sokola 1907 30
Bismarckbaude Orzet ok. 1935 80
Eulenbaude Sowa 860 m 1896 12
Miller-Max-Baude Sokolec Grn. 850 m lata 20-te XX w. 25
Schirgenschenke Grzadki 800 m Il pot. XIX w. 15
7-Kurfirsten-Baude Przet. Walimska 755 m ok. 1870 18
Kreuzbaude Przet. Jugowska 800 m 1928 8
Zimmermannsbaude Zygmuntéwka 780 m 1894 30+30
Volpersdorfer-Planel-Bde Przet. Woliborska 1932 4
Hahnvorwerk-Baude Budzowska Polanka przed 1912 —
Clausbaude Stroza k. Zdanowa I. 30-te XX 17
Hubertusbaude Ostra Goéra ? —
Spitzbergbaude Wiodzicka Géra I. 20-te XX 8
Anna-Baude Géra Sw. Anny 1902 9
Zur Roten Héch Gébra Sw. Anny po 1906 9
Lukasbaude Géra Wszystkich Swie- 1913 2
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G. Stolowe
1 2 3 4

Hotel Heuscheuer Kartow 1836 45
Gasth. Karlsrast Kartdwek po 1905 11

G. Bystrzyckie i Orlickie
Stille-Liebe Pod Muflonem po 1905 20
Ziegenhausbaude Kozia Hala 706 m p.XIX, ok.1905 20
Hohe-Mense-Baude Orlica 1882 18
Hindenburgbaude Pod Orlicg 975 m 1928 80
Rubartsch-Baude Zieleniec 950 m przed 1880 37
Freirichterei Wdijtowice 700 m po 1918 18
Zobelbaude 800 m. Pod tomnickg Réwnig po 1918 7
Brandbaude Spalona pot. X1X, 1895, rozb. 1929 45
Hubertusbaude Czerwony Strumien ? 6

Masyw Snieznika
Tanndorfbaude Jodtéw 700 m po 1918 12
Schweizerei Snieznik 1809, 1871 30
Puhubaude Puchaczéwka 900 m 1840, rozb. |. 30-te XX w. 29
Rauchreifbaude Kletno 600 m lata 20-te XX w. 40
Zur Schéne Aussicht schr. ,Maria Sniezna” 1880 25
Haus Sonnenschein Igliczna (M. Sniezna) po 1918 26
Maria-Schnee Igliczna (M. Sniezna) ok. 1908-14 12

G. Zlote i Bialskie
Saalwiesenbaude Bielice po 1918 12
Schlackentalbaude Ztoty Jar pot. XIX, rozbud. 12

Opr. wlasne. (Zusammengestellt vom Autor)

Tabela uwzglednia obiekty dziatajace w 1939 roku. Jednak przy statym i general-
nym wzroscie liczby obiektéw turystycznych, zdarzaty si¢ tez przypadki schronisk,
ktére przestawaly istnieé. Najczestsza tego przyczyna byly pozary, niekiedy budynek
zmieniat funkcje. Przyktadem zlikwidowanego obiektu byla Leopoldsbaude, niewiclka
gospoda w le$niczowce o tej samej nazwie potozonej na Grzbiecie Kamienickim Gor
Izerskich przy drodze z Chromca na Rozdroze Izerskie, ktorg M. Staffa (1994, s. 8)
wymienia wsrod najstarszych obiektow w Sudetach. Zlikwidowana zostala migdzy
1906 a 1918 rokiem"'. By¢ moze wiazato si¢ to z rozbudowa Ludwigsbaude na nieda-
lekim Rozdrozu Izerskim, ktora w 1912 r. otrzymata nowy budynek.

Jednym z najwiekszych schronisk w Gorach Izerskich byta Neue Iserbaude na Po-
lanie Izerskiej. Obiekt ten, prawdopodobnie wzniesiony krétko przed I wojng Swiato-
wa, liczyl 50 miejsc noclegowych. Schronisko sptong¢to w roku 1918 i nie zostalo od-
budowane. W latach trzydziestych na Polanie Izerskiej istnial jedynie znacznie mniej-
szy obiekt, Iserkammbaude, o 16 miejscach noclegowych.

Pod Grabowcem w Karkonoszach jeszcze w XIX wieku wzniesiono schronisko
Schmidtbaude. Na przelomie wiekdw przemianowano je na Bergfriedenbaude i pod ta

47 ustalono przez poréwnanie réznych wydan przewodnika Riesengebirge... z serii ,,Meyers Rei-
sebiicher”.

81



JACEK POTOCKI

nazwa obiekt funkcjonowat do II wojny $swiatowej, jednak w migdzyczasie przestat
petni¢ funkcje schroniska, przeksztalcony w sanatorium dziecigce .

Na przetomie wiekow istniato schronisko Ungerbaude na Mniszku w Gérach Wat-
brzyskich. Przestato ono istnie¢ w latach dwudziestych (mozna przypuszczaé, ze w
wyniku pozaru). Rowniez w okolicach Walbrzycha znajdowat si¢ obiekt o nazwie
Hornschloffbaude pod szczytem Jelenca nieopodal zamku Rogowiec. Niestety, nie uda-
lo si¢ ustali¢ jaki byt jego charakter, wiadomo jedynie, ze budynek sptonat w drugiej
potowie lat dwudziestych®.

Pewnym stereotypem schroniska sudeckiego jest obiekt powstaly z gospodarstwa
hodowlanego. Rzeczywiscie, najstarsze schroniska karkonoskie maja taka wtasnie ge-
nez¢. Tym niemniej schronisk bedacych dawnymi gospodarstwami po $laskiej stronie
Sudetéw jest w gruncie rzeczy niewiele. Nawet w Karkonoszach przed II wojng $wia-
towa stanowity one mniejszo$¢. Wigkszos¢ schronisk stanowily obiekty od razu budo-
wane z mysla o turystach, przy czym wigkszo$¢ z nich powstata juz w epoce masowej
turystyki. Jest to zreszta zrozumiate — w gospodarce rynkowej inwestycja typowo tury-
styczna miata szans¢ powodzenia dopiero wowczas, gdy intensywno$¢ ruchu tury-
stycznego gwarantowata optacalnos$¢ eksploatacji obiektu. Znamienne, ze wigkszos¢
schronisk istniejacych w 1939 roku zbudowano od podstaw specjalnie dla obstugi tury-
stow. Turystyka w Sudetach byta juz na tyle rozwinigta, ze oplacato si¢ w nia inwe-
stowac.

Analizujac potozenie topograficzne schronisk mozna wyrdzni¢ kilka charaktery-
stycznych typéw lokalizacji. Liczne schroniska sytuowano na przetgczach. Wczesniej
wspomniano, ze cze¢$¢ z nich powstata w drodze zmiany dominujacej funkcji dawnych
zajazddw, natomiast pozniej przetecze okazaly si¢ bardzo dogodnymi miejscami dla
lokalizacji obiektéw turystycznych ze wzgledéw komunikacyjnych (i zaopatrzenio-
wych). Dlatego oprécz schronisk powstatych w dawnych zajazdach na przeteczach
chetnie budowano obiekty od poczatku nastawione na obstuge turystow. Dotyczy to
m.in. dwoch schronisk na Przeteczy Jugowskiej — Zimmermannsbaude (pierwszego
schroniska w Gérach Sowich zbudowanego w 1894 r.) i Kreuzbaude wzniesionego w
1928 1. (Fogger J. 1935) czy gospody Volpersdorfer-Plinel-Baude wzniesionej w 1932
r. przez Towarzystwo Sowiogorskie na Przeteczy Woliborskiej. W poblizu Przetgczy
Karkonoskiej zlokalizowano najwigksze na Slasku schronisko miodziezowe Jugend-
kammhaus ,, Riibezahl” (obecnie schr. PTTK ,,Odrodzenie”).

Charakterystyczna cecha wszystkich schronisk powstalych z dawnych gospo-
darstw pasterskich jest polozenie na stokach. Z kolei obiekty turystyczne wznoszone
,»ha surowym korzeniu” czesto lokalizowano na szczytach gor lub bezposrednio pod
wierzchotkiem. Prawidlowos¢ ta doskonale widoczna jest w Karkonoszach. Przyczyna
tkwi w odmiennych motywach przy$wiecajacych budowniczym tych obiektéw. Budy
pasterskie, z ktdrych cz¢s$¢ byla zamieszkana przez caty rok, lokalizowano w miejscach

* przewodnik Riesengebirge...z serii ,,Meyers Reisebiicher” 15 Aufl., z 1905 r. wymienia je jesz-
cze jako schronisko, po I wojnie §wiatowej byto tu juz sanatorium.
Y Grafschaft Glatz, Meyers Reisebiicher, wyd. z 1930 1., s. 42.
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w miare ostonietych od wiatru. Pod budowg schronisk natomiast wybierano miejsca
najbardziej widokowe.

e 1
o 2
° 3

0

Rys. 9. Rozmieszczenie schronisk gérskich w Sudetach w 1939 r.: 1 — obiekty istnieja-
ce (fizycznie lub w sensie lokalizacji) do dzis, 2 — obiekty zanikle po 1939 r., 3
— obiekty na terytorium nalezacym obecnie do Republiki Czeskie;j.
Opr. wiasne.

Abb. 9. Verteilung der Berghiitten in den Sudeten im Jahre 1939: 1 — bis heute beste-
hende Objekte (im Sinne der erhaltenen Bausubstanz, bzw. Lage), 2 — nach
dem Jahre 1939 verschwundene Objekte, 3 — Objekte auf dem Gebiet des heu-
tigen Republik Tschechien. Zusammengestellt vom Autor

Rozmieszczenie schronisk w Sudetach (bez gospdd nie udzielajacych miejsc noc-
legowych) w koncu lat trzydziestych przedstawiono na rys. 9. Zwraca uwagg skupienie
wigkszo$ci obiektow w trzech rejonach: karkonosko-izerskim, sowiogoérskim oraz w
potudniowej czesci Ziemi Ktodzkiej (Gory Bystrzyckie i Orlickie oraz Masyw Sniez-
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nika). Najwieksze skupisko schronisk (13) znajdowato si¢ w okolicach Karpacza. Wy-
nikato to z jednej strony ze szczegolnych walordw wschodnich Karkonoszy, jak row-
niez z najstarszych w calych Sudetach tradycji turystycznych tego obszaru. Drugim
rejonem znacznej koncentracji schronisk byto otoczenie Wielkiej Sowy (9 obiektow),
ktére w latach trzydziestych zaczelo odgrywacé rolg znaczacego osrodka narciarskiego.
Bogata baza schroniskowa dysponowaly rowniez Gory Izerskie (15) i zachodnie Kar-
konosze (7), byta ona jednak roztozona bardziej réwnomiernie. Dwadziescia schronisk
znajdowalo si¢ na Ziemi Klodzkiej, byly one tu takze bardziej rozproszone. Wyjatki
stanowity tylko okolice Zielenica (o$rodek narciarski) i Igliczna (trzy obiekty stanowia-
ce zaplecze noclegowo-gastronomiczne dla sanktuarium Matki Boskiej Snieznej).
Obok obszaréw z bogata baza schroniskowsg istniaty tez w Sudetach znaczne potacie
terenu zupeie jej pozbawione. Dotyczy to zwlaszcza obszaru migdzy Karkonoszami a
Gorami Sowimi, na ktorym istniato tylko jedno schronisko (obecna ,,Andrzejowka”),
zbudowane dopiero w 1933 roku.

Nieco zaskakujaca jest znikoma obecnos¢ schronisk w Gérach Stotowych. Mozna
to wytlumaczy¢ bezposrednim sasiedztwem trzech silnych osrodkow turystycznych w
postaci uzdrowisk. Wydaje si¢, ze one przede wszystkim, do pewnego stopnia takze
Radkéw i Wambierzyce, stanowity baze dla turystéw zwiedzajacych Gory Stotowe. W
tabeli nie uwzglgdniono schroniska na Szczelincu, poniewaz nie natrafiono na infor-
macje o nim w zadnym z cytowanych wykazdw bazy noclegowej. Prawdopodobnie
traktowano je jako cz¢$¢ Hotelu Heuscheuer w Kartowie. Oba obiekty bowiem od po-
czatkéw istnienia az do 1945 r. caly czas mialy wspdlnego wiadciciela — najpierw ro-
dzing Pablow, nastgpnie Stiebleréw (Stownik..., T. 13).

Zréznicowanie ilosci schronisk w poszczegdlnych fragmentach Sudetéw dosé wy-
raznie odzwierciedla ich znaczenie turystyczne. Schroniska powstawaty przede
wszystkim w rejonach o najwigkszej frekwencji, w pozostatych pasmach byto ich zde-
cydowanie mniej. Warto jednak podkresli¢, ze w latach migdzywojennych stopniowo
zaczely zanikaé tereny pozbawione schronisk catkowicie. W tym czasie bowiem wy-
budowano obiekty na Pogdrzu Izerskim i Kaczawskim, powstata wspomniana juz
»Andrzejowka”, uruchomiono tez schroniska w potnocno-wschodniej cze$ci Ziemi
Klodzkiej. Wydaje si¢ zatem, ze tury$ci w coraz wigkszym stopniu zaczgli wowczas
penetrowaé takze mniej uczgszezane fragmenty Sudetow.

Warto zauwazy¢, ze w latach trzydziestych w kilku miejscach na terenie Sudetow
istnialy cate kolonie schronisk. Wspomniano juz o Zielencu, Iglicznej i okolicach
Wielkiej Sowy. Podobne skupisko znajdowalo si¢ na Hali Izerskiej (dwczesnie byt tam
przysidtek Swieradowa Grof-Iser). W Karkonoszach w bezposrednim sasiedztwie le-
zaty dwa obiekty na Polanie i trzeci pod Kotkami. Charakterystyczne byto tez dublo-
wanie si¢ schronisk przy granicy panstwowej. Szeroko opisywany w literaturze jest
przypadek budowy schroniska na Szrenicy dla dzierzawcy usunigtego przez czeski za-
rzad z pobliskiej Voseckiej boudy (Ste¢, Walczak 1962). Jednak podobnych sytuacji
dublowania si¢ przygranicznych obiektéw byto znacznie wigcej, przy czym wigkszosé
z nich zaistniata w okresie miedzywojennym. W 1923 r. pod Sniezka zbudowano Sla-
ski Dom obok czeskiej Obiej boudy, rok pdzniej wzniesiono nowoczesny obiekt na
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Stogu Izerskim, niedaleko skromnego schroniska na Smreku. W 1925 roku Klub Cze-
skich Turystéw pod szczytem Serlicha w Gérach Orlickich wybudowat nowoczesne
schronisko nazwane na cze$¢ tworcy i pierwszego prezydenta Czechostowacji Masary-
kovq chatq. Niemal natychmiast Klodzkie Towarzystwo Gorskie w bezposrednim sa-
siedztwie rozpoczgto budowe okazalego obiektu, ktéry otwarto trzy lata pdzniej, uro-
czy$cie nadajac mu réwnie patriotyczna nazwe — Hindenburgbaude. W 1926 roku wy-
budowano tez schronisko powyzej Przeteczy Karkonoskiej. Jednak mimo, ze powstato
ono blisko Spindlerovej boudy, chyba nie byto dla niej konkurencja, majac inny, nie do
konca komercyjny, charakter (wzorcowe schronisko mtodziezowe). Znacznie wcze-
$niej powstaly konkurujace ze soba schroniska po przeciwnych stronach granicy na
Sniezce (cho¢ te przez wiele lat ze soba nie konkurowaly, bo mialy wspélnego whasci-
ciela) i na przelgczy Okraj.

Charakterystyczna cecha sudeckich schronisk byta ich stopniowa rozbudowa.
Obiekty powigkszano w miar¢ wzrastajacego ruchu turystycznego i — zapewne — do-
chodéw wiascicieli. Poczatkiem dla wielu schronisk byta prosta gospoda. Niektdre
obiekty kilkakrotnie byly powigkszane, az rozbudowano je do znacznych rozmiardw.
Znamienne jest przesunigcie w czasie budowy i rozbudowy schronisk w réznych cze-
$ciach Sudetow. Pierwsze schronisko w Gorach Sowich, Zimmermannsbaude, zbudo-
wane zostalo w 1894 r. jako mata chatka. W Karkonoszach w tym czasie powstawaty
juz wielkie obiekty, np. w 1889 r. nad kottem Wielkiego Stawu Towarzystwo Karko-
noskie od podstaw wybudowato Prinz-Heinrich-Baude — olbrzymie schronisko na
prawie 100 miejsc. W okresie od potowy XIX w. do wybuchu I wojny $wiatowe] w
Karkonoszach niektére obiekty byly wielokrotnie rozbudowywane. Na przyktad hotel
gorski nad Snieznymi Kottami, wzniesiony po raz pierwszy jako skromne schronisko
w 1837 1., rozbudowano w 1858 r., a w 1896 r. postawiono catkiem nowy monumen-
talny budynek z 44 pokojami (Staffa 1994, s. 9). Rozbudowywana w tych czasach byta
tez m.in. Buda Hampla (obecna ,,Strzecha Akademicka”), Samotnia na Matym Sta-
wem, Nowa Slaska Buda (obecnie ,,Hala Szrenicka”). W innych czesciach Sudetoéw
rozbudowa schronisk na wigksza skale rozpoczeta si¢ poézniej. W latach dwudziestych
rozbudowano wspomniang Zimmermannsbaude na Przeleczy Jugowskiej i schronisko
w Spalonej (1929). W latach trzydziestych staraniem GGV powigkszono dawna go-
spode na Puchaczéwce, przeksztatcajac ja w schronisko. Fakt, ze jedyne duze schroni-
ska na wschod od Karkonoszy powstaty po I wojnie $wiatowej (obecny ,,Orzel” k. So-
kolca i nieistniejaca dzi§ Hindenburgbaude w Zieleficu), potwierdza, ze znaczenie tych
partii Sudetéw dla turystyki gorskiej byto mniejsze, a turystyka rozwijata si¢ tam
znacznie wolniej.

4.3. Sie¢ schronisk mlodziezowych

W odroéznieniu od schronisk gorskich bardzo $cisle okreslong grupe i kategorig
obiektow stanowily schroniska mtodziezowe. Udzielaty one noclegéw o nizszym stan-
dardzie dla niezamoznej mtodziezy. Stanowily o tyle specyficzne ogniwo bazy nocle-
gowej, ze nie dziataly na zasadach komercyjnych. Pierwsze schronisko przeznaczone
dla uczniéw i studentéw (jesli nie w Europie, to na pewno w Sudetach) powstato we
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Vrchlabi z inicjatywy Quido Rottera — aktywnego dzialacza i dlugoletniego prezesa
Austriackiego Towarzystwa Karkonoskiego (Felkle 1993, s. 130).

Po $laskiej stronie Sudetow przed I wojng Swiatowa najwigcej schronisk powstato
na Ziemi Klodzkiej, gdzie od samego poczatku ich organizowaniem i prowadzeniem
zajeto si¢ Klodzkie Towarzystwo Gorskie (Felkle 1993, s. 130-139). Juz w 1896 roku
otwarto 5 obiektoéw: w Bystrzycy Ktodzkiej, Ladku (zlikwidowane w 1907 r.), Lewi-
nie, Miedzylesiu i Radkowie. Rok pézniej powstato schronisko w Ktodzku, w 1898 r.
na Orlicy, w Laséwce i na Iglicznej, a w 1906 r. w Sokolcu (Felkle 1993, s. 133). W
Sudetach Zachodnich w tym czasie dziataty tylko 4 schroniska mtodziezowe — w Swie-
radowie, Piechowicach, Przesiece 1 Karpaczu Gornym. Do wybuchu I wojny $wiatowej
podobne obiekty powstaly jeszcze w Lesnej, Szklarskiej Porgbie, Kowarach, Jarkowi-
cach, Redzinkach i na Rézance w Gérach Otowianych (Straubes Officiele farbige We-
gekarte...). W Goérach Sowich schroniska znajdowaty si¢ w Srebrnej Gérze i przy go-
spodzie Eulenbaude (ob. schr. ,,Sowa”).

Poczatkowo zakres dziatalnosci schronisk mtodziezowych byl ograniczony —
czynne byly w okresach ferii i wakacji szkolnych, a gosciny udzielaly wylacznie mto-
dziezy meskiej z Niemiec i Austrii. Na uwage zashuguje fakt, ze w okresie przed I woj-
ng $wiatowa obiekty te noclegow (niekiedy wraz ze $niadaniem) udzielaty bezptatnie, a
$rodki na ich utrzymanie pozyskiwano od réznych darczyncéw (Felkle 1993, s. 131).
W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze poczatkowo obiekty te byly mate i nieliczne. Przewaz-
nie liczyty do 20 miejsc noclegowych i miescity si¢ w zaadaptowanych pomieszcze-
niach istniejacych juz wczesniej budynkdéw (np. szkolnych). Dos¢ czesta praktyka byto
otwieranie schronisk mtodziezowych pod zarzadem wiasciciela czy kierownika komer-
cyjnego obiektu znajdujacego sie w tej samej miejscCOwosci, czy Wrecz przeznaczanie
na schronisko mtodziezowe wydzielonych pomieszczen hotelu czy gospody. Sytuacja
taka miata miejsce np. w Nowej Slaskiej Budzie (ob. schronisko PTTK na Hali Szre-
nickiej), na Stogu Izerskim, przez pewien czas takze na Sniezniku. Jedno z pierwszych
duzych schronisk mtodziezowych powstalo w 1913 roku w forcie Ostrog nalezacym do
twierdzy srebrnogorskiej. Miescito ono jednorazowo 120 oséb.

Zasady funkcjonowania schronisk mtodziezowych zmienily si¢ po I wojnie $wia-
towej, kiedy to ich tworzeniem zajela si¢ powstala w 1919 r. specjalna organizacja
Niemieckie Schroniska Mlodziezowe — Deutsche Jugendherberge (DJH) z siedzibg w
Altenie (Przerwa 2003, s. 271). Schroniska w dalszym ciagu udzielaty noclegow w
skromnych warunkach, tyle ze wprowadzona zostata odptatnos¢ za korzystanie z go-
$ciny. Ceny jednak byty znacznie nizsze niz w obiektach komercyjnych. Czas otwarcia
wigkszo$ci obiektow rozciagnigto na caly rok, udostgpniono je takze dla dziewczat.
Najwyrazniej tez pozyskiwano wigksze $rodki na utrzymanie tych obiektéw, poniewaz
w latach dwudziestych i trzydziestych nastapil bardzo szybki rozwdj ich sieci.

0Od 1914 roku schroniska mlodziezowe zaczgto zaktada¢ Towarzystwo Karkono-
skie. Pod jego patronatem w latach 1914, 1921 i 1922 uruchomiono trzy schroniska w
Jeleniej Gorze. W roku 1923 schronisko mlodziezowe urzadzono w ,,zwyktym” schro-
nisku na Hali Szrenickiej. Rok pdzniej schronisko Haus Anna powstalo w Karpaczu
Gornym, a Hasenhiitte w dawnym domku straznika laséw pod Kotkami. W 1926 r.

86



4. Baza noclegowa i gastronomiczna

schronisko otwarto w Okrzeszynie i na Stogu Izerskim (tu rowniez jako pomieszczenia
wydzielone w komercyjnym obiekcie). Dwa obiekty RGV uruchomito w 1927 roku.
Bylo to schronisko Berghdhnlein koto Budy Schlingla na Polanie oraz Annahdohe w
Sosndwcee Gornej’.

Wymienione schroniska byly w dalszym ciagu obiektami matymi. Jednak w tym
czasie rowniez w Sudetach Zachodnich zaczely si¢ juz pojawiaé duze schroniska mto-
dziezowe. W 1925 roku na zamku Rajsko nad Kwisa otwarto schronisko na 80 miejsc.
W nastgpnym roku na stokach Malego Szyszaka powyzej Przeteczy Karkonoskiej za-
czat dziataC Jugendkammhaus ,, Riibezahl” — najwigksze schronisko mlodziezowe we
wschodnich Niemczech, dysponujace 265 t6zkami 1 40 miejscami zastepczymi (obec-
nie w budynku tym miesci si¢ schronisko PTTK ,,0drodzenie™)*'. Ponad 100 miejsca-
mi dysponowato tez schronisko w Ktodzku, urzadzone — podobnie jak w Srebrnej Go-
rze — w dawnych koszarach wojskowych na Owczej Gorze.

Oprocz wymienionych obiektéw Towarzystwa Karkonoskiego do konca lat dwu-
dziestych schroniska mtodziezowe powstaty w Ztotnikach Lubanskich, Mirsku, Czer-
niawie ($cisle w Ulicku), na Hali Izerskiej, we Wleniu, Lwéwku Sl., Cieplicach, Sobie-
szowie, Podgdrzynie, Sciegnach, na przeteczy Okraj, w Ztotoryi, Stanistawowie, Jaku-
szowej, Ploninie, Bolkowie, Kamiennej Gorze, Btazkowej, Krzeszowie, Boguszowie,
Kuznicach Swidnickich, Walbrzychu, Mieroszowie, Sokotowsku, Dobromierzu, Glu-
szycy, Rosciszowie, Kamionkach, Ostroszowicach, Jugowie, Nowej Rudzie, Bardzie,
Kudowie, Czermnej, Zakrzu (dla dziewczat), Bystrzycy Klodzkiej, Niemojowie, Go-
worowie, Bolestawowie i ponownie w Ladku.

Dalszy rozwdj schronisk mtodziezowych nastapit w latach trzydziestych. Pelny ich
wykaz wedtug stanu na 1939 rok zawiera tabela 11, a rozmieszczenie w catym regionie
sudeckim rys. 10. W sumie liczb¢ schronisk miodziezowych w Sudetach okreslono na
92, przy czym az 82 funkcjonowaly przez caly rok. Pozostale byty otwierane sezono-
wo, w wigkszosci na okres od wiosny do jesieni. Lacznie schroniska miaty 3478 miejsc
noclegowych na tdzkach oraz 1463 miejsc zastgpczych (prawdopodobnie na matera-
cach). Dla poréwnania: w roku 1997 w Sudetach dziatato 30 schronisk mtodziezowych
(w tym 22 catoroczne) z 1293 miejscami.

Sie¢ schronisk mtodziezowych byla zatem stosunkowo gesta. Znamienne, ze W
okresie miedzywojennym, uwazanym za szczytowy etap komercjalizacji turystyki w
Sudetach, tak silnie rozwini¢to tania baz¢ noclegowa dla mtodziezy. Umozliwiata ona
zwiedzenie niemal wszystkich zakatkow gor, cho¢ nie byla rozmieszczona rownomier-

5 Wanderer im Riesengeb. 1931 s. 71-72.

1 Wokét tego obiektu narosto sporo nieporozumien. Stownik... T.3 s. 166, oraz Staffa (1994, s.
218) podaja informacje, powtarzane przez licznych autoréw, ze schronisko to w 1933 roku zostato
skonfiskowane pierwotnemu wiascicielowi z racji jego zydowskiego pochodzenia i oddane organiza-
cji Hitlerjugend na o$rodek o nazwie Adolf-Baude. W rzeczywisto$ci od poczatku swego istnienia
obecne ,,0drodzenie” bylo wzorcowym schroniskiem mtodziezowym noszacym nazwe Jugendkam-
mhaus Riibezahl, przy czym w zadnym zrodle nie znaleziono potwierdzenia tezy, ze nalezato do HJ.
Nazwa Adolf-Baude odnosita si¢ zas do zupetnie innego obiektu (mieszczacego obecnie wojskowy
osrodek wypoczynkowy ,,Maly Sisak™), polozonego po stronie czeskiej ok. 300 m ponizej Spindlero-
vki. Nazwa ta uzywana juz byta na dlugo przed rokiem 1933 i nie miata nic wspolnego z Hitlerem.
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nie. Godne uwagi jest jednak to, ze schroniska mtodziezowe dzialaly we wszystkich
czgsciach Sudetow, cho¢ nieco zaskakujaca jest stosunkowo mata ich liczba na Ziemi
Ktodzkiej — a zatem tam, gdzie poczatkowo ten rodzaj bazy rozwijano najintensywnie;j.
W lokalizacji schronisk uderza fakt, ze wiele z nich potozonych bylo w bardzo atrak-
cyjnych miejscach. Obiekty tego typu dzialalty w wigkszosci duzych osrodkéw tury-
stycznych, ponadto catkiem spora czes¢ schronisk znajdowala si¢ w gérach, niektdre
nawet poza obr¢gbem miejscowosci.

A A A
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Jelenia Géra 4
A‘ oSWleradow AAAO A A
AA AA A A
A Kam|enna G.
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A CA A
Zabkowice Sl.
A

Rys. 10. Rozmieszczenie schronisk mtodziezowych w Sudetach w 1939 r.
Opr. wiasne.

Abb. 10. Verteilung der Jugendherbergen in den Sudeten im Jahre 1939. Zusammenge-
stellt vom Autor.

Jak juz wspomniano, schroniska mtodziezowe intensywnie zaczeto tworzy¢ po 1
wojnie §wiatowej. Wczesniej ich znaczenie turystyczne byto raczej marginalne, o czym
swiadczy fakt, ze w czgsci przewodnikéw wydanych przed 1918 r., w ogdle nie za-
mieszczano informacji o tego typu obiektach. Rola schronisk mtodziezowych wyraznie
wzrosta w latach migdzywojennych, do czego niewatpliwie przyczynita si¢ wspomnia-
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na juz organizacja DJH. Opracowata ona jednolity regulamin schronisk, wydawata in-
formatory, a nawet cale przewodniki z propozycjami tras zwiedzania regionu w oparciu
o schroniska mlodziezowe (np. Schlesien. DJH Wanderfiihrer). Liczba i nasycenie
Sudetow schroniskami mlodziezowymi kazZe zatem nieco inaczej spojrze¢ na
przedwojenng turystyke w Sudetach. Obok komercjalizacji wyraznie widoczne
bylo dazenie do stworzenia warunkow dla mlodych, niezamoznych turystow.

Tab. 11. Schroniska mtodziezowe w Sudetach — stan z 1939 roku.

Tab. 11. Jugendherbergen in Sudeten im Jahre 1939.

Liczba miejsc

Lokalizacja Nazwa obiektu Anzahl der Uwagi
Ubernach-
tungsplatze
Lage Name des Objekts t6zka do- Anmerkungen
Betten | stawki
1 2 3 4 5

Pogorze Izerskie
Zamek Rajsko Jugendburg Neidburg 82 10
Ztotniki Lubanskie Jugendseehaus 56
Ztotniki Lubanskie Gruner Baum 9 tylko dla dziewczat
Mirsk 50 30 przy hali sportowej
Lubomierz 11
Gradoéwek 4 8
Lwowek SI. Jugendhof Léwenberg 48
Wien 32
Pilchowice 52 30 d. Staubeckenkasino

Gory lzerskie
Gierczyn Greiffenthal 40 1
Swieradow 27 13
Czerniawa (Ulicko) Iserhaus 50 60
Stog lzerski* Heufuderbaude 24
Hala Izerska Schi-Hof 45 34

Karkonosze
Szklarska Poreba Gérna | Mariental
Szklarska Poreba Gérna facznie | tgcznie
Szklarska Poreba Dolna | Bergschlé3chen 163 40
Hala Szrenicka Neue Schlesische Baude
Gorzyniec 52 20
Jagnigtkow* Hotel Deutscher Kaiser — 33
Przet. Karkonoska Jugendkammhaus ,Ru- 265 40

bezahl!”

Podgérzyn Gérny Freizeitheim Béacheltal 61 50
Karpacz 40 czynne: 15.03 — 20.10
Karpacz 33 50
Karpacz Gorny* Hotel Waldschlof 50
Kotki Hasenhitte 10
Stara Polana Berghahnlein 26 4
Sciegny Gérne* Kaiser-Friedrich-Baude 29 20 czynne: 20.12-20.10
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1 2 3 4 5

Budniki Enzian ? ?
Okraj Schlesische Grenzbaude 30
Jarkowice 19

Kotlina Jeleniogérska, Rudawy Janowickie
Jelenia Géra Quido-Rotter- 106

Jugendherberge

Jelenia Géra 26 4
Jelenia Géra 40 czynne: 1.05-15.10
Cieplice Wrangelhaus 70 10
Sobieszéw* Gasthaus Weiler Léwe 30 15
Sciegny 33 50
Kowary Berghaus 56 20
Karpniki 40
Czarnéw Jugendgrenzlandhaus 4 41

Gory i Pogorze Kaczawskie
Ptonina Wilhelmsburg 12
Rzg$nik 27 w bud. folwarcznych
Wielistawka 36 16
Ztotoryja 45 10
Jakuszowa ? ?

Goéry i Pogérze Watbrzyskie, Géry Kamienne
Bolkéw (na zamku) Bolkoburg 30 czynne: 1.04-31.10
Dobromierz 16 czynne: 1.04-31.10
Swiebodzice ? ?
Kamienna Géra 23 20
Btazkowa 14 20
Lubawka 20 15 w szkole katolickiej
Chetmsko Slaskie 40
Okrzeszyn 10 15
Krzeszéw 16
Gorzeszow 20 20
Boguszow 44 30
Szczawno 44 16
Watbrzych — Stary Zdrgj 50 15
Watbrzych — Stary Zdréj 36 30
Watbrzych — Ogorzelec Neuhaus 50 15
Rybnica Le$na 40 15
Mieroszéw 70 30
Jedlina 12 24

Gory Sowie i Bardzkie
Gtluszyca 40 30
Zagorze Sl. Prasident-Born-Baude 38 15
Bystrzyca Gérna 35 czynne: 1.04-31.10
Glinno 20 30
Sowa Hohe Eule 30 20
Sokolec — 15 przy szkole katolickiej,

tylko w czasie wakacji

Przetecz Jugowska* Zimmermannsbaude 30
Kamionki 60 37
Bielawa — Kamieniczki 40
Ostroszowice ? ? w szkole katolickiej
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4. Baza noclegowa i gastronomiczna

1 2 3 4 5
Srebrna Goéra —
Fort Ostrog 125
Bardo 10 tylko dla chiopcéw
Ziemia Ktodzka
Nowa Ruda 24 16
Radkow 63
Pasterka 94 38
Czermna 25 40
Kudowa 40 24
Zakrze — 53
Pod Orlicg. Mensehorst am Golde- 14 33
nen Stollen
Zieleniec 26
Ktodzko Jugendhof Hassitz 150 150
Bystrzyca Ktodzka 80 w szkole katolickiej
Miedzylesie — 12 w szkole katolickiej
Bolestawow 24 26
Bielice 46
Stronie Slagskie 52 20 w szkole ewangelickiej
Ladek 20 4 czynne: 1.04-31.10
Ladek 40 10 czynne: 1.05-15.10
Biata Woda ? ?

* — przy obiekcie komercyjnym
Opr. wlasne na podstawie (Zusammengestellt vom Autor nach): Schlesien. Die Deut-
schen Heimatfiihrer; Baedecker K. 1938; Dressler W. 1935/36; Schlesien. DJH Wanderfiih-

rer.
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5. Ksztaltowanie sieci szlakow turystycznych

Jednym z najbardziej widocznych elementéw zagospodarowania turystycznego sg
znakowane szlaki. W Sudetach przed 1945 rokiem ich sie¢ byta bardzo dobrze rozwi-
nigta, przy czym o ile baza noclegowa wyprzedzita w swoim rozwoju masowsq turysty-
ke, to wytyczanie turystycznych Sciezek na wigksza skale rozpoczeto si¢ dopiero pod
koniec XIX w., gdy problemem tym zajely si¢ towarzystwa turystyczne. Wtasnie zna-
kowanie szlakow byto jednym z gltéwnych celdw i najbardziej widocznym przejawem
dziatalno$ci towarzystw.

W niniejszej pracy jako szlaki turystyczne potraktowano trasy speliajace dwa
podstawowe kryteria — oznakowanie w terenie ciagiem specjalnych znakow przy jed-
noczesnym zaznaczaniu tych tras na mapach turystycznych. Nie brano zatem pod uwa-
ge tras oznaczanych jedynie drogowskazami oraz Sciezek spacerowych w obrgbie
uzdrowisk, ktérych nie nanoszono na mapy.

Cho¢ znakowane szlaki pojawily si¢ stosunkowo pdzno, to jednak $ciezki budo-
wane specjalnie z myslg o turystach powstawaty (cho¢ nielicznie) juz od XVIII wieku.
Pierwsza taka $ciezke wybudowano z Réwni pod Sniezka przez rozlegle blokowisko
na szczyt Sniezki, gdzie od 1681 r. stata kaplica. Pod koniec XVIII w. wybudowano
tez $ciezki na Szczeliniec w Goérach Stotlowych i Homolg w pasmie Wzgdrz Lewin-
skich. Byly to jednak przedsigwzigcia w owym czasie wyjatkowe, realizowane dzieki
funduszom z kasy panstwa lub wielkich wiascicieli ziemskich (Dudziak, Potocki
1995). Powstawaly oczywiscie $ciezki spacerowe wokét uzdrowisk czy w podmiej-
skich lasach, jednak przez dlugi czas nie byto nikogo, kto zainteresowany bytby wyty-
czaniem typowych szlakéw gdrskich. Brak tez byto na to funduszy.

Warunki do tworzenia szlakéw turystycznych stworzyly dopiero towarzystwa tury-
styczne powstajace od lat osiemdziesigtych XIX w. Organizacje te od poczatku swego
istnienia za jeden ze swych gtownych celow przyjely wybudowanie i wyznakowanie
sieci szlakdw. Wypracowaly ogdlna koncepcje, dysponowaty odpowiednio liczng ka-
dra i funduszami pochodzacymi ze sktadek cztonkowskich, darowizn, a pdzniej takze
ze stosunkowo niewielkich dotacji wladz powiatowych. Dopiero teraz wigc spetnione
zostaty wszystkie niezbedne warunki, aby budowa szlakéw nabrata rozmachu.

Najwicksza aktywno$¢ na tym polu wykazywato Towarzystwo Karkonoskie. Przez
pierwsze 20-30 lat jego istnienia budowa i utrzymanie drog turystycznych byta gtdéwna
domeng jego dziatalnoSci pochlaniajacq najwigcej energii 1 wigkszo$¢ dochodow ze
sktadek. W ramach tych prac, oprécz budowy samej Sciezki, urzadzano tez czgsto za-
gospodarowane miejsca odpoczynku, zabezpieczane barierkami punkty widokowe, a
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czasem dla uatrakcyjnienia szlaku nawet ,,poprawiano” nature, tworzac sztuczne wodo-
spady, fontanny, groty itp. Efekty tych prac, przynajmniej od strony technicznej, moz-
na uzna¢ za imponujace: w obszarze dzialania towarzystwa powstata gesta sie¢ szla-
kéw letnich 1 zimowych, prowadzacych czgsto specjalnie wybudowanymi, wygodnymi
Sciezkami, oznakowanych, zaopatrzonych w miejsca odpoczynku, a w partiach skal-
nych w ubezpieczenia.

Warto zauwazy¢, ze wytyczanie szlakow w Karkonoszach bylo szczegélnie trudne.
Gorne partie Karkonoszy bowiem, porosnigte co najwyzej kosodrzewina, nie miaty
znaczenia dla gospodarki lesnej. Pozbawione byly wiec drog gospodarczych i1 chcac
udostgpni¢ je turystom, trzeba byto $ciezki budowa¢ od podstaw. W innych czgsciach
Sudetow w wigkszym stopniu mozna bylo wykorzystaé istniejaca sie¢ drég lesnych. Z
tego wzgledu w Karkonoszach w pierwszej kolejnosci zbudowano droge grzbietowa
(1881-86) i szlaki doprowadzajace na grzbiet. Dopiero po I wojnie Swiatowej zajeto si¢
znak()s\zzvaniem sieci drog spacerowych wokot podgorskich miejscowoscei letnisko-
wych™.

Do konca XIX wieku budowe i znakowanie szlakéw na szersza skale prowadzito
tylko Towarzystwo Karkonoskie, poniewaz pozostate organizacje byly jeszcze stosun-
kowo stabe. Na przetomie wiekdéw intensywnie zaczeto rozbudowywacé sie¢ szlakéw w
Gorach Sowich. Na Ziemi Klodzkiej poczatkowo w ogole nie podjeto znakowania,
cho¢ zbudowano kilka drég specjalnie z mys$la o turystach. Przyktadem moze by¢
Sciezka z Radkowa przez Wodospady Posny do Kartowa, zrealizowana w 1893 r. sta-
raniem radkowskiej sekcji Klodzkiego Towarzystwa Gorskiego przy finansowym
wsparciu wiasciciela hotelu w Radkowie™. Jedynym oznakowaniem $ciezek na Ziemi
Ktodzkiej byly w tym czasie drogowskazy stawianie na wlasng r¢ke przez poszczegol-
ne sekcje GGV, do wytyczania szlakéw wedlug jednolitych zasad przystapiono na
Ziemi Ktodzkiej dopiero w 1904 roku (Felkle 1993, s. 146), gdy w Karkonoszach pod-
stawowa sie¢ szlakow byta juz na ukonczeniu, a w Gorach Sowich i Suchych byto juz
37 znakowanych odcinkéw™*. Tak wigc Ziemia Klodzka jako ostatnia doczekata sig
znakowanych szlakéw, jednak wilasnie tam po raz pierwszy w dwczesnie niemieckiej
czesci Sudetéow zastosowano system znakowania rombowego, ktéry pdzniej rozpo-
wszechnit si¢ na cate niemal Sudety.

Najmniej wiemy o znakowaniu szlakow w Gorach Watbrzyskich. Wiadomo, ze w
1903 roku kilka szlakéw istniato w okolicach Jedliny i Gluszycy, gdzie utrzymaniem
ich zajmowaly si¢ organizacje dzialajace w tych dwdch miejscowos'ciachss. Walbrzy-
skie Towarzystwo Gdrskie przez dtugi czas nie znakowato szlakéw w rozumieniu ni-
niejszej pracy. Na skrzyzowaniach stawiano drogowskazy, a przy $ciezkach malowano
na drzewach jednakowe znaki biala farba. Znakowanie szlakow w kolorach wprowa-
dzono dopiero po I wojnie §wiatowej (50 Jahre Gebirgsverein Waldenburg...). Odtwo-

32 Budowa szlakéw w Sudetach Zachodnich szczegolowo oméwiona zostata przez T. Dudziaka i
J. Potockiego (1995)

53 Jahresbericht nebst Mitglieder 1883.

5% Jahresbericht des Verbandes der Gebirgsvereine..., 1903.

> Tamze
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rzenie rozwoju szlakéw w tym rejonie utrudnia ubéstwo wiarygodnych zrodet. Pierw-
sze w miar¢ doktadne mapy turystyczne okolic Walbrzycha pojawity si¢ dopiero w
1910 roku™, ale sie¢ drég wyréznionych na nich jako Wanderwege jest tak gesta i po-
platana, ze mato prawdopodobne wydaje si¢, by byly to szlaki w rozumieniu niniejszej
pracy. Raczej chodzito o drogi atrakcyjne turystycznie, niekoniecznie znakowane.

W wytyczaniu i budowie $ciezek turystycznych pomocy niejednokrotnie udzielali
wiasciciele duzych potaci gor, ktorzy najczesciej popierali organizacje turystyczne
dziatajace w obrgbie ich dobr. W Karkonoszach np. hrabia Schaffgotsch sam sfinanso-
wat przeprowadzenie niektorych szlakow w swych dobrach, zgodnie z projektem RGV.
Podobng postawe przyjeli tez posiadacze z potudniowej strony gér — hrabiowie Har-
rach i Czernin, a w czeskich Gorach Izerskich hr. Clamm-Gallas. Nie obylo si¢ jednak
bez konfliktéw z wlascicielami czy dzierzawcami terendw. Niektorzy bowiem wyty-
czanie szlakéw na ich terenie traktowali jako naruszanie prawa wlasnosci, a na Ziemi
Ktodzkiej niejednokrotnie dochodzito nawet do niszczenia znakow przez wiascicieli
terenu (Felkle 1993, s. 146).

Wielcy wlasciciele ziemscy z reguly jednak przychylnie odnosili si¢ do poczynan
znakarskich, poniewaz wytyczanie znakowanych tras pozwalato skupi¢ ruch turystycz-
ny na okreslonych drogach, pozostawiajac inne miejsca w spokoju. Trzeba tu zazna-
czy¢, ze przed 1945 r. ogromne potacie terenu w Sudetach stanowily wtasnos¢ prywat-
na i chodzenie po nich w dowolny sposdéb nie bylo dozwolone. Na przyktad niemal
cate Karkonosze 1 Gory lzerskie byly wiasnoscig Schaffgotschow, ktorzy w duzym
stopniu ograniczali prawo wstepu do laséw. Poza szlakami znakowanymi tylko nie-
liczne drogi lesne byty dostgpne bez ograniczen. Wiekszoscig z nich poruszaé si¢ wol-
no bylo tylko z przepustka, po ktdra nalezato si¢ zglosi¢ do zarzadu dobr w Sobieszo-
wie (Dressler 1935/36).

Do wybuchu I wojny $wiatowej w Sudetach wyznakowano ponad 1600 km szla-
kow’’. Nieco zaskakujacy jest fakt, ze najgestsza ich sie¢ powstata nie w Sudetach Za-
chodnich a w Gorach Sowich. W pasmie tym w 1912 roku byto 533 km szlakéw, pod-
czas gdy w calym obszarze dziatania Towarzystwa Karkonoskiego (bez poréwnania
wigkszym, bo obejmujacym Karkonosze, Gory Izerskie, Rudawy Janowickie, Géry
Kaczawskie, okolice Kamiennej Gory) tylko 490 km. Mogto to by¢ zwiazane z innym
zakresem prac. Towarzystwo Karkonoskie — jak juz wspomniano — w pierwszej kolej-
nosci tworzyto szlaki w wyzszych partiach Karkonoszy, ktérych realizacja pochtaniata
znaczne $rodki w zwiazki z budowa Sciezek w dziewiczym terenie. W Goérach Sowich
natomiast prace przewaznie ograniczaty si¢ do umieszczenia znakoéw przy istniejacych
juz drogach i $ciezkach. Nie dysponujemy kompletnymi danymi co do stanu sieci szla-
kéw w tym czasie na Ziemi Ktodzkiej. Wiadomo tylko, ze do potowy lat dwudzie-
stych wyznakowano ich tam ok. 500 km. Rowniez w Goérach Watbrzyskich do potowy
lat dwudziestych pojawito si¢ okoto 200 km szlakow.

% Karte des Waldenburger Berglandes 1:37 500, ark.: Charlottenbrunn; Gorbersdorf- Salzbrunn
57 Obliczenia whasne na podstawie map: Offizielle Wegekarte vom Riesen-, Iser-, und Jeschkenge-
birge, Henkels Wegekarte des Eulengebirges , Briegers Wegekarte der Grafschaft Glatz.
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Po I wojnie swiatowej sie¢ szlakoéw w dalszym ciagu rozwijano. Wtasnie wowczas
wyznakowano wiele drog wokot miejscowosci letniskowych na Pogdérzu Karkonoskim,
gesta sie¢ szlakow opasata Rudawy Janowickie, znakowane drogi pojawity si¢ w Go6-
rach i1 na Pogorzu Kaczawskim. Warto zaznaczy¢, ze przez dlugi czas sie¢ szlakéw w
Sudetach byta rozbita na dwie czg¢sci utrzymywane przez rozne towarzystwa i rozdzie-
lone swoistym ,,pasem ziemi niczyjej” mi¢dzy Bolkowem, Kamiennag Goéra i Krzeszo-
wem na zachodzie oraz Tréjgarbem, Dzikowcem i Mieroszowem na wschodzie. Dopie-
ro w drugiej polowie lat trzydziestych doszto do polaczenia sieci utrzymywanych przez
Towarzystwo Karkonoskie 1 Watbrzyski Zwigzek Gorski.

Pod koniec lat trzydziestych w Sudetach bylo ok. 3200 km szlakéw’®. Ich zagesz-
czenie na tle podziatu fizjograficznego przedstawiato si¢ nastepujaco:

W Sudetach Zachodnich 1428 km, w tym na poszczegdlne pasma przypadato:
— Pogdrze Izerskie 296 km,

— Gory Izerskie 166 km,

— Karkonosze 360 km,

— Rudawy Janowickie 257 km,

— Gory Kaczawskie 186 km,

— Pogodrze Kaczawskie 163 km.

W Sudetach Srodkowych 1761 km, w tym na poszczegdlne pasma przypadato:
— Kotlina Kamiennogorska, Gory Krucze i Zawory 149 km,

— Gory 1 Pogdrze Walbrzyskie (bez Ztotego Lasu), Gory Suche 303 km,

— Goéry Sowie (ze Ztotym Lasem) 354 km,

— Wzgérza Wiodzickie i Scinawskie 68 km,

— Gory Bardzkie 101 km,

— Gory Stotowe 128 km,

— Gory Orlickie i Bystrzyckie 258 km.

W Sudetach Wschodnich 400 km, w tym na poszczegolne pasma przypadato:
— Masyw Snieznika 240 km,
— Gory Ztote i Bialskie 160 km.

Od strony organizacji znakowania podzial przedstawiat si¢ jak ponize;j:
— Towarzystwo Karkonoskie 1638 km,

— Ktodzkie Towarzystwo Goérskie 917 km,

— Zwiazek Towarzystw Gorskich przy Sowie 577 km™,

— Walbrzyski Zwiazek Gorski 267 km,

— Slaskie Sudeckie Towarzystwo Gorskie 57 km.

3% Obliczenia whasne na podstawie map: Briegers Wanderkarte von Waldenburger Bergland,
Hain und Umgebung, Meinhold’s Wanderkarte vom Riesengebirge 1940, Meinhold — Wegezeichen-
karte Isergebirge — Riesengebirge — Bober-Katzbachgebirge [ok. 1936], Wanderkarte der Grafschaft
Glatz 1935, Umgebung von Schreiberhau, Umgebung von Krummhiibel.

% Bez szlakéw na Przedgérzu Sudeckim.
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Przebieg wszystkich szlakéw w Sudetach pod koniec lat trzydziestych przedstawia
rys. 11, zageszczenie ich sieci natomiast ukazano na rys. 12. Wida¢ wyraznie cztery
obszary o wyraznej koncentracji znakowanych $ciezek. Najwigkszym takim obszarem
byly Karkonosze i Rudawy Janowickie, przy czym najwigcej szlakow znajdowato si¢
w okolicach Karpacza. Drugim fragmentem o ggstej sieci szlakow byly Gory Sowie.
Trzeci obszar bogato oznakowany to Gory Suche w okolicy schroniska ,,Andrzejow-
ka”, czwarty rejon z duzg iloscig szlakéw znajdowat si¢ na Pogorzu Izerskim wokoét
jezior zaporowych na Kwisie. Zwraca uwagg znacznie mniejsze zaggszczenie szlakow
na Ziemi Ktodzkiej — zwlaszcza w pordwnaniu z Karkonoszami czy Gérami Sowimi.
Inaczej niz dzi$ wygladata sieé w Gérach Izerskich — oprécz najblizszych okolic Swie-
radowa i Czerniawy szlaki istniaty przede wszystkim na Grzbiecie Kamienickim, gdzie
wigkszo$¢ miejscowosci petnita funkcje letniskowe. O wiele mniej znakowanych tras
byto na Grzbiecie Wysokim Gor Izerskich.

Warto nieco uwagi poswieci¢ sposobom znakowania sudeckich szlakow. Towa-
rzystwo Karkonoskie od poczatku stosowato rownolegle dwa rodzaje oznaczen — dro-
gowskazy 1 znaki. Pozostate Towarzystwa poczatkowo ograniczaly sie jedynie do
ustawiania drogowskazow, a specjalne znaki wprowadzato pdzniej. Co do drogowska-
z6w, nie istnialy zadne ustalenia czy systemy. Najtrwalsze drogowskazy miaty forme
kamiennego stupka ze strzalka i napisami malowanymi czarng farba, nickiedy tez wy-
kuwanymi. Drogowskazy te czesto mozna napotkac jeszcze i dzis, cho¢ napisy sa zwy-
kle zamalowane lub skute.

Na Ziemi Ktodzkiej GGV stosowato metalowe shupki z metalows tabliczka z tek-
stem informacyjnym, a w Sudetach Zachodnich i walbrzyskich w latach trzydziestych
licznie ustawiano drogowskazy drewniane, ozdobione ptaskorzezbionymi postaciami
ludzi i zwierzat, czesto z dowcipnie dobranymi atrybutami. Ich twdércami byli absol-
wenci cieplickiej Szkoly Rzemiost Drzewnych (Holzschnittschule). Do dzi§ zachowat
si¢ chyba tylko jeden taki drogowskaz stojacy w Janowicach Wielkich.

Znacznie bardziej ztozona jest sprawa znakowania szlakow farba. Poszczegdlne
towarzystwa stosowaly w swych regionach rdzne, czesto do$¢ skomplikowane syste-
my, zmieniajace si¢ z uplywem czasu. Pierwsze szlaki znakowano biatymi paskami,
szybko jednak zdano sobie sprawe z niedoskonatosci tej prymitywnej metody. Stoso-
wanie kolorowych znakéw w Sudetach zapoczatkowalo Austriackie Towarzystwo
Karkonoskie (OeRGV) z inicjatywy swego dzialacza Eduarda Petraka (Krkonose. Tur-
isticky privodce...). W 1885 r. opracowal on mape szlakow, oznaczonych réznokolo-
rowymi krzyzykami, kropkami i pionowymi paskami. Wedlug jego projektu wykonano
prace w terenie. Pozniej, gdy ilos¢ szlakow wzrastata, zaczeto tez uzywacé znakdéw o
ksztalcie trojkata. Oprocz malowanych na drzewach i skalach umieszczano tez takie
same znaki wycigte z blachy. Znaki geometryczne stosowalo przez pewien czas takze
RGV, w 1892 r. doszto nawet do porozumienia obu karkonoskich towarzystw co do
jednolitego znakowania szlakéw. Zywot tego porozumienia nie byt chyba jednak zbyt
dhugi, skoro juz w 1904 r. G. Beck pisal, ze po $laskiej stronie gor od kilku lat uzywane
sa znaki w formie paska w jednym z czterech kolorow (czerwony, niebieski, zielony,
76Mty), niektore szlaki znakowano paskami dwukolorowymi. Na przyktad grzbietem
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Karkonoszy widdl szlak znakowany niebiesko-czerwonymi paskami. Po czeskiej stro-
nie Karkonoszy od 1889 r. wlasne szlaki zaczat znakowa¢ Klub Czeskich Turystow,
ktéry jako znak przyjal czerwony poziomy pasek migdzy dwoma biatymi, wezszymi, a
w 1916 r. wprowadzit trzy dalsze kolory srodkowego paska. W innych czesciach Sude-
tow — zaleznie od woli lokalnych towarzystw — réwniez stosowano znaki pasowe lub
geometryczne.
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Rys. 11. Sie¢ znakowanych szlakow turystycznych w Sudetach
w 1939 r. Opr. wlasne.
Abb. 11. Netz der markierten Wanderwege in Sudeten

im Jahre 1939. Zusammengestellt vom Autor.
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5. Ksztaltowanie sieci szlakow turystycznych

Ostatnim wreszcie systemem znakowania szlakow w Sudetach, obowigzujacym po
Slaskiej stronie do 1945 r. byto tzw. znakowanie rombowe, okreslane tez jako docelo-
we. Pojedynczy znak mial ksztatt rombu, zlozonego z dwoch réwnobocznych tréjka-
tow potaczonych podstawami. Wierzchotki trojkatow, skierowane w przeciwne strony,
wskazywaty droge do okreslonych punktow weztowych, ktorymi zwykle byty miej-
scowosci lub szczyty. Poszczegolne wezty miaty swoje oznaczenia (odpowiadajace im

L

Atz

20 km

Abb. 12. Dichte des Netzes der markierten Wanderwege in Sudeten

Rys. 12. Gesto$¢ sieci znakowanych szlakow turystycznych
w Sudetach w 1939 r. w kwadratach o pow. 4 km?2

im Jahre 1939 dargestellt in Quadraten von 4 km? Fliche.
A — keine markierten Wanderwege, B — weniger als 2 km,

A — brak szlakow, B — ponizej 2 km, C — 2-4 km,
D - 4-6 km, E — 6-8 km, F — ponad 8 km. Opr. wiasne.

C—2-4km, D —4-6 km, E — 6-8 km, F —mehr als 8 km.

Zusammengestellt vom Autor.
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kolory lub znaki graficzne), ktore umieszczano na wszystkich kierujacych do nich zna-
kach. Na przyktad Sniezce odpowiadat kolor bialy, Karpaczowi — zotty. Zatem znaki
na szlakach wiodacych z Karpacza na Sniezke miaty posta¢ biato-zottych rombow,
przy czym wierzchotek biatego trojkata wskazywat kierunek na Sniezke.

System ten jako pierwsze w Sudetach wprowadzito Morawsko-Slaskie Sudeckie
Towarzystwo Gorskie na terenie Jesionikéw i Gor Opawskich. Po stronie niemieckiej
od 1904 roku przyjeto go jako obowiazujacy na swoim terenie Ktodzkie Towarzystwo
Gorskie (Felkle 1993, s. 147-148). W potowie lat dwudziestych wyznakowano w ten
sposéb szlaki w Gorach Walbrzyskich (Reimann [1925]). Nieco pdzniej O. Nafe
(1930) pisal, ze planuje si¢ wprowadzenie tego systemu w catych Sudetach, jednak
decyzj¢ taka podjeto dopiero w 1935 r. Od tego momentu trwata akcja przemalowywa-
nia szlakow utrzymywanych przez Towarzystwo Karkonoskie. Przy okazji porzadko-
wano niektore fragmenty sieci oraz powiazano ze soba szlaki RGV i Walbrzyskiego
Zwiazku Gorskiego. Analogiczny system przyjeto w Masywie Slezy, Wzgérzach
Niemczanskich i Strzelifiskich. Nie ma natomiast pewnosci, czy przemalowano
wszystkie szlaki w Gérach Sowich. Wydane pod koniec lat trzydziestych mapy i prze-
wodniki po tym terenie podaja kolory szlakow, brak w nich natomiast informacji o
ksztalcie znakow.

Oznakowanie rombowe miato swoje zalety. Znak pozwalal bowiem turyscie
(oczywiscie wyposazonemu w mape lub przewodnik) rozszyfrowaé znaczenie symboli:
mowit niejako skad i dokad szlak prowadzi, wskazywat tez wtasciwe kierunki. System
ten doskonale tez pasowal do niemieckiego modelu turystyki, opierajacej si¢ nie na
dtugich wedréwkach gorskimi grzbietami, a na spacerach po okolicach miegjsca pobytu.
Do wad tej metody nalezata duza pracochtonnos¢ wykonywania niektérych znakéw, a
takze mozliwos$¢ pomylek przy kilku szlakach prowadzacych réznymi drogami w tym
samym kierunku. Wracajac do podanego wczesniej przykladu: zgodnie z regula,
wszystkie szlaki wiodace z Karpacza na Sniezke, a bylo ich sze$é, przebiegajacych w
niewielkiej odlegtosci od siebie, miaty identyczne, bialo-zolte znaki. Poza tym w sytu-
acji, gdy wiele szlakow krzyzowato si¢ ze sobg na niewielkim obszarze, trudno bylo
czesto zachowadé podstawowa regule systemu, nie dochodzac do absurdalnych, myla-
cych sytuacji.

Poszczegdlne towarzystwa na swoj uzytek wprowadzaly rozne drobne modyfikacje
i udoskonalenia podstawowej idei. RGV wprowadzilo zasade, ze Sniezce i grzbietowi
Karkonoszy odpowiada kolor biaty, a droge grzbietowa oznakowano pojedynczym
bialym trojkatem wskazujacym wierzchotkiem Sniezke. Najwazniejsze miejscowosci
otrzymaly oznaczenia jednokolorowe (czarne, niebieskie, zielone, czerwone, zotte i
biale). Pomniejsze cele turystyczne oznaczono ztozonymi znakami: dwukolorowymi
(dzielonymi poziomo), z poziomym paskiem, kropka, tréjkatem, a wyjatkowo nawet z
ukosnym krzyzykiem (Sobieszow), znakiem graficznym zamku (Chojnik), litera F
(Karpniki, niem. Fischbach), czy symbolem nuty (Mystakowice).

GGV na Ziemi Ktodzkiej wypracowalo prostszy system oznaczen — uzywano tylko
rombéw dwubarwnych. Bialy trojkat oznaczat dojécie na wybitny wierzchotek (Sniez-
nik, Orlica, Szczeliniec, Wielka Sowa, Stoneczna, Chochot Wielki, Géra Wszystkich
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Swietych, Ostra Goéra, Borowkowa), czerwony — inne szczyty oraz przelecze (wyjat-
kowo tez Wambierzyce). Zltym oznaczano wazniejsze miejscowosci, zielonym i nie-
bieskim pozostate®. W Goérach Walbrzyskich réwniez w uzyciu byly tylko dwukolo-
rowe romby, ale — jak si¢ wydaje — bez szczegoétowych regut przydzielania koloréw.

Znaki romboéw malowano na skatach, drzewach, i $cianach budynkéw, bylty w
uzyciu tez romby wycinane z drewna lub blachy i pomalowane. Na Ziemi Ktodzkiej
GGV stosowato tez metalowe prostokatne tabliczki, z wytloczonym znakiem rombu i
inicjatami ,,GGV™.

Niezaleznie od wymienionych systemdw znakowania powstawaly tez oznaczenia
nietypowe. Jedno z nich zastosowano na szlaku wybudowanym przez broumowska
sekcj¢ OeRGV w 1888 r., ktory mial polaczy¢ kaplicg i schronisko Hvézda w Bro-
umovskich Sté€nach ze Szczelincem. Znaki, kute na powierzchni skat badz kamiennych
stupkow, miaty posta¢ dwoch strzatek. Przy wskazujacej Szczeliniec umieszczano lite-
re ,,H* (Heuscheuer), a przy wskazujacej Hvézde — piecioramienng gwiazdke. Wszyst-
kie znaki byly numerowane. Niektore zachowatly si¢ do dzi§, w tym znak nr 1, umiej-
scowiony doktadnie na granicy. Po stronie pruskiej oznakowanie wykonata pdzniej
radkowska sekcja GGV w sposdb typowy dla szlakow na Ziemi Ktodzkiej (Dudziak
1992, Kwasniewski 1992).

Na terenie Karkonoszy w kilku miejscach na slaska strong przechodzit tzw. szlak
grzbietowy (Kammweg), wyznakowany w latach 1902-03 z Gor Luzyckich przez
Jestéd, Gory Izerskie i grzbiet Karkonoszy na Sniezke (w latach dwudziestych przedhu-
zono go do az AdrSpachu). Znakowany byt niebieskim 4-z¢gbnym ,,grzebieniem™ na
biatym tle (Kamm oznacza po niemiecku zarowno grzebien jak i grzbiet gorski). Kilka
jego znakéw, wykutych na kamiennych stupkach, zachowato si¢ do dzi§ miedzy Jes-
tédem a Javornikiem.

Przedsigwzigciem, w ktorym wzigly udziat wszystkie sudeckie towarzystwa bylo
wyznakowanie dalekobieznego szlaku gorskiego Saara — Slask. Inicjatywie tej, podje-
tej w 1933 r., patronowat Zwigzek Rzeszy Niemieckich Towarzystw Gdrskich 1 We-
drownych (Przerwa 2003, s. 178). Poszczegdlne fragmenty szlaku, znakownego niebie-
skim krzyzem $w. Andrzeja na tle biatego prostokata, znakowaty lokalne organizacje.
Sudeckie Towarzystwa znakowaly nastepujace odcinki®':

RGV: Wilka — Zawidéw — Miedziane — Grabiszyce — Le$na — Kol. Swiecie — Wo-
limierz — Pobiedna — Czerniawa — Smrek — Stdg Izerski — Hala Izerska — Wysoki Ka-
mien — Szklarska Porgba Gorna — Wodospad Kamienczyka — Szrenica — glowny
grzbiet Karkonoszy — Przet. Okraj — Jarkowice — Bukowka — Lubawka — Ulanowice —
Chetmsko S1. — Mieroszow.

WGV: Mieroszéow — Jatki — Sokotowsko — Andrzejowka — Rybnica Lesna — przet
pod Borowa — Jedlina-Zdréj — Niedzwiedzica — Zagorze Sl.

SGV (Swidnickie Tow. Gorskie): Zagérze Sl. — Grodno — Lubachéw (zapora) —
Glinno — Przet. Walimska.

% Wanderkarte der Grafschaft...
8! Przebieg odtworzony na podstawie Schlesien. Die Deutschen Heimatfiihrer s. 79-80, Grafschaft
Glatz Jg.33 (nr 3/1938) s. 40-41 oraz map turystycznych.
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VGE: Przet. Walimska — Wielka Sowa — grzbiet Gor Sowich — Srebrna Goéra.

GGV: Srebrna Gora — Czeski Las (Clausbaude) — Nowa Wies Klodzka — Debowka
— Shupiec — Gora Wszystkich Swietych — Gora Sw. Anny — Sarny — Radkow — Szczeli-
niec Wielki — Kartéw — Bledne Skaty — Lesna — Homole — Kozia Hala — Orlica — Zie-
leniec — Laséwka — Spalona — Przet. nad Porgba — JedInik — Dhugopole-Zdrdj — Wilka-
néw — Maria Sniezna — Miedzygdrze — Snieznik — Bolestawow — Goszow — Ladek-
Zdr6j — Borowkowa.

SSGV (Slaskie Sudeckie Towarzystwo Gorskie): Boréwkowa — Jawornik Wielki —
Ztoty Jar — Ztoty Stok — Paczkow — Jasienica Dolna — Jez. Otmuchowskie — Otmuchdéw
— Wojcice — Glebindw — Nysa — Biata Nyska — Moréw — Kamienna Gora — Biskupow
— Gluchotazy — Gora Parkowa — Konradéw — Jarnottowek — Pokrzywna — Biskupia
Kopa — Debowiec — Prudnik. Tu nastgpowata przerwa w szlaku pieszym. Po przeje-
chaniu pociagiem do Ke¢dzierzyna mozna bylo kontynuowa¢ wedréwke przez Laki Ko-
zielskie i Le$nice na Gore Sw. Anny.

Do przedstawionej trasy doprowadzono szlaki dojSciowe, znakowane krzyzem
czerwonym. Pierwszy z nich prowadzit trasa Szczawno-Zdrdj — Chetmiec — Boguszéw
— Kuznice Swidnickie — Rybnica Lesna — Andrzejéwka, drugi wiédt ze Slezy do Zagé-
rza Sl., za$ po aneksji czeskich Sudetéw, w 1939 r. wyznakowano jeszcze trzeci szlak
dojsciowy z Broumova do Mieroszowa (Przerwa 2003, 179).

Zwraca uwagg duze podobienstwo przebiegu sudeckiego odcinka szlaku Saara —
Slask do wyznakowanego po II wojnie $wiatowej przez PTTK Gléwnego Szlaku Su-
deckiego. Trudno powiedzie¢ czy to przypadek, czy Mieczystaw Orlowicz opracowu-
jac przebieg GSS wykorzystat przedwojenna koncepcje, czy moze po prostu fizjografia
Sudetow narzucita w obu przypadkach podobne rozwiazanie.

Szlaki zimowe oznaczano (podobnie jak i dzi§) ciagami drewnianych tyczek za-
pewniajacych orientacj¢ we mgle. W Karkonoszach z inicjatywy czeskiego Zwiazku
Narciarzy od 1923 r. uzupetniano tyczkowanie szlakéw zimowych tzw. ,,niemymi zna-
kami”. Jest to znakowanie typu docelowego — poszczegdlnym punktom odpowiadajq
rozne symbole graficzne (figury geometryczne, stylizowane litery itp.). Symbole te,
wyciete z blachy, pomalowane na czerwono i zaopatrzone w strzatke, umieszcza si¢ na
tyczkach na skrzyzowaniach szlakéw. Ksztalt symbolu da si¢ rozpozna¢ mimo pokry-
cia grubg warstwa sadzi. Przed wojna jednolity system niemych znakéw obejmowat
prawie cate Karkonosze, dzi$ stosowany jest wylacznie po stronie czeskie;j.
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6. Wazniejsze elementy bazy towarzyszacej

6.1. Wieze widokowe

Wsréd budowli wznoszonych w gorach specjalnie dla turystow szczegdlne miejsce
zajmuja wieze widokowe. Czgsto stawaly si¢ magnesem S$ciagajacym turystow na
szczyty takich gor, ktore same w sobie nie stanowity wigkszej atrakcji. Widac to wy-
raznie dzi$, gdy wiele dawnych wiez obraca si¢ w ruiny. Zjawisko nowoczesnej tury-
styki swoje zrddla ma w ideach romantyzmu. Nie przypadkiem zdobywanie gdrskich
szczytow stato si¢ modne w czasie, gdy cztowiek starat si¢ patrze¢ ,,gdzie wzrok nie
sigga”. Wspomagajac oko luneta i — dodatkowo — ,,oczyma duszy” dawni wedrowcy ze
szczytow gor gotowi byli widzie¢ pdt swiata. Doskonale oddaja to dawne opisy wido-
kéw ze Sniezki, w ktorych pojawiaja sie nawet miasta oddalone od Karkonoszy o kil-
kaset kilometréw (Staffa 1989)!

Odkrywanie punktow widokowych i w ogdle pickna gorskiego krajobrazu dokona-
to si¢ w duzej mierze wlasnie w epoce romantyzmu®®. Pod koniec XVIII i na poczatku
XIX wieku odkryto walory Szczelifica. W tym czasie tez wedrowki na Sniezke staly sie
tak popularne, ze zdecydowano si¢ urzadzi¢ w nieczynnej wowczas kaplicy schronisko
(1824 r.). Zachwycano si¢ widokiem Karkonoszy z Przeleczy pod Widokiem czy Roé-
zanki w Gérach Kaczawskich. Jako punkty widokowe wykorzystywano wieze zamkow
sudeckich.

Moda na podziwianie widokow byla tak wielka, Zze niejednokrotnie w miejscach
gdzie drzewa przystaniaty panorame¢ wiadciciele terenu (bo tylko ich woéwczas bylo na
to sta¢) wznosili wieze. Czesto, zgodnie z duchem romantyzmu, nadawano im forme
sztucznych ruin. Typowymi przyktadami jest budowla na Grodziszczu koto Bozkowa
w Kotlinie Ktodzkiej (zbud. 1801), zameczek Heinrichsburg na Grodnej w Kotlinie
Jeleniogorskiej (1806), czy pdzniejsza wieza w Rajsku — sztucznych ruinach wybudo-
wanych w latach siedemdziesiatych XIX w. w miejscu $redniowiecznej warowni nad
Kwisa. Wieze w Maciejowej, na Mrowcu k. Mystakowic i Waldemars-Turm koto
Karpnik (wszystkie trzy w Kotlinie Jeleniogérskiej) byly fragmentami zatozen przypa-
tacowych. Oryginalna histori¢ miata wieza koto Pobiednej na Pogoérzu Izerskim. Zbu-
dowana zostata w 1804 roku przez Adolfa Traugotta von Gersdorfa — przyrodnika, jed-
nego z przedstawicieli niemieckiego o§wiecenia, z przeznaczeniem na obserwatorium
astronomiczne (Sfownik... T. 1, s. 42). Po $mierci badacza (zmart w 1807 r.) prze-

82 Szerzej na ten temat pisat w licznych pracach J. Kolbuszewski
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ksztatcono ja w wiez¢ widokowa, nadajac jej pozniej imie cesarza Wilhelma (Kaiser-
Wilhelm-Turm).

Wymienione wieze, cho¢ budowane z przeznaczeniem na miejsca widokowe, nie
byly w momencie powstawania obiektami turystycznymi. Z czasem jednak, gdy ruch
turystyczny przybierat coraz wigksze rozmiary, wlasciciele przewaznie udostgpniali je
turystom. To samo mozna powiedzie¢ o wiezach zamkow shuzacych jako punkty wi-
dokowe. Natomiast od poczatku istnienia funkcje turystyczna petity wieze wznoszone
z mysla o spacerujacych kuracjuszach w sasiedztwie uzdrowisk. Dwie wieze powstaty
w Szczawnie. Pierwsza z nich, noszaca na pamiatke Ksi¢znej Anny von Hochberg na-
zwe Annahdhe, zbudowana zostata w 1817 (Reymann W. [1925]). Druga, na Gorze
Gedymina (woéwczas Wilhelmshdhe) réwniez stangla w I potowie XIX w. Kuracjuszom
z Cieplic stuzyla wieza na Sottysiej wzniesiona w 1873 roku. Z kolei zarzad uzdrowi-
ska w Ladku w 1870 r. sfinansowat budowe pierwszej wiezy na Boréwkowej w Go-
rach Ztotych (Ciezkowski 1992, s. 137).

Pod koniec XIX w. budowa wiez widokowych stata si¢ swoistg specjalnoscia to-
warzystw turystycznych. Wiasnie wieze, obok szlakéw turystycznych, staty si¢ najwy-
razniejszym materialnym $ladem ich dziatalno$ci. Towarzystwo Karkonoskie dopro-
wadzito do budowy wiez na Stogu Izerskim (zbud. w roku 1892, istniata do 1907 r.),
na Wzgérzu Krzywoustego w Jeleniej Gdrze (1911) (Ste¢ 1965, s. 73), sekcja RGV z
Jawora postawita murowana wiez¢ na Bazaltowej na Pogdrzu Ztotoryjskim (Patschov-
sky b.d.).

Watbrzyskie Towarzystwo Gorskie w pierwszych latach swego istnienia adapto-
wato na wiez¢ widokowa drewniang wieze geodezyjna na Stozku Wielkim. Kilka wiez
zbudowaty Towarzystwa Sowiogodrskie. W 1885 roku drewniana konstrukcja stanela
na szczycie Wielkiej Sowy, a 1906 roku zastapila jg wieza murowana. W 1889 r. po-
dobna drewniang wiez¢ wzniesiono na Popielaku, w 1914 r zastapita ja nowa — rdwniez
drewniana — konstrukcja, ktdra jednak w 1927 roku ze wzgledu na zagrozenie zawale-
niem trzeba bylo rozebraé (Stownik... T. 11.). Bielawska sekcja EGV wybudowala tez
dwie wieze stalowe — w 1925 roku na Gorze Parkowej koto Bielawy, a w 1933 na Ka-
lenicy (Burchardt 1933).

Najwicksze zastugi w uatrakcyjnianiu widokéw miato jednak Ktodzkie Towarzy-
stwo Gorskie, ktorego staraniem zbudowano cztery kamienne wieze. Najstynniejsza z
nich staneta w 1899 roku na szczycie Snieznika. Najwyzsza gora Ziemi Klodzkiej ma
tak rozlegla szczytowa kopule, ze z wierzchotka nie wida¢ zupehie blizszych planow.
Wiasnie wieza umozliwita ogladanie pelnej panoramy bez konieczno$ci obchodzenia
szczytu. Trzy wieze stangty w okolicach Nowej Rudy: w 1911 roku na Gérze sw. An-
ny, dwa lata pézniej na Gorze Wszystkich Swietych, wreszcie w 1927 roku na Wio-
dzickiej Gorze. Drewniane wieze wybudowane przez GGV istnialy na Ostrej Gorze
(Géry Bardzkie), Lomnickiej Réwni i Jagodnej (Gory Bystrzyckie), Wapniarce w
Krowiarkach i na Borowkowej w Gorach Ztotych (Sfownik... T. 11-17). Réwniez dzie-
tem GGV byta wieza w samym Klodzku na Owczej Gorze®.

8 Boréwkowa nie miata szczescia do wiez. Budowano je tu az trzykrotnie, jednak zadna nie prze-
trwala dwudziestu lat.
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Tab. 12. Wieze widokowe w Sudetach.

Tab. 12. Aussichtstiirmer in den Sudeten.

Lokalizacja, ew. nazwa konstrukcja Rok budowy Kiedy zanikta
Lage bzw. Name Bauart Baujahr wann verschwun-
den
1 2 3 4
Goéry i Pogérze Izerskie
Smrek drewniana 1946
Czerniawska Kopa drewniana przed 1885 po 1945
Pobiedna (Kaiser-Wilhelm-T.) murowana 1804 stoi w ruinie
Stdg Izerski (RGV) drewniana 1892 1907
Zajecznik ? przed 1886 po 1946
Wysoki Kamien drewniana 1882 po 1945
Bobrowe Skaty drewniana | pot. XIX w. po 1945
Zbdjeckie Skaty drewniana przed 1934 po 1945 (?)
Rajsko murowana 1863 istnieje
Grudza murowana przed 1906 po 1945
Kota 380 m NE od Barcinka ? przed 1906 ?
Karkonosze, Kotlina Jeleniogdrska, Rudawy Janowickie
Sniezne Kotly murowana 1896 stoi — niedost.
Wzgérze Krzywoustego (RGV) murowana 1911 stoi — niedost.
Grodna murowana 1806 stoi w ruinie
Koziniec stalowa 1880/1906 istnieje
Soltysia drewn. /mur. 1873/1895 stoi w ruinie
Mrowiec murowana 1835 po 1945
Waldemars-Turm ? przed 1886 ?
Wielka Kopa ? pocz. XX w. po 1945
Gory i Pogérze Kaczawskie
Stromiec drewniana (?) przed 1906 lata 30-te
Rézanka drewniana (?) przed 1914 przed 1945
Debnica (k. Gérzca) drewniana (?) k. XIX w. po 1909
Mszana (Muchowskie Wzgérza) murowana 0k.1848/1912 Istnieje
Bazaltowa (RGV) kamienna 1906 Istnieje
Radogost murowana 1893 Istnieje
Scheerberg (géra nad Paszowicami bez drewniana (?) k. XIX w. przed 1945
polskiej nazwy)
Gory Walbrzyskie i Kamienne
Wiezyca k. Bronéwka murowana 1845 istnieje
Trojgarb drewniana przed 1882 po 1945
Swieta Géra k. Lubawki ? (16 m) przed 1905 po 1937
Chetmiec (ksigze von PleR) murowana 1888 istnieje
Mniszek drewniana pocz. XX 1.20-te
Kopisko (Bismarckturm) murowana 1902 po 1945
Miihlberg (503 m) — k. Kuznic Swidnic- murowana przed 1905 po 1945
kich
Szczawno-Zdréj — Annahéhe murowana 1817 istnieje, niecz.
Szczawno-Zdréj — Géra Gedymina murowana 1842 po 1945 r.
Koscielna G. w Mieroszowie drewniana ? po 1945 r.
Stozek Wielki (VGW) drewniana 1885 po 1905
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1 2 3 4
Barbarka drewniana po 1905 po 1925
Jeleniec drewniana przed 1903 ok. 1925 - 1935
Ptasia Kopa drewniana 1924 po 1945

Gory Sowie
Chiopska Goéra drewniana 1884 po 1945 (?)
Wielka Sowa (EGV) drewniana 1886 1904
Wielka Sowa — Bismarck-Turm (EGV) murowana 1906 istnieje
Schindel Berg (k. Kamionek) drewniana 1894 ?
Kalenica (EGV) stalowa 1932 istnieje
Popielak (EGV) drewniana 1889 przed 1914
Popielak (EGV) drewniana 1914 1927
Gora Parkowa (EGV) stalowa 1925 istnieje
Ziemia Ktodzka

Wiodzicka Goéra (GGV) murowana 1927 stoi w ruinie
Goéra Sw. Anny (GGV) murowana 1911 niedostepna
Géra Wszystkich Swietych (GGV) murowana 1913 istnieje
Klimek drewniana po 1935 po 1945
Grodziszcze murowana 1801 stoi w ruinie
Owcza Gora (GGV) drewniana 1890 1909
Owcza Goéra (GGV) drewniana 1910 ?
Ostra Gora (GGV) drewniana koniec XIX w. przed 1927
Ostra Gora (GGV) drewniana 1927 ok. 1955
Orlica drewniana 1880 po 1945
fomnicka Réwnia (GGV) drewniana 1896 1909
Jagodna (GGV) drewniana 1909 przed 1935
Suchon (GGV) drewniana 1885 ?
Wapniarka (GGV) drewniana 1889 przed 1925
Wapniarka (GGV) drewniana 1925 po 1945
Snieznik (GGV) murowana 1899 1973
Karpien (GGV) drewniana 1885 1899
Boréwkowa drewniana 1870 przed 1890
Boréwkowa (GGV) drewniana 1890 1900
Boréwkowa drewniana 1908 1926

Opr. wlasne (Zusammengestellt vom Autor).

Charakterystyczng cechg wielu wiez widokowych byta lokalizacja obok gospody
czy schroniska. Stawiali je zwykle wlasciciele gospod, chcac stworzyé obok lokalu
dodatkows atrakcje¢. Dotyczy to wiez na Zajeczniku, Bobrowych Skatach i Wysokim
Kamieniu w Gérach Izerskich, nad Snieznymi Kottami w Karkonoszach, na Wzgérzu
Krzywoustego w Jeleniej Gorze, a w Gorach Kaczawskich na Stromcu, Rézance i pod
Scheerbergiem (gora powyzej Paszowic nie posiadajaca polskiej nazwy). Jedna ze star-
szych wiez towrzyszacych gospodom znajdowata si¢ na Tréjgarbie”’. Na przetomie

5 Nie udato si¢ doktadnie ustali¢, kiedy powstala restauracja i wieza na Tréjgarbie. J. Fischer
(1959) podaje jedynie informacjg, ze stangta ona w miejscu prowizorycznego schronu uzywanego
przez mysliwych i drwali, ktorzy w latach 1835-40 masowo wycinali las na stokach gory. Wieza na
pewno istniala juz w 1882 r. (wymienia ja w swym przewodniku J. Ebert). Mozna przypuszczac, ze
powstala w latach siedemdziesiatych XIX w., po przeprowadzeniu podnézem Trojgarbu toréw Sla-
skiej Kolei Gorskie;j.
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wiekéw istniata wieza wraz z gospoda Ungerbaude na Mniszku koto Boguszowa. W
okolicach Walbrzycha wieze z restauracjami znajdowaty si¢ na Barbarce, Ptasiej Kopie
i Kos$cielenej Gérze w Mieroszowie. W podobny sposob zlokalizowano wieze na G6-
rze Wszystkich Swietych i na Orlicy.

Powszechng praktyka bylo stawianie wiez jako pomnikéw zastuzonych politykow,
wybitnych wojskowych czy dla upamigtnienia wydarzen historycznych. Wspomniano
o wiezy cesarza Wilhelma w Pobiednej. Wieza na Sniezniku nosita imig cesarza Wil-
helma II, na Gérze Wszystkich Swietych feldmarszatka von Moltke. Patronem wiez na
Kalenicy i Wiodzickiej Gorze byt marszatek von Hindenburg. Z kolei drugiej (muro-
wanej) wiezy na Wielkiej Sowie patronowal kanclerz Otto von Bismarck. Réwniez na
szczycie Kopiska migdzy Boguszowem a Chelmcem w Goérach Watbrzyskich miej-
scowa sekcja RGV zbudowata ok. 1905 r. granitowa 10-metrowa wiez¢ jako pomnik
Bismarcka. Wreszcie na Wiezycy powyzej Dobromierza w 1845 roku stanela wieza
jako pomnik bitwy stoczonej tam sto lat wczesniej podczas wojen $laskich. Budowla ta
jednoczesnie upamigtniata mieszkancow powiatu bolkowskiego, ktorzy polegli w wal-
ce za Swa 0jCZyzng.

Nietypowa genezg¢ miaty wieze w Grudzy u podnéza Gor Izerskich i na bezimien-
nej gorze miedzy Kuznicami Swidnickimi a Sobigcinem w Gérach Waltbrzyskich. W
obu przypadkach wieze urzadzono w zaadaptowanych na ten cel wiatrakach holender-
skich. Niestety, zadna z nich nie dotrwata do naszych czasow®.

Pelny wykaz wiez widokowych w Sudetach zawiera tabela 12, przestrzenne roz-
mieszczenie wiez natomiast przedstawiono na rys. 13. Jak wida¢ z powyzszego prze-
gladu liczba wiez osiagneta imponujace rozmiary, przy tym znajdowaty si¢ one w ca-
lych niemal Sudetach, cho¢ nie byly rozmieszczone rownomiernie. Co ciekawe, rejony
o najwigkszym zaggszczeniu wiez widokowych nie zawsze pokrywaly si¢ z obszarami
uwazanymi za najatrakcyjniejsze pod wzgledem turystycznym.

Zwraca uwage duza liczba wiez w Kotlinie Jeleniogdrskiej przy ich niemal catko-
witym braku w Karkonoszach. Rozmieszczenie takie jest jednak zupelie logiczne.
Znaczna czg$¢ Karkonoszy wznosi si¢ ponad gérna granice lasu, co pozwala z wielu
szlakéw podziwiaé niczym nie przystonieta panorame, siegajaca daleko w glab Slaska
lub Czech. Wieze zatem nie byty tam nigdy potrzebne, skoro i bez nich karkonoskie
panoramy nie maja sobie réwnych. Lokalizacja wiez w kotlinach wynika z dwdch po-
wodow. Czes¢ z nich to fragmenty zatozen patacowo-parkowych zbudowanych tam,
gdzie bogaci wlasciciele ziemscy mieli swoje siedziby. Z drugiej strony, wielka zaleta
widokow ze wzgdérz wznoszacych si¢ nieco ponad dno kotliny, jest niezwykta pla-
styczno$é. Panorama ogladana z najwyzszych szczytow jest wprawdzie rozlegla, ale
gbry ogladane z jeszcze wigkszej wysokosSci ulegaja optycznemu ,,sptaszczeniu” 1 wy-
wotuja znacznie mniejsze wrazenie. Znamienne, ze za jeden z najlepszych punktow
widokowych na Ziemi Ktodzkiej uchodzita przed wojng wieza na Wapniarce — niewy-
sokiej gérze potozonej na potnocnym skraju Krowiarek niemal w samym $rodku Ziemi

85 Zdjecie wiezy w Grudzy ilustruje artykut o ostatnich wiatrakach w Gorach Izerskich (Wanderer
im Riesengeb. T. 58, nr 4/1938, s. 52-54).
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Ktodzkiej. Takie potozenie powodowato, ze wida¢ z niej bylo doskonale wszystkie
pasma gdrskie otaczajace Kotling Ktodzka.

Zgrupowanie az czterech (a przejsciowo nawet pigciu) wiez znajdowato si¢ w oko-
licach Swieradowa i Czerniawy. Okoto dziesieciu (liczba zmieniata si¢ z uplywem cza-
su) wiez wybudowano w otoczeniu Walbrzycha. Cztery wieze znajdowaty si¢ na Pogo-
rzu Ztotoryjskim. Rdwniez obszarem bogatym w wieze byly Gory Sowie. Wszystkie
wymienione rejony maja wspolne cechy. Byly to obszary popularne wsroéd spacerowi-
czéw, za$ szczyty gor byly w nich porosnigte lasem, a zatem pozbawione naturalnych
punktow widokowych. Wieze stuzyly wigc jako dodatkowa atrakcja turystyczna, pod-
noszaca ogdlng atrakcyjnos¢ danego terenu.
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Rys. 13. Wieze widokowe Sudetéw: A — wieze istniejace w 1938 r., B — wieze zanikle
przed 1939 r., C —udostgpnione wieze zamkow i twierdz. Opr. wlasne.

Abb. 13. Aussichtstiirme in den Sudeten: A — bis 1939 bestehende Aussichtstiirme, B —
nach 1939 verschwundene Aussichtstiirme, C — zugéngliche Tiirme der Bur-
gen und Festungen. Zusammengestellt vom Autor.

Obok Karkonoszy pasmem o duzym znaczeniu turystycznym, gdzie wieze nie byly
potrzebne ze wzgledu na duzg ilo§¢ naturalnych punktow widokowych stanowity Gory
Stotowe. Pewnym zaskoczeniem natomiast jest niemal zupelny brak wiez widokowych
w potudniowej czesci Ziemi Ktodzkiej, w tak popularnych wowczas pasmach jak Ma-
Syw Snieznika czy Gory Bystrzyckie. Czgsciowo mogto to by¢ zwigzane z istnieniem
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naturalnych punktéw widokowych, ktére zagospodarowywano nie wznoszac wiez.
Przyktadem moze by¢ Jedlnik w Gdrach Bystrzyckich, na ktérym jeszcze w 1845 r.
wlasciciel Diugopola Henke zbudowat gawilon widokowy, odnowiony w 1883 r. przez
sekcje GGV z Miedzylesia i Dugopola®™.

6.2. Baza zimowa

Poczatkowo sezon turystyczny w gorach, podobnie jak sezon zdrojowy w uzdro-
wiskach, ograniczat si¢ do okresu letniego. GOry przysypane grubg warstwa $niegu nie
zachecaty do wedrowek. Z czasem jednak coraz popularniejszy stawatl si¢ wypoczynek
zimowy, podczas ktorego glowna atrakcja byly zjazdy na saniach i narciarstwo. Naj-
lepsze warunki dla turystéw — zarowno $niegowe jak i aprowizacyjne — panowaty w
Karkonoszach. Tam tez oferowano turystom wielka atrakcje, jaka byly zjazdy z wyso-
ko potozonych schronisk na rogatych saniach. Sanie te, pierwotnie uzywane do zwoze-
nia drewna i siana z gorskich tak, od drugiego dziesigciolecia XIX w. zwozily zadnych
wrazen gosci z Okraju do Kowar. Z czasem zaczeto urzadzac zjazdy z innych schro-
nisk, a w XX w. budowano specjalne kilkukilometrowej dlugosci tory saneczkowe,
ktérych do 1939 roku powstato kilkanascie (najbardziej znane to Okraj — Kowary, Bu-
da Hampla (ob. ,,Strzecha Akademicka”) — Karpacz, Schr. Ksigcia Henryka — Karpacz,
Petrovka — Jagniatkdéw)

Wielki wzrost popularnosci zimowego wypoczynku w gdrach nastapit jednak do-
piero po upowszechnieniu nart. Sprowadzone po raz pierwszy w Sudety w latach
osiemdziesiatych XIX w. poczatkowo shuzyly gtownie lesnikom w poruszaniu si¢ po
sniegu. W Karkonoszach w narty wyposazono lesnikéw pracujacych w dobrach Harra-
chow (Lokvenc T. 1978), w Gorach Orlickich zas — Mansfeldow (Tomczak 1988). Juz
w 1885 roku w Jilemnicy po poludniowe;j stronie Karkonoszy, z inicjatywy Jana Bu-
chara powstala pierwsza organizacja narciarska — Cesky krkonossky spolek — Ski Jilem-
nice (Krkonose... 1980). Po $laskiej stronie Karkonoszy jazda na nartach zaczela si¢
upowszechnia¢ w pierwszych latach XX w. Pionierem narciarstwa na Ziemi Ktodzkiej
byl wiasciciel schroniska na Orlicy Heinrich Riibartsch (Tomczak 1988), jednak na
wigksza skale narciarstwo spopularyzowatly tam kursy prowadzone trzykrotnie w la-
tach 1911-13 w Miedzygorzu przez samego tworcg narciarstwa alpejskiego, Mathiasa
Zdarsky’ego (Mazurski 1996). Mimo to narciarstwo zjazdowe przed Il wojna Swiatowa
nie rozwinglo si¢ jeszcze w Sudetach na wigksza skale, brakowalo bowiem odpowied-
niej infrastruktury. Nie znano jeszcze wowczas wyciagow, a w catych Sudetach przed
1945 r. uruchomiono tylko dwie kolejki linowe (obie na terenie Czechostowacji) — w
1928 1. z Janskych Lazni na Cerna hore w Karkonoszach i piec¢ lat pozniej z Liberca na
Jestéd. Rozwijano wige przede wszystkim nie wymagajace specjalnych urzadzen we-
drowki narciarskie oraz skoki. Wiasnie skocznie narciarskie stanowily jeden z istot-
niejszych elementow 0wczesnego zimowego zagospodarowania gor.

66 .
Dreitannenberg...
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Rys. 14. Baza zimowa w Sudetach w 1939 r.: 1 — skocznie narciarskie, 2 — tory sa-
neczkowe, 3 — tory bobslejowe, 4 — lodowiska naturalne, 5 — lodowiska
sztuczne.

Abb. 14. Wintersport in den Sudeten im Jahre 1939: 1 — Sprungschanzen, 2 — Rodel-
bahnen, 3 — Bobbahnen, 4 — natiirliche Eisfelder, 5 — kiinstliche Eisfelder.

Opr. wlasne na podstawie (zusammengestellt vom Autor anhand): Schlesien. Die Deut-
schen Heimatfiihrer....

Oproécz narciarstwa bardzo popularng dyscypling zimowa byto saneczkarstwo. To-
ry saneczkowe posiadata niemal kazda znaczaca miejscowos¢ turystyczna, a w wigk-
szych osrodkach znajdowato si¢ ich po kilka (zob. rys. 14). Znacznie w¢zsza grupa
zimowych gosci jezdzita na bobslejach, ktorym shuzyly trzy tory bobslejowe — w Kar-
paczu, Szklarskiej Porebie i Swieradowie. Zimowe zagospodarowanie dopeiaty lo-
dowiska. Byto ich stosunkowo duzo, ale wigkszos$¢ z nich to slizgawki urzadzane na
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zamarznig¢tych stawach. Sztuczne lodowiska posiadata Szklarska Porgba, Karpacz Gor-
ny, Jelenia Gora, Lubawka, Walbrzych, Nowa Ruda i Duszniki.

W strukturze przestrzennej rozmieszczenia bazy dla rekreacji zimowej w Sudetach
wyraznie uwidacznia si¢ dominujaca pozycja Karkonoszy, ktére do roli gtéwnego ob-
szaru zimowego wypoczynku predysponowaty najlepsze warunki §niegowe, znaczna
wysoko$¢ wzgledna umozliwiajaca wytyczanie dlugich torow saneczkowych oraz naj-
lepiej rozwinieta baza turystyczna. W pozostatych cze$ciach Sudetdw baza dla sportéw
zimowych takze istniata, cho¢ byla mniej rozbudowana. Do 1939 r. niemal wszystkie
czesci Sudetow w mniejszym lub wiekszym stopniu liczyly si¢ jako tereny zimowego
wypoczynku.

Na koniec trzeba zauwazy¢ stopniowa ewolucje charakteru zimowych dyscyplin.
O ile wedréwki narciarskie, a po czg¢sci takze saneczkarstwo mozna $§mialo uznaé za
dyscypliny turystyczne, to rozwijajace si¢ pozniej formy aktywnos$ci ruchowej (skoki
narciarskie, $lizgi na bobslejach, jazda na tyzwach) coraz mniej mialy wspolnego z
turystyka, zblizajac si¢ bardziej do sportu. I mimo Ze granica migdzy sportem a tury-
styka jest czasami trudna do wyznaczenia, to jednak mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze baza dla rekreacji zimowej w Sudetach w wigkszym stopniu shuzyta sportowi niz
klasycznie rozumianej turystyce.
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7. Zroznicowanie regionu turystycznego Sudetow

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, przed 1945 rokiem poszczegdlne czesci
Sudetéw znacznie roznity si¢ stopniem i charakterem zagospodarowania turystyczne-
go. Odmienno$¢ zainwestowania poszczegdlnych pasm wskazuje na wystgpowanie
roznic w dominujacym typie ruchu turystycznego. Na koniec przedstawiona zostanie
krétka, charakterystyka poszczegodlnych czesci Sudetdw, ktora pozwoli wydoby¢ naj-
istotniejsze dla nich cechy turystycznego zagospodarowania. Wyodrgbnione subregio-
ny o zréznicowanych funkcjach turystycznych ukazano na rys. 15.

Z zebranego materiatu i przeprowadzonych analiz wynika jednoznacznie, ze przed
II wojna Swiatowa w Sudetach niemal w kazdej dziedzinie zagospodarowania tu-
rystycznego zaznaczala si¢ dominacja Karkonoszy. Praktycznie wszystkie miejsco-
wosci karkonoskie wyksztatcity funkcj¢ letniskowa, przy czym pod koniec lat trzydzie-
stych tam wtasnie znajdowaly si¢ najwieksze letniska w Sudetach. Sie¢ szlakéw tury-
stycznych byta doskonale rozwinigta, bogata byla baza dla sportéw zimowych. Naj-
wigkszymi osrodkami turystycznymi byly: Szklarska Porgba, Karpacz i Karpacz Gor-
ny, niewiele ustgpowala im Przesieka. O ile w poczatkowej fazie rozwoju masowej
turystyki dominujaca pozycje w jeleniogdrskiem zajmowaty Cieplice, to z czasem ich
znaczenie jako osrodka turystycznego relatywnie zmalalo (cho¢ nadal byto duze). Do-
minujaca pozycje w turystyce sudeckiej Karkonosze zawdzigczaly kilku czynnikom. W
pierwszym rzedzie nalezy tu wymieni¢ walory przyrodnicze, unikatowe w skali catych
Prus. Dzigki nim turystyka zaczela si¢ tu rozwija¢ najwczesniej. Do pehienia roli re-
gionu turystycznego obok warunkéw srodowiskowych predysponowato je potozenie w
poblizu duzych aglomeracji miejskich — Wroctawia, Drezna i Berlina — z ktérymi re-
gion jeleniogdrski wczesnie uzyskat dogodne potaczenia kolejowe. Popularnosci Kar-
konoszy sprzyjat tez fakt, ze u ich stop liczne rodziny z kregu pruskiej arystokrakcji
posiadaty swoje rezydencje.

Znacznie wigksze znaczenie turystyczne niz dzi§ mialy przed 1945 r. Goéry
Izerskie. Obok dwoch duzych osrodkéw — Swieradowa i Czerniawy — funkcje tury-
styczng pehity praktycznie wszystkie miejscowosci potozone na pdinocnym skraju
gor. Wihasnie w tej czesci gor, na Grzbiecie Kamienickim, przed Il wojng $wiatowg
koncentrowata si¢ turystyka — tam wyznakowano gesta sie¢ szlakow turystycznych
taczacych poszczegodlne letniska. Grzbiet Kamienicki przez dlugi czas byl najlatwiej
dostepna czescia Gor Izerskich. Latwy dostep do centralnej ich czgsci otworzyt si¢ do-
piero po wybudowaniu szosy Szklarska Porgba — Swieradéw, co nastapito w 1937 ro-
ku.
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Réwniez znacznie wigksze niz dzi$§ byto dawniej znaczenie turystyczne Pogdrza
Izerskiego. Najlepiej zagospodarowanym jego fragmentem bylo otoczenie jezior zapo-
rowych na Kwisie. Najwazniejsza miejscowoscia turystyczng na Pogoérzu byta Lesna,
obok niej Gryfow S1., Mirsk i Pobiedna. Miejscowosci te z Gérami Izerskimi powiaza-
ne byly licznymi szlakami turystycznymi, dzigki czemu catos¢ funkcjonowata jako
jeden spojny obszar turystyczny. Na duze znaczenie turystyczne subregionu izerskiego
decydujacy wplyw miato polozenie. Géry Izerskie sa pasmem potozonym najblizej
Berlina i Drezna, przy czym wszystkie pociagi jadace z tego kierunku do Jeleniej Gory
przejezdzaty przez Luban i Gryfow Slaski, skad lokalne linie kolejowe prowadzity do
Lesnej i Swieradowa. Zmiany graniczne po 1I wojnie $wiatowej catkowicie zmienily
sytuacje. Ustat naptyw turystow z kierunku zachodniego, dominujacego znaczenia na-
bral kierunek wschodni (gldwnie z Wroctawia), dla ktérego Gory Izerskie stanowig
najbardziej peryferyjnie potozony fragment Sudetdw. Dlatego znaczenie turystyczne
tego obszaru zdecydowanie zmalato.

Duz3 role odgrywaly przed 1945 rokiem Gory Sowie. Pasmo to posiadalo naj-
gestsza w Sudetach sie¢ znakowanych szlakéw turystycznych, natomiast baza nocle-
gowa byta $rednio rozwinieta, przy czym znajdowata si¢ w licznych a niezbyt duzych
skupiskach. Ten model zagospodarowania turystycznego byt efektem dominacji w ru-
chu turystycznym krétkich niedzielnych wycieczek podejmowanych przez mieszkan-
cow pobliskich miast. Otoczenie Gér Sowich od dawna bylo gesto zaludnione, tutaj
rozwingly si¢ najwazniejsze osrodki przemystowe Sudetow i duze, jak na sudeckie wa-
runki, miasta — Walbrzych, Swidnica, Dzierzoniéw, Bielawa i Nowa Ruda. Dogodne
polaczenie kolejowe pozwalato w ciagu niespelna dwoch godzin dojecha¢ w Gory So-
wie mieszkancom Wroctawia. Dopetniajac obrazu wykorzystania turystycznego Gor
Sowich nalezy wspomnie¢, ze w latach trzydziestych otoczenie Wielkiej Sowy zaczeto
rozwija¢ si¢ jako osrodek narciarski. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Gory Sowie jako region
turystyczny obejmowaty nieco inny obszar niz wyznaczony uznawanymi dzisiaj grani-
cami orograficznymi. Integralng czg¢scia turystycznego regionu Gor Sowich byt Ztoty
Las, zaliczany dzi§ do Pogdérza Watbrzyskiego oraz Géra Parkowa w Bielawie polozo-
na w obrebie Wzgorz Bielawskich nalezacych juz do Przedgorza Sudeckiego.

Roéwniez sasiadujace z Gorami Sowimi pasmo Gor Bardzkich mialo duze zna-
czenie jako teren niedzielnych wycieczek, czemu sprzyjato potozenie przy ruchliwej
linii kolejowej Wroctaw — Klodzko. Kilka miejscowosci mialo tu jednak réwniez roz-
winigtg bazg noclegowa stuzacq letnikom. Wigkszo$¢ z nich jednak stanowita letniska
mate, jedynie Bardo dysponowato bardziej rozbudowana baza. Na rozwdj funkcji tury-
stycznej Barda niewatpliwy wplyw miato sanktuarium Matki Boskiej Bardzkiej, do
ktorego Sciagaty liczne pielgrzymki. Cho¢ Gory Bardzkie w czasach przedwojennych
na tle catych Sudetéw nie stanowity pierwszoplanowego regionu turystycznego, to jed-
nak warto na nie zwroci¢ uwage, bo nawet ta stosunkowo skromna baza turystyczna
kontrastuje z generalnym upadkiem turystyki na tym terenie po 1945 roku. Funkcje
turystyczna calkowicie utracity takie miejscowosci jak Zdanow, Wojborz, Nowa Wies
Ktodzka, natomiast Bardo odwiedzane jest tylko przez pielgrzymow i turystow za-
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trzymujacych si¢ tu w drodze na Ziemi¢ Klodzka. Z tradycji letniskowych Barda nie
pozostato nic.

Specyficzny region stanowily Gory Stolowe wraz z Gérami Orlickimi i pol-
nocng czescig Bystrzyckich. Od poczatku rozwoju turystyki dominowaty tu dwa duze
uzdrowiska — Duszniki i Kudowa — do ktorych na poczatku XX wieku dolaczyta Pola-
nica. Istnienie trzech potozonych blisko siebie wielkich osrodkéw turystycznych nie
sprzyjalo turystycznemu rozwojowi innych miejscowosci. Znaczace rozmiary osiagne-
ly tylko Wambierzyce, bedace znaczacym osrodkiem pielgrzymkowym i Radkéw, jako
tradycyjny punkt wyjsciowy dla wycieczek na Szczeliniec. W latach miedzywojennych
rozpoczat si¢ szybki rozwdj Zielenca jako osrodka narciarskiego.

Pod wzgledem gestosci szlakoéw turystycznych Gory Stolowe wypadaty co najwy-
zej srednio w skali Sudetdw. Co ciekawe, ich skalne osobliwosci byly znacznie mniej
rozreklamowane niz dzisiaj. W przedwojennych przewodnikach wymieniano wtasciwie
tylko Szczeliniec i Btedne Skaly (rozpropagowane szerzej zreszta dopiero po 1900 r.),
natomiast nieznane byly szerzej Skalne Grzyby ani Biale Sciany. Zwraca natomiast
uwagg lepsze zagospodarowanie bezposredniego otoczenia uzdrowisk. Gesta sie¢ szla-
kéw wyznakowano migdzy Dusznikami a Orlica, z Kudowy prowadzit szlak na zapo-
mniang dzi§ Kruczg Kope, znacznie wigksza popularnoscia cieszyta si¢ Kamienna Go-
ra i Wolarz, bedace celami spaceréw z Polanicy. Mozna zatem przyjaé, ze gldéwnym
celem turystdw przyjezdzajacych do zachodniej cz¢sci Ziemi Ktodzkiej byty uzdrowi-
ska, natomiast Géry Stotowe znajdowaty si¢ dopiero na drugim planie, jako teren wy-
cieczek w okolice uzdrowisk. Przyczyna tego stanu rzeczy bylo peryferyjne potozenie
Gor Stotowych, skomplikowany dojazd z kierunku centralnych Niemiec oraz fakt, ze
dla Niemcdw nie byly to najwigksze ani najciekawsze gory ptytowe. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze znacznie korzystniejsze potozenie na tle Niemiec ma Szwajcaria Sakson-
ska — daleko wigksza niz Gory Stolowe, z efektowniejszym krajobrazem i o wiele
wczesniej udostepniona dzieki ruchliwej linii kolejowej Drezno — Praga.

Poludniowa cze¢$¢ Ziemi Klodzkiej pod wzgledem zagospodarowania i funkcji
turystycznej w najwiekszym stopniu przypominala Karkonosze. Subregion ten
obejmowal éwezesny powiat bystrzycki, tj. Masyw Snieznika, Gory Bialskie oraz po-
hudniowsg czgs¢ Gor Bystrzyckich i Ziotych. Znajdowatly si¢ tu liczne nieduze miej-
scowosci letniskowe i dwa wigksze osrodki — Migdzygorze i Diugopole. Ladek, ktore-
go dominujaca funkcja byla dzialalnos$¢ uzdrowiskowa, polozony byl na skraju tego
subregionu. W otoczeniu Ladka — podobnie jak w przypadku Kudowy, Dusznik i Pola-
nicy — daje si¢ zauwazy¢ brak znaczacych miejscowosci turystycznych. Jedynym wy-
jatkiem byto Stronie Sl., ktére jednak nie byto dla Ladka konkurencja, poniewaz sta-
nowilo baza wypadowa gléwnie w Masyw Snieznika i Géry Bialskie, podczas gdy z
Ladka wedrowano przede wszystkim w Gory Ztote. Cata potudniowa czgs¢ Ziemi
Klodzkiej opasana byta stosunkowo gesta siecia pieszych szlakow turystycznych, przy
czym najwiecej byto ich w otoczeniu Snieznika. Na uwage zastuguje duze znaczenie
turystyczne miejscowosci, ktore po wojnie catkowicie funkcje tg utracity. Dotyczy to
zwhaszcza wsi lezacych w Gorach Bystrzyckich i u podnéza Masywu Snieznika — ta-
kich jak Szczawina, Ponikwa, Wyszki, Porgba, Goworow, Jaworek czy Idzikdw.
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Rys. 15. Podziat regionu sudeckiego na subregiony turystyczne przed rokiem 1945.
Typy ruchu turystycznego: U — uzdrowiskowy, L — letniskowy, W — wy-
cieczkowy. Literami wielkimi oznaczono typ wiodacy, literami malymi typ
uzupehiajacy. * — Gtowne osrodki turystyki zimowe;.

Opr. wiasne.

Abb. 15. Gliederung der Sudeten-Region in die touristischen Subregionen vor dem Jahr
1945. Fremdenverkehrsorte nach der Art der Nutzung gegliedert: U — Béder,
L — Sommerfrischen, W — Ausflugsziele. Mit den groflen Buchstaben ist die
fithrende, mit den kleinen die ergéinzende Art des Fremdenverkehrs gekenn-
zeichnet. * — Die wichtigsten Wintersportzentren.
Zusammengestellt vom Autor.

Wilasng specyfike mial subregion walbrzyski. Z jednej strony istniaty tu bogate
tradycje uzdrowiskowe (Szczawno co najmniej od potowy XIX w. zawsze stanowito
jedno z czotowych uzdrowisk w Sudetach), z drugiej strony jednak intensywny rozwoj
uciazliwych galezi przemyshu sukcesywnie i coraz silniej degradowat walory srodowi-
ska przyrodniczego. Z tych wzgledow turystyka rozwijata si¢ tu stosunkowo stabo,
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cho¢ Szczawno, Jedlina i Sokolowsko utrzymywaly znaczaca pozycje¢ jako osrodki
lecznicze. Praktycznie jedyna wieksza miejscowoscia letniskowg byt Mieroszéw, odda-
lony nieco i odizolowany pasmami gérskimi od przemystowego Walbrzycha, a poto-
zony blisko najatrakcyjniejszych partii czeskich Gor Stotowych w okolicach Teplic i
Adrspachu. Szlaki turystyczne okolic Walbrzycha miaty znaczenie gléwnie jako trasy
spacerowe dla mieszkancow przemystowej aglomeracji.

Obszarem o bardzo gestej sieci szlakow turystycznych a stosunkowo ubogiej
bazie noclegowej byly Rudawy Janowickie. Mozna przyjaé, ze byt to typowy teren
krétkich jednodniowych wycieczek. Funkcja letniskowa nie rozwingta si¢ tu zbytnio ze
wzgledu na konkurencj¢ niedalekich Karkonoszy, natomiast niedzielnym wycieczkom
sprzyjata doskonata dostgpno$¢ komunikacyjna dzigki potozeniu miedzy linig kolejowa
Wroctaw — Jelenia Gora po stronie poinocnej i trasg Jelenia Gora — Kamienna Goéra na
poludniu.

Do obszarow slabiej zagospodarowanych nalezala zachodnia cze¢$S¢ Sudetow
Srodkowych. O ile rejon Kotliny Kamiennogérskiej i Gor Kruczych jeszcze posiadat
znaczaca baz¢ noclegows (cho¢ skupionag w kilku zaledwie miejscowosciach) i pewna
ilos¢ szlakéw, to pas ciagnacy sie na wschdd od linii Chelmsko Slaskie — Krzeszow —
Bolkéw byt praktycznie pozbawiony jakiejkolwiek bazy, a szlaki turystyczne pojawity
si¢ dopiero w drugiej potowie lat trzydziestych. Co ciekawe, teren ten posiada sporo
atrakcyjnych turystycznie walorow, jak malownicze skatki w Zaworach czy na Troj-
garbie, zabytkowe koscioty w Krzeszowie czy Starych Bogaczowicach, zamki w Bol-
kowie i Swinach. Przyczyna stabego rozwoju turystyki w tym rejonie byta zapewne
stabo§¢ Waltbrzyskiego Towarzystwa Gorskiego, ktére nie bylo w stanie wypromowacé
tutejszych atrakcji, natomiast zainteresowanie RGV, ktore miato kilka sekcji na tym
terenie (w Bolkowie, Witkowie, Krzeszowie, Mieroszowie, Boguszowie) skierowane
bylto gtdownie na zachdd — w strong Karkonoszy.

Drugim rejonem o bardzo stabo rozwinigtej bazie turystycznej byta pdinocno-
wschodnia czeéé Pogérza Izerskiego (miedzy Gryfowem SI., Pilchowicami i Lwow-
kiem S1.) oraz wiekszo$¢ Gor i Pogérza Kaczawskiego. Fakt, Ze obszar ten nie wzbu-
dzat wielkiego zainteresowania turystdw mozna tlumaczy¢ mniejsza atrakcyjnoscia
jego walordéw przyrodniczych i potozeniem poza gtéwnymi szlakami komunikacyjny-
mi, co utrudniato dojazd do tych terenéw mieszkancom duzych miast. Praktycznie je-
dynym fragmentem o lepszym zagospodarowaniu (gestsza sie¢ szlakdw turystycznych,
wieze widokowe), cho¢ niemal bez bazy noclegowej, byto Pogdrze Ztotoryjskie, sta-
nowiace dogodny teren niedzielnych spacerow dla mieszkancow niedalekiej Legnicy i
Jawora.

Kolejnym obszarem o stabiej rozwinigtym zagospodarowaniu bylo Pogdérze Wat-
brzyskie (oprocz Ziotego Lasu powiazanego funkcjonalnie z Gérami Sowimi). Wia-
Sciwie jedynym fragmentem majacym znaczenie dla turystyki byty okolice zamku
Ksigz, stanowiace cel wycieczek kuracjuszy ze Szczawna. Zapewne sasiedztwo tego
wielkiego uzdrowiska, a takze silnie uprzemystowionego Watbrzycha, nie sprzyjato
wigkszemu rozwojowi bazy turystycznej w innych okolicznych miejscowosciach.
Pewna zagadka jest brak znakowanych szlakdéw turystycznych w rejonie Ksigza. Nie
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wiadomo czym ten fakt wytlumaczy¢, by¢ moze nie zgodzili si¢ na ich wyznakowanie
wiasciciele terenu, Hochbergowie.

Ostatnim omawianym fragmentem Sudetow jest potnocna cze¢$¢ Gor Ztotych. Spo-
re znaczenie turystyczne mialy partie polozone wokot Jawornika i Boréwkowej. Sie¢
szlakow turystycznych byta tam catkiem niezle rozbudowana, natomiast znaczaca baze
noclegowa miaty tylko trzy miejscowosci — Ladek, Radochow i Ztoty Stok. Prawdopo-
dobnie 1 tutaj sasiedztwo Ladka hamowato rozwdj turystyczny gorskich miejscowosci,
takich jak Ortowiec, Lutynia, Wrzoséwka czy Wojtdwka, cho¢ lezaty one na szlakach
wiodacych z Ladka na Jawornik i Borowkowa — popularne cele wycieczek. Z kolei
tereny migdzy Zlotym Stokiem, Ktodzka Gora i Oldrzychowicami Klodzkimi byty
niemalze turystyczng pustynia. Baza noclegowa praktycznie tam nie istniata, wyzna-
kowano tylko dwa szlaki turystyczne, brak byto tez jakiejkolwiek bazy towarzyszacej.

Rozpatrujac rozwdj turystyczny poszczegolnych czesci Sudetdw dominujaca rolg
mozna przypisa¢ odmiennym czynnikom. Daje si¢ tu zauwazy¢ kilka prawidtowosci.

O rozwoju regiondw, w ktérych dominujace znaczenie miat ruch letniskowy, de-
cydowaty przede wszystkim warunki naturalne. Ich atrakcyjnos¢ wynikata m.in. z sze-
rokich mozliwo$ci podejmowania licznych wycieczek po okolicy. Zatem ruch letni-
skowy na wigksza skalg¢ rozwinat si¢ w Karkonoszach, Gérach Izerskich oraz w rejonie
Masywu Snieznika i Gor Bystrzyckich. Sa to pasma rozlegle, wysokie jak na warunki
sudeckie, posiadaja ponadprzecigtne walory krajobrazowe, stosunkowo stabo prze-
ksztatcone przez przemysl, poza tym dos¢ wczesnie staly si¢ tatwo dostgpne dzigki
komunikacji kolejowe;j.

Z kolei tereny najwazniejsze dla niedzielnego wypoczynku (Rudawy Janowickie,
Gory Sowie, Walbrzyskie, Suche, Bardzkie) cechowata przede wszystkim dobra do-
stgpnos¢ komunikacyjna. Wszystkie wymienione pasma byly dostepne z Wroctawia w
ciagu maksymalnie dwdch godzin jazdy pociagiem. Mniejsze znaczenie miaty walory
przyrodnicze. Atrakcyjnos¢ zwigkszano przy pomocy sztucznych elementow (najwig-
cej wiez widokowych zbudowano witasnie w Gorach Watbrzyskich i Sowich).

Pasma o najlepiej rozwinigtej bazie turystycznej, a wigc Gory Izerskie, Karkono-
sze, Gory Sowie, Orlickie, Bystrzyckie, Masyw Snieznika — cechuja warunki sprzyja-
jace wypoczynkowi zimowemu. Z kolei Géry Kaczawskie, wszystkie pogorza, Gory
Bardzkie i pdtnocna czgs¢ Ztotych to tereny mato atrakcyjne w sezonie zimowym. Za-
tem wydaje sig, ze juz w czasach przedwojennych dtugo$¢ sezonu turystycznego miata
wplyw na stopien rozwoju bazy turystyczne;j.
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Sudety pod koniec XIX w. i w pierwszej polowie wieku XX staty sie silnie rozwi-
nigtym regionem turystycznym. Wplynat na to szereg czynnikow o charakterze $rodo-
wiskowym jak rowniez antropogenicznym. Czg$¢ z nich sprzyjata rozwojowi turystyki
w catych Sudetach, inne odpowiadaty za zrdéznicowanie stopnia rozwoju bazy tury-
stycznej 1 modelu turystycznego zagospodarowania w poszczegolnych pasmach.
Szczegolnie istotne dla rozwoju turystycznej funkcji Sudetéw wydaja si¢ nastgpujace
czynniki:

1. Polozenie na tle podzialu politycznego Europy Srodkowej i wzgledem du-
zych osrodkéw miejskich. Sudety byly szczegdlnie predysponowane do pehienia roli
znaczacego regionu turystycznego jako najwyzsze pasmo gorskie Prus i calych poinoc-
nych Niemiec, potozone stosunkowo blisko stolecznego Berlina, Drezna, Frankfurtu
nad Odra, Wroctawia i Gornego Slaska. Czynnik potozenia geograficznego sprzyjat
rozwojowi turystyki w catych Sudetach, poniewaz wymienione miasta rozproszone
byly wokdt catego pasma. Jednak niewatpliwie najkorzystniejsze polozenie miaty Su-
dety Zachodnie, ktdre skupiaty ruch zaréwno z terendw Saksonii i Brandenburgii, jak i
z Dolnego Slaska. Zmiany polityczne wyraznie wplywaly na kierunki ruchu turystycz-
nego i zagospodarowanie. Wida¢ to na przyktadzie zmian po powstaniu panstwa cze-
chostowackiego (budowa konkurencyjnych schronisk po niemieckiej stronie granicy) i
jego okrojeniu w 1938 r. (utatwienia w komunikacji kolejowej miedzy Wroctawiem i
Berlinem a czg¢$cia Sudetéw odebrang Czechostowacji).

2. Dostgpnos$¢ komunikacyjna. Czynnik ten scisle wiaze si¢ z poprzednim. Pola-
czenia komunikacyjne decydowaly o rzeczywistym znaczeniu bliskiego potozenia
wzgledem aglomeracji miejskich. Na szybszy rozwoj turystyki mialo wplyw nie tylko
samo doprowadzenie linii kolejowych (co jest prawda znana i oczywista), ale takze
dostosowanie rozktadow jazdy do potrzeb turystow.

3. Rozwoj gospodarczy Niemiec (zwlaszcza przemystu), dlugi okres pokoju i
spokoju spotecznego (od 1848 r. do 1914 r.). Czynniki te sprzyjaty wzrostowi docho-
déw ludnosci, stopniowemu poszerzaniu si¢ warstwy bogatszego mieszczanstwa, do-
brze oplacanych urzednikdéw, nauczycieli i przedstawicieli wolnych zawodow, ktoérzy
stanowili najliczniejsza grupe wsrdd turystow.

4. Warunki Srodowiska przyrodniczego. Najbardziej oczywistym przyktadem
miejscowosci, ktorych powstanie i rozwoj byly calkowicie uzaleznione od warunkow
Srodowiska, sa uzdrowiska, ktore powstawaly przy zrodtach wdd leczniczych. Istnieje
wprawdzie specyficzny typ uzdrowisk, jakim sa stacje klimatyczne, w mniejszym
stopniu zalezne od punktowo wystepujacych walorow srodowiska, w Sudetach jednak
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miaty one drugorzedne znaczenie. Od warunkéw Srodowiskowych (gtéwnie klima-
tycznych) zalezal takze rozwdj bazy dla rekreacji zimowej. W rozwoju pozostatych
osrodkow turystycznych warunki srodowiska takze miaty znaczenie, jednak nie deter-
minowaty lokalizacji bazy w tak wielkim stopniu.

5. Tradycje turystyczne sprzed okresu masowej turystyki. Czynnik ten zdecy-
dowanie wpltynal na zréznicowanie stopnia rozwoju turystycznego poszczegolnych
miejscowosci czy nawet catych pasm Sudetéw. Te miejscowosci, ktére funkcje tury-
styczna rozwingly jako pierwsze, przewaznie utrzymaty dominujaca pozycje¢ takze w
pozniejszych okresach. Co wigcej, czesto ich silna pozycja hamowala rozwoj tury-
styczny sasiednich miejscowosci, skutkiem czego baza noclegowa w ich otoczeniu
byta stabo rozwinigta. Najwyrazniej widaé to na przyktadzie najwigkszych uzdrowisk
ktodzkich.

6. Dzialalno§¢ organizacji turystycznych. Tworzone przez mieszkancow gor,
odegraty wielka rolg w promocji regionu w czasach gdy turystyka nie stanowita jeszcze
przedmiotu zainteresowan wiadz panstwowych czy samorzadowych. Bardzo waznym
dziataniem towarzystw gorskich bylo tworzenie tych elementéw bazy turystycznej,
ktéra nie stanowila przedmiotu zainteresowan wlascicieli dbajacych gtdéwnie o wlasne
obiekty. Chodzi tu o wolnostojace wieze widokowe budowane na szczytach gor, a
przede wszystkim o utrzymywanie sieci szlakéw turystycznych, ktéra w istotny sposdb
przyczynita sie do stworzenia turystycznego regionu z konkurujacych miedzy soba
miejscowosci 1 pojedynczych obiektow.

7. Polozenie wzgledem najatrakcyjniejszych partii gor. Roznicujace znaczenie
tego czynnika szczegdlnie wyraznie wida¢ na przyktadzie Cieplic, ktdre wraz z rosnaca
rolg ruchu letniskowego, z racji oddalenia od gor, stopniowo tracity swa dominujaca
pozycje w regionie jeleniogérskim na rzecz Szklarskiej Poreby, Karpacza i Przesieki.
Zjawisko to nie wystapito w przypadku Swieradowa i uzdrowisk ktodzkich, ktére, le-
zac bezposrednio w goérach, z powodzeniem wyksztalcity takze funkcje letniskowa.

Na rozwdj turystyki w Sudetach za czaséw niemieckich wptyw mialy bardzo
roznorodne czynniki. Warunki naturalne decydowaty o wigkszej atrakcyjnosci jednych
pasm gorskich, pozostawiajac inne w cieniu. Z drugiej strony jednak czgs$¢ terendw
mniej atrakcyjnych przyrodniczo posiadala inne istotne atuty, jak np. lepsza dostgpnosé
komunikacyjng czy ponadprzecig¢tne walory kulturowe. Trzeba stwierdzi¢, ze w wiek-
szosci pasm sudeckich potrafiono wykorzystac ich najwazniejsze walory, rozwija-
jac w rozny sposéb funkcje¢ turystyczna. Odmienne typy ruchu turystycznego
wymagaly innego zagospodarowania. Dbano wigc o szczegolny rozwaoj tych ele-
mentéw bazy turystycznej, ktére najbardziej przydatne byly dla dominujacych w
danym regionie form turystyki. Warto korzysta¢ z dawnych doswiadczen dzis$, gdy
po pigédziesigcioletniej przerwie turystyka w Sudetach zndw zaczyna si¢ rozwija¢ w
warunkach wolnego rynku i gdy z aktywizacja turystyczng regionu wiaze si¢ nadzieje
na jego dalszy rozwd;.

120



Bibliografia

Bibliografia

Ksiazki i artykuly

Amtlicher Taschenfahrplan, Reichsbahndirektion Breslau und Oppeln, Breslau
1929; 1937/38; 1939; 1940; 1941.

Battek M., Jurga R., Kedryna A. 1991: Hitlerowskie fortyfikacje, Drogi Sudeckiej
w Gorach Bystrzyckich, Karkonosz, 5, 93-103.

Baedecker Karl, Schlesien, 2 Aufl., Leipzig 1938.

Beck G. 1904: Eine Reise ins nordwestliche Bohmen. Von Hirschberg in Schlesien
nach Hirschberg in Bohmen. Wanderer im Riesengebirge, Jg. 24, 106-109.

Bernatzky A. 1984: Lexikon der Grafschaft Glatz, Marx Verlag, Leimen.

Burchardt R. 1933: 50 Jahre im Dienste unserer Berge, EGV, Langenbielau.

Cigzkowski W. 1992: Lqdek Zdrdj, Oficyna PTTK ,,Sudety”, Wroctaw.

Ciezkowski W., Szwarc J. 1986: Snieznik — dzieje zagospodarowania szczytu,
Pielgrzymy ‘86, 19-29.

Ciok S. 1991: Sudety. Obszar problemowy, Acta Universitatis Wratislaviensis No
1236, Studia Geograficzne LI

Czaplinski W., Galos A., Korta W. 1990: Historia Niemiec, Wyd. ,,Ossolineum”,
Wroctaw—Warszawa—Krakow.

Czerwinski J., Mikutowski B., Wyrzykowski J. 1991: Geograficzne podstawy roz-
woju turystyki w Karpatach i Sudetach, Acta Universitatis Wratislaviensis No 1240,
Studia Geograficzne LIII.

Debicki J. 1999: Dolnoslaskie i klodzkie uzdrowiska sudeckie w XVII - XVIII wieku
i ich kulturowe aspekty, Instytut Historii UWTr., praca doktorska (maszynopis).

Dittrich G. 1930: Naturschutzgebiet ,, Probsthainer Spitzberg”’, Wand. im Riesen-
geb., T.50, 119.

Dreitannenberg in der Oberen Grafschaft, Grafsch. Glatz, Jg. 31, nr 3/36, 40-42.

Dressler W. 1935/36: Die schlesischen Gebirge, Bd 1-2, 3 Aufl.

Dudziak T. 1992: Niezwykly szlak, Karkonosz 6, 206-210.

Dudziak T., Potocki J., 1995: Rozwdj sieci szlakow turystycznych w Sudetach, Sla-
ski Labirynt Krajoznawczy, T. 7, 99-118.

Ebert J. 1882: Das Riesengebirge nebst dem Iser- und Lausitzer Gebirge in Ver-
bindung mit dem Glatzer- und dem Waldenburger Gebirge, Grieben ’s Reise-
Bibliothek Bd. 18, 8 Aufl. Verl. von A. Goldschmidt, Berlin.

Felkle A. 1993: Ruch turystyczny na Ziemi Klodzkiej na poczaqtku XX wieku. Insty-
tut Historii UWr. (praca magisterska — maszynopis).

121



JACEK POTOCKI

Ferien in der Grafschaft Glatz, Verl. Schlesischer Werbedienst, Breslau [1936].
Fischer J. 1959: Der Sattelwald, Waldenburger Heimatbote, Jg. 11, Nr 184, 1036.
Fogger J. 1935: Plinel am Kreuz, Grafsch. Glatz, 30 Jg., 89-90.

Franczukowski Z. 1996: Wokot genezy Drogi Sudeckiej, Slaski Labirynt Krajo-
znawczy, T. 8, 95-106.

Glowa B. 1962: Rozwdj turystyki w Karkonoszach do 1939 r., Instytut Geogra-
ficzny UWr. (praca magisterska — maszynopis).

Grafschaft Glatz, Meyers Reisebiicher, Bibliographisches Institut, Leipzig, 1930.

Glatzer Bergland. Grieben Reisefithrer Bd. 147, 7 Aufl., Berlin, Grieben Verl.
1938.

Heilklimatischer Kurort und Wintersportplatz Schreiberhau im Riesengebirge.
Wohnungs-verzeichnis, Sommer 1939, Winter 1939-40, Ortsstelle Schreiberhau der
Wirtschaftsgruppe Gaststitten- und Beherbergungswerbe in Zusammenarbeit mit der
Kurverwoltung Schreiberhau.

Jackowski A. 1996: Wspoitczesne migracje pielgrzymkowe w Polsce, [w:] Prze-
strzen i1 sacrum, Inst. Geogr. UJ, Krakow, 45-86.

50 Jahre Gebirgsverein Waldenburg in Schlesien, Waldenburg [1936].

Janczak J. 1976: Rozwdj turystyki i uzdrowisk, [w:] Historia Slaska T. III, cz. 1.,
210-215

—1985: Czlowiek i przyroda, DTSK, Wroclaw.

— 1985 a: Rozwdj turystyki i uzdrowisk [w:] Historia Slaska T. 111, cz. 2, s. 239-
249.

— 1988: Z kuferkiem i chlebakiem. Kartki z przesztosci uzdrowisk i turystyki sudec-
kiej. Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa—Krakoéw

Jaworski K. 1988: Castrum Landfried alias Homole, [w:] Pielgrzymy *88, SKPS,
Wroctaw, 7-55.

— 1988 a: Turysci polscy w Teplicko-Adrspachskich skatach w XVIII i XIX wieku,
[w:] Poutnici *88, SKPS, Wroctaw, 9-62.

Jerczyniski M. 1990: Kolejka Walimska, Slaski Labirynt Krajoznawczy, T.2, 53-62.

Jerczynski M., Koziarski St. 1992: 150 lat kolei na Slasku, Instytut Slaski, Dolno-
slaska DOKP, Opole — Wroctaw,

Jirasko F. 1997: Krkonossky spolek a jeho vyznam pro pozndni regionu, Z Ceského
Raje a Podkrkonosi, 10, 87-108.

—1999: Josef a Eduard Petrdkové. Dvojportret podkrkonosskych uciteli, Z Ceské-
ho Raje a Podkrkonosi, 12, 65-92.

Kincel R. 1972: Poczqtki przewodnictwa turystycznego w Karkonoszach, PTTK,
Jelenia Gora.

—1973: Sarmaci na Sniezce, ,,Ossolineum”, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk.

—1994: U szlgskich wod. Z dziejow Slaskich uzdrowisk i ich tradycji polskich, Ra-
ciborz.

Kolbuszewski J. 1985: Krajobraz i kultura, Wyd. ,,élqsk”, Katowice.

122



Bibliografia

—1990: Z dziejow Sniezki w Karkonoszach, Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa — Kra-
kéw.

Koziarski St. 1985: Elektryfikacja sieci kolejowej w Polsce, Czasopismo Geogra-
ficzne, T. LVI, z.1, 31-44.

—1990: Rozwdj sieci kolejowej na Slgsku, Instytut Slaski, Opole.

Krkonose. Turisticky pritvodce CSSR. Olympia, Praha 1980.

Krygowski W. 1988: Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Wyd. PTTK
,»Kraj”, Warszawa-Krakdw.

Kulczycki Z. 1977: Zarys historii turystyki w Polsce, Sport i Turystyka, Warszawa.

Kusiak T. 1982: Poczqtki ochrony przyrody w Sudetach Zachodnich, Informator
Krajoznawczy nr 1-2/82, 34-38.

Kwasniewski A. 1992: ,, Niezwykly szlak” odstania swoje tajemnice, Karkonosz 6,
210-223.

Labuda G. 1953: Uwagi o przedmiocie i metodzie geografii historycznej, Przeglad
Geograficzny, T. XXV, z.1, 5-56.

Lokvenc T. 1978: Toulky krkonosskou minulosti, Kruh, Hradec Kralové.

Loboda J. 1971: Zagadnienie ruchu turystycznego w schroniskach, domach wy-
cieczkowych oraz hotelach Karkonoszy i Kotliny Jeleniogorskiej, Probl. Zagosp. Ziem
Gorskich z. 9, 37-63.

Loboda J., Wyrzykowski J. 1971, Wybrane problemy metodologiczne hierarchiza-
¢ji miejscowosci turystycznych i weztow komunikacyjnych na przyktadzie rejonu kar-
konoskiego, Probl. Zagosp. Ziem Gérskich z. 9, 65-98.

Matachowski B. 1949: Turystyka Powszechna T. 1V, Wyd. Komunikacyjne, War-
szawa.

Mazurski K.R. 1996: Tworca narciarstwa alpejskiego w Miedzygorzu, Na szlaku,
R.X, nr 80 (2/96), 18-19.

— 1996 a: Ochrona przyrody przed powstaniem parku, [w:] Srodowisko przyrodni-
cze Parku Narodowego Goér Stotowych, Wyd. PNGS ,,Szczeliniec”, Kudowa-Zdrdj,
237-240.

Michniewicz Z. 1960: Szkic dziejow turystyki slaskiej w Karkonoszach, Rocznik
Wroctawski 1959-60, 372-392.

Nafe O. 1930: Die Entwicklung und Tatigkeit des Riesengebirgsvereins in den letz-
ten 25 Jahren, Wanderer im Riesengebirge, Jg. 50, nr 6, 94-101.

Nentwig G. 1914: Die Entwicklung des Fremdenverkehrs in der Grafschaft, Graf-
schaft Glatz, Jg. 9, 47.

Nevrly M. 1976: Kniha o Jizerskych horach, SeveroCeské vydatelstvi, Usti nad
Labem.

Orlowicz M. 1970: Moje wspomnienia turystyczne, Ossolineum, Wroctaw-
Warszawa-Krakow.

Pabel F.: Krotka historia uprzystepnienia Szczelinca (thum. Z. Gdowski, opraco-
wanie T. Dudziak), [w:] Pielgrzymy ‘88, SKPS, Wroctaw 1988, 90-124.

Patschovsky W. (bez daty): Fiihrer durch das Bober-Katzbach-Gebirge, Verlag
von G. Brieger, Schweidnitz.

123



JACEK POTOCKI

Peter J. 1873: Neuster und zuverldssigster Fiihrer durch das Riesengebirge und
seine Anschliisse, Action-Gesselschaft ,,Bote a. d. Riesengebirge”, Hirschberg.

Pisarski G. 1996: Patschovsky — sudecki przewodnikopisarz i krajoznawca, Na
szlaku R.X, nr 79 (1/96), 9.

Poser H. 1939: Geographische Studien iiber dem Fremdenverkehr im Riesengebir-
ge, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen.

Potocki J. 1998: Geneza sieci schronisk w Sudetach, Acta Univ. Wratisl. No 2017,
Prace Inst. Geogr. Seria B, Geogr. Sp. i Ekon., t. XVI, 73-84.

Prohle H. 1874: Das Riesengebirge nebst Waldenburg, Grafschaft Glatz und den
bohmischen Sudeten, Griebens-Reise-Bibliothek Bd. 18, 5 Aufl., A. Goldschmidt, Ber-
lin.

Przerwa T. 2003: Odkryli dla nas pickno gor. Trzy sudeckie organizacje gorskie
(1881-1945): Verband der Gebirgsvereine an der Eule, Waldenburger Gebirgsver-
band, Zobtengebirgsverein. Wyd. Adam Marszatek, Torun.

Reichs-Handbuch der deutschen fremdenverkehrs-Orte. Wegweiser durch
Deutschland fiir Kur, Reise und Erholung. 11 Aufl. Bd. I, Reichs-Béader-Adre3buch-
Verlag Erwin Jager, Berlin [1940].

Reimann W. [1925]: Waldenburger Bergland und Eulengebirge, 16 Aufl., Briegers
Reisefiihrer, Verl. G. Brieger, Schweidnitz.

Riesengebirge mit Boberkatzbach-, Iser-, Lausitzer- und Waldenburger Gebirge.
Griebens Reisefithrer. Bd. 18. 29 Aufl., Goldschmidt, Berlin (bez daty).

Riesengebirge und die Grafschaft Glatz, Meyers Reisebiicher 15 Aufl., Bibliogra-
phisches Institut, Leipzig und Wien, 1906.

Riesengebirge, Isergebirge, Breslau, Meyers Reisebiicher 21 Aufl., Bibliographi-
sches Institut A.G., Leipzig, 1930.

Scheer A. 1984: Zapomniane linie kolejowe w wojewddztwie watbrzyskim, Rocz-
nik Swidnicki 1984, 38-98.

— 1989: Elektryfikacja linii kolejowych na Dolnym Slgsku w latach 1914 — 1939,
Slaski Labirynt Krajoznawczy T. 1, 107-113.

Schlesien. Die Deutschen Heimatfiihrer Bd. 9, Verl. E. Miiller, Berlin [1939].

Schlesien. DJH Wanderfiihrer, Wilhelm Limpert-Verlag, Berlin [1936].

Schlesien. Wohnung-Nachweis Iser- und Riesengebirge, Landeshuter Bergland,
Bober-Katzbach Gebirge.

— Eulengebirge und Waldenburger Bergland.

— Grafschaft Glatz und Oberschlesische Gebirgs- und Erholungsecke, Landes-
fremdenverkehrverband Schlesien, Breslau 1936.

Schones Gebirgsland Schlesien. Wohnungnachweis zur Gebietswerbeschrift, Wirt-
schaftskammer Schlesien, Landesfremdenverkehrverband Schlesien, Breslau 1938.

Semotanova E. 1998: Historickd geografie ceskych zemi, Prace Historického usta-
vu AVCR, Opera Instituti Historici Pragae, R. A, sv. 16.

Stownik geografii turystycznej Sudetow (red. M. Staffa):

—T. 1, Gory Izerskie, Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa-Krakow 1989.

124



Bibliografia

—T. 3, Karkonosze, Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa-Krakdw 1993.

—T. 4, Kotlina Jeleniogorska, Wyd. 1-Bis, Wroctaw 1999.

—T. 5, Rudawy Janowickie, Wyd. 1-Bis, Wroctaw 1998.

—T. 8, Kotlina Kamiennogorska, Wzgorza Bramy Lubawskiej, Zawory, Wyd. I-
Bis, Wroctaw 1997,

—T.9, Gory Kamienne, Wyd. 1-BIS, Wroctaw 1996.

—T. 11, Gory Sowie, Wyd. I-BIS, Wroctaw 1995.

—T. 12, Gory Bardzkie, Wyd. 1-BIS, Wroctaw 1993.

—T. 13, Gory Stotowe, Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa-Krakow 1992.

—T. 14, Gory Bystrzyckie i Orlickie, Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa-Krakéw 1992.

—T. 15, Kotlina Ktodzka, Wyd. I-BIS, Wroctaw 1994.

—T. 16, Masyw Snieznika, Géry Bialskie, Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa-Krakow
1993.

—T. 17, Gory Ztote, Wyd. I-BIS, Wroctaw 1993.

Staffa M. 1985: Z zagadnien zagospodarowania turystycznego gor polskich, Wyd.
PTTK ,,Kraj”, Warszawa—Krakow

—1989: Co dawniejsi wedrowcy mogli oglada¢ z sudeckich szczytow, Annales Si-
lesiae XIX, 75-87.

—1994: Schroniska sudeckie, [w:] Schroniska gorskie. Materialy sympozjum w
120 rocznicg budowy pierwszego schroniska Towarzystwa Tatrzanskiego, PTTK, Kra-
kéw, 3-17.

—1996: Karkonosze, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw.

Ste¢ T. 1965: Sudety Zachodnie, Sport 1 Turystyka, Warszawa.

Ste¢ T., Walczak W. 1962: Karkonosze, Sport i Turystyka, Warszawa.

Szczepanski E. 1978: ,, Samotnia”’, Rocznik Jeleniogorski, t.16, 45-64.

—1980: Schroniska po polskiej stronie Karkonoszy, Rocznik Jeleniogérski, t.18,
143-176.

—1982: Wplyw turystyki na zycie gospodarcze w powiecie jeleniogorskim od poto-
wy XIX wieku do 1939 r., Instytut Historii UWr., praca doktorska (maszynopis)

—1983: ,, Pod Labskim Szczytem”, Kark. Inf. kult. i turyst. woj. jeleniog. 1983, nr
11(75), 31-35.

—1984: ,,Hala Szrenicka”, Kark. Inf. kult. i turyst. woj. jeleniog. 1984, nr 8(84),
40-45.

— 1989: Towarzystwo Karkonoskie (1880-1945), Slaski Labirynt Krajoznawczy,
T.1, 75-86.

Tomaszewski J., Loboda J. 1967: Okresowe obiekty turystyczno-wypoczynkowe w
regionie jeleniogorskim, Probl. Zagosp. Ziem Gorskich z. 1, 169-183.

Tomczak M. 1988: Orlica — szczyt zapomniany, [w:] Pielgrzymy ‘88, 77-89.

Wanderbuch fiir die NW-Grafschaft und das Eulengebirge, Neurode [1932].

Warszynska J., Jackowski A. 1979: Podstawy geografii turyzmu, PWN, Warszawa.

Wikorejczyk M. 1992: Wedrowki ze Szklarskiej Poreby, Zarzad Miasta Szklarska
Porgba.

—1998: U stop Sniezki, Oficyna ,,Sudety”, Oddz. Wroct. PTTK, Wroctaw.

125



JACEK POTOCKI

Wyrzykowski J. 1967: Zagospodarowanie turystyczne Sudetow na tle innych wy-
branych obszarow turystycznych Polski, Wierchy R.36, 165-174.

Wytyczak R. 1972: Z historii dawnych zdrojowisk w Sudetach, Wierchy R. 41,

—1980: Geneza i rozwoj uzdrowiska w Jedlinie na tle przemian gospodarczych re-
gionu watbrzyskiego w XVIII i XIX wieku, Informator Krajoznawczy, wrzesien 1980, 1-
14.

—1990: Z dziejow schroniska PTTK ,, Andrzejowka”, Karkonosz, z. 4, 41-50.

Mapy

Briegers Wanderkarte vom Riesen-, u. Iser-Gebirge 1:100 000, [ok. 1937], Verlag
von Georg Brieger, Schweidnitz.

Briegers Wanderkarte von Waldenburger Bergland 1:50 000, 1938, Verlag von
Georg Brieger, Schweidnitz.

Briegers Wegekarte der Grafschaft Glatz 1:100 000, [ok. 1925], Verlag von Georg
Brieger, Schweidnitz.

Hain und Umgebung 1:25 000, [ok. 1937], C.C. Meinhold & Stéhne, Dresden.

Henkels Wegekarte des Eulengebirges 1:50 000, 1912, Verl. von Otto Hellmann,
Reichenbach i. Schles.

Janczak J., Kaczmarski B. 1970: Rozmieszczenie wyznan na Slasku w latach dwu-
dziestych XIX w. [zat. do:] Historia Slaska T. II cz. II, wyd. Ossolineum, Wroctaw.

Karte des Waldenburger Berglandes 1:37 500, ark.: Charlottenbrunn; Gorbers-
dorf; Salzbrunn, Verlag von Georg Brieger, Schweidnitz [1 wyd. 1910]

Kiesslings Neue Wanderkarte vom Riesengebirge [ok. 1910], 1:40 000, Sekt.
Flinsberg, Schreiberhau, Warmbrunn, Janowitz, Harrachsdorf, Spindelmiihle, Schnee-
koppe, Schmiedeberg, Hohenelbe, Johannisbad, Rehorn, Verlag von Alexius Kiessling,
Berlin

Meinhold’s Wanderkarte vom Riesengebirge 1:50 000, 1940, Meinhold Verlagsge-
sellschaft, Dresden.

Meinhold — Wegezeichenkarte Isergebirge — Riesengebirge — Bober-
Katzbachgebirge 1:150 000, [ok. 1936], C.C. Meinhold & Sohne, Dresden.

Neue Wegekarte des Riesen-, Iser-, und Jeschkengebirges 1:125 000, [ok. 1897],
Verl. von Max Leipelt, Warmbrunn.

Neue Wege Karte durch das Eulengebirge und seine Vorberge 1:100 000, [ok.
1903], Verlag von Rudolf Héfer’s Buchhandlung, Reichenbach i. Schl.

Neueste Specialkarte der Grafschaft Glatz 1:75 000, [1906], R. Mittelbach, Leip-
zig.

Offizielle Wegekarte vom Riesen-, Iser-, und Jeschkengebirge 1:130 000, [ok.
1919] Flemming-Wiskott A.G., Glogau-Berlin-Breslau

Straubes Officiele farbige Wegekarte vom Riesen- und Isergebirge [ok. 1912],
1:120 000, Geogr. Institut und Landkarten — Verl. Jul. Straube, Berlin

Straube’s Wegekarte vom Riesen- und Isergebirge [ok. 1906], 1:150 000, Geogr.
Institut und Landkarten — Verl. Jul. Straube, Berlin.

126



Bibliografia

Umgebung von Schreiberhau 1:25 000, [ok. 1939], C.C. Meinhold & Stchne, Dres-
den.

Umgebung von Krummhiibel 1:25 000, [ok. 1937], C.C. Meinhold & Sohne, Dres-
den.

Vom Oybin bis zur Schneekoppe. Wegekarte vom Lausitzer-, Jeschken-, Iser-, und
Riesengebirge 1:100 000, 7 Aufl., [ok. 1933], Honzejk & Mathes, Gablonz a. N.

Wanderkarte der Grafschaft Glatz 1:150 000, 1935, Westermann, Braunschweig.

Wanderkarte fiir das Heuscheuergebirge 1:25 000, [1. 20-te] Flemming-Wiskott
A.-G., Glogau.

Wanderkarte vom Bober-Katzbach-Gebirge, 1:100 000. Geographischen Institut
Paul Baron, Liegnitz. [ok. 1910].

Wosch J. 1976: Rozwdj komunikacji na Slasku w latach 1842-1890, [zat. do:] Hi-
storia Slqska, T. III cz. 1., Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk.

Czasopisma

W pracy wykorzystano tez liczne drobne, czgsto anonimowe notatki z nastgpuja-
cych czasopism:

Eulengebirgsfreund, organ EGV wydawany w latach 1920-22 w Dzierzoniowie,

Grafschaft Glatz, organ GGV wydawany w Ktodzku w latach 1906-1939,

Jahresbericht des Fulengebirgsverein, organ EGV wydawany w latach 1882-88 w
Dzierzoniowie,

Jahresbericht des Verbandes der Gebirgsverein an der Eule, wydawany w latach
1893-1903 w Dzierzoniowie,

Jahresbericht des Verbandes der Vereine des Eulen- und Waldenburger Gebirges,
wydawany w latach 1889-92 w Dzierzoniowie,

Jahresbericht nebst mitglieder-Verzeichnis der Glatzer Gebirgs Vereins, wydawa-
ny w Ktodzku w latach 1881-1904.

Wanderer im Riesengebirge, organ RGV wydawany w Jeleniej Gorze, a nastgpnie
we Wroclawiu w latach 1881-1943.

127



JACEK POTOCKI

128



Zusammenfassung

Entwicklung der touristischen Infrastruktur in den Sudeten
von der Hilfte des 19. Jh. bis Ende des zweiten Weltkrieges

Zusammenfassung

Das Buch behandelt den Entwicklungsprozef3 der touristischen Infrastruktur in den
Sudeten in der Zeit der intensiven Entwicklung des Massentourismus von der Hélfte
des 19. Jh. bis 1945. Die Hauptaufgabe der Abhandlung ist es, die Faktoren vorzuwe-
isen, welche die Entwicklung der touristischen Infrastruktur beeinfluf3t haben, wie auch
Unterschiede zwischen der Entwicklung in verschiedenen Teilen der Sudeten zu ze-
igen.

I. Hauptfaktoren, welche die Entwicklung des Fremdenverkehrs in den
Sudeten positiv beeinflufiten

Vor dem Jahre 1945 waren der Entwicklungsgrad der touristischen Infrastruktur in
verschiedenen Teilen der Sudeten weitgehend ungleich. Unterschiedliche Art der vor-
handenen Infrastruktur in verschiedenen Gebirgsziigen zeugt von der Ungleichheit in
dem dort dominierenden Typus des Fremdenverkehrs. Folgend werden die wichtigsten
Faktoren besprochen, die zur Entwicklung der Sudeten als einer Fremdenverkehrsre-
gion gefiihrt haben.

1. Die Lage der Sudeten im Bezug auf die politische Teilung Europas und die
Entfernung von den GroBstidten. Die Lage in der Ndhe der Hauptstddte Berlin und
Dresden, wie auch Frankfurt an der Oder, Breslau (Wrocfaw) und Oberschlesien begii-
nstigten die Entwicklung der Sudeten als einer Fremdenverkehrsregion. Ahnlich posi-
tive Rolle spielte die Tatsache, daf es hier um den hochsten Gebirgszug des damaligen
PreuBens und Norddeutschlands geht. Im Zeitalter der Romantik, welche die ideologi-
schen Griinde zur Entwicklung des modernen Fremdenverkehrs schuf, waren die Sude-
ten so gut wie das einzige Gebirge, das von den Preuflen besucht werden konnten, ohne
eine Grenze passieren zu miissen. Die spiteren politischen Verdnderungen beeinflulten
die Richtungen des Fremdenverkehrs sehr deutlich.

2. Die Erreichbarkeit mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Erst die Verkehr-

sverbindungen waren ausschlaggebend, um der Lage in der Nihe der GroBstddte eine
tatséichliche Bedeutung zu verleihen. Der Bau der Eisenbahnlinien, wie auch die An-
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passung der Fahrpldne den Bediirfnissen der Touristen beglinstigten die Entwicklung
des Fremdenverkehrs.

3. Die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands (vor allem der Industrie),
lange Friedenszeit (zwischen den Jahren 1848 und 1914). Diese Faktoren trugen
dazu bei, dafl das Einkommen der Bevélkerung allmihlich stieg. Es vergroBerte sich
auch die gesellschaftliche Schicht des wohlhabenden Biirgertums, wie gut bezahlten
Beamten, Lehrer und Vertreter der freien Berufe, die unter den Touristen die zahlreich-
ste Gruppe darstellten.

4. Die natiirlichen Bedingungen. Das am meisten selbstverstidndliche Beispiel der
Ortschaften, deren Entstehung und Entwicklung vollstindig von den natiirlichen Be-
dingungen abhéngig war, sind die Béader, die in der Ndhe der Heilquellen entstanden
sind. Von den natiirlichen (topoklimatischen) Bedingungen waren auch die Winter-
sportzentren abhingig. Im Falle der anderen Fremdenverkehrsorte hatten die natiirl-
ichen Bedingungen auch eine gewisse Bedeutung, sie waren aber fiir die Lokalisierung
dieser Orte weniger relevant.

5. Die Lage im Bezug auf die attraktivsten Gebirgspartieen. Die ausschlagge-
bende Bedeutung dieses Faktors sieht man besonders deutlich anhand des Beispiels
von Bad Warmbrunn (Cieplice Slgskie Zdrdj). Dieses Bad war zuniichst der wichtigste
Fremdenverkehrsort in der Region des Riesengebirges (Karkonosze). Weil es relativ
weit von den Bergen entfernt war, verlor es jedoch wihrend der steigenden Bedeutung
der Sommerfrischen allmdhlich an Wichtigkeit, zugunsten der direkt im Gebirge lie-
genden Ortschaften wie Schreiberhau (Szklarska Poreba), Krummhiibel (Karpacz) und
Hain (Przesieka). Anders war es im Falle von den direkt in den Bergen liegenden Béd-
ern wie Bad Flinsberg (Swieradéw Zdrdj) und die Glitzer Bider, die ihre Funktion als
Sommerfrischen erfolgreich entwickelt hatten.

6. Die touristischen Traditionen aus der Zeit vor dem Massentourismus. Die-
ser Faktor war besonders ausschlaggebend fiir den Entwicklungsgrad der einzelnen
Fremdenverkehrsorten. Diejenige, die als die ersten ihre touristische Funktion entwic-
kelt hatten, hatten meistens auch in den spéteren Zeiten ihre fithrende Rolle beibehal-
ten. Dariiber hinaus wirkte ihre dominierende Position auf die Entwicklung der be-
nachbarten Ortschaften sehr oft hemmend aus, so daB8 die Anzahl der Ubernachtungs
bjekte in der unmittelbaren Néhe der etablierten Fremdenverkehrszentren gering war.

7. Die Titigkeit der touristischen Organisationen und Vereine. Sie wurden von
Bergbewohnern gebildet und trugen wesentlich zur Popularisierung der Region in den
Zeiten bei, als der Fremdenverkehr auBlerhalb des Interesses der Staats- und Selb-
stverwaltungsbehorden lag. Eine sehr wichtige Rolle der Gebirgsvereine beruhte dara-
uf, daBl man die Elemente der touristischen Infrastruktur einrichtete, die aulerhalb des
Interesses der Besitzer von einzelnen Objekten. Es geht hier hauptsidchlich um die auf
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ses der Besitzer von einzelnen Objekten. Es geht hier hauptsachlich um die auf Berg-
gipfeln erbauten freistehenden Aussichtstirme und das Instandhalten des Netzes der
markierten Wanderwege. Dadurch entstand aus den lockeren, untereinander konkurrie-
renden Ortschaften und Objekten eine Fremdenverkehrsregion.

I1. Die wichtigsten Elemente der touristischen Infrastruktur in den Sude-
ten

1. Verkehrsverbindungen

Eine dominierende Bedeutung fiir die Entwicklung des Fremdenverkehrs hatte die
Eisenbahn. Die wichtigsten Linien sind: Berlin/Dresden — Gorlitz — Hirschberg (Jele-
nia Gora) — Waldenburg (Watbrzych)— Glatz/Breslau und Breslau — Glatz (Ktodzko) —
Bad Kudowa, wie auch Beuthen (Byfom) — Neisse (Nysa) — Glatz. Die Ziige beforder
en die Touristen auf den Nebenstrecken von den Knotenbahnhéfen zu den einzelnen
Fremdenverkehrszentren. In der Zwischenkriegszeit entwickelte sich rasch der Kra-
ftverkehr. Die Omnibuslinien bildeten jedoch keine separates Netz. Ahnlich wie frither
die Pfredeomnibuslinien spielten sie Rolle einer Ergénzung zum Eisenbahnnetz und so
gut wie nirgends fiithrten sie parallel zu einer Bahnverbindung.

2. Ubernachtungsobjekte

Aufgrund der Quellen aus der Vorkriegszeit wurde die gesamte Anzahl der Ube-
rnachtungsplitze errechnet. Die 50168 Platze befanden sich in 308 Ortschaften und
waren auf dem gesamten Gebiet der Sudeten ziemlich regelmiBig verteilt. Die Ube-
rnachtungsobjekte waren sehr stark konzentriert — 49% der Plétze befand sich in den 11
groBten Fremdenverkehrszentren. Wenn es um die lokale Aufteilung der Ubernachtun-
gsobjekte geht, wiesen die Region des Riesengebirges (ungefihr 30% der Ubernach-
tungspldtze in den Sudeten) und der westliche Teil der Grafschaft Glatz (ungefihr
20%) die grofite Konzentration der Objekte auf.

Am groBten war die Anzahl der kleinen Ubernachtungsobjekte (weniger als 20
Plitze), die 46% der Gesamtkapazitit ausmachten. Ein biBchen weniger Ubernachtun-
gsplitze, 36% der Gesamtkapazitit, befand sich in den mittelgroBen Objekten (20-49
Platze); etwa 18% der Gesamtkapazitit gab es in den groen Objekten, die iber minde-
stens 50 Plitze verfiigten. In den Sommerfrischen dominierten kleine Pensionen, in den
Béder hatten die mittelgroBen Objekte die grofite Bedeutung. Die groBe Hotels und
Jugendherbergen bestimmten die Struktur der Ubernachtungsobjekte in den gréBeren
Stddten, die eine Rolle der Drehscheibe des Fremdenverkehr auf dem groferen Gebiet
spielten, z. B. Hirschberg und Glatz, im geringeren Grade auch Waldenburg und Ha-
belschwerdt (Bystrzyca Klodzka).

Charakteristisch war der Unterschied zwischen der Lokalisierung der kommerziel-
len Berghiitten und der Jugendherbergen. Wenn sich die ersten in den meistbesuchten
Gebirgsziigen in einigen Ansammlungen konzentrierten, waren die Jugendherbergen
ziemlich regelméBig auf dem ganzen Gebiet der Sudeten verteilt. Bemerkenswert ist
auch die groBe Anzahl der Objekte aus der zweiten Gruppe. Am Ende der dreifiger
Jahre gab es 92 Jugendherbergen, unter denen 82 ganzjihrige. Gesamtkapazitit aller
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Jugendherbergen betrug 3478 Betten und 1463 Ersatzplitze (insgesamt ungefihr dre-
imal soviel wie gegen Ende des 20. Jh.).

3. Markierte Wanderwege

Markierung der Wanderwegen war Angelegenheit der Gebirgsvereine, die in den
einzelnen Gebirgsziigen der Sudeten titig waren. Dichte des Netzes der markierten
Wanderwege war sehr unterschiedlich und eine ldngere Zeit nur teilweise integriert,
weil jeder Gebirgsverein auf eigene Faust markierte, und nicht immer mit der in Na-
chbarschaft titigen anderen Verein zusammenarbeitete. Deswegen erst in der zweiten
Halfte der dreiBiger Jahre des 20. Jh. entstanden markierte Wanderwege, die das vom
Riesengebirgsvereines und das vom Waldenburger Gebirgsverband gebaute Netz zu-
sammenfiigten.

Am Ende der dreiBiger Jahre des 20. Jh. gab es in den Sudeten 3200 km der mar-
kierten Wanderwege, vor allem im Riesengebirge (360 km), Eulengebirge (Gory So-
wie, 354 km), Waldenburger Bergland (Gory Watbrzyskie i Kamienne, 303 km), auf
dem Vorland des Isergebirges (296 km), im Habelschwerdter und Adlergebirge (Gory
Bystrzyckie i Orlickie, 258 km), im Landeshuter Kamm (Rudawy Janowickie, 257 km),
in Glatzer Schneegebirge (Masyw Snieznika, 240 km). Den groften Anteil an der Mar-
kierung und dem Instandhalten der Wanderwege hatte der Riesengebirgsverein (1638
km), Glatzer Gebirgsverein (917 km) und Verband der Gebirgsvereine an der Eule
(577 km).

4. Aussichtstiirme

Insgesamt gab es in den Sudeten mehr als 50 Aussichtstiirme. Thre groften An-
sammlungen befanden sich auf den flir den Fremdenverkehr weniger attraktiven Gebie-
ten, vor allem in den Gebirgsziigen, die arm an den natiirlichen Aussichtspunkten wa-
ren, wie z. B. das Isergebirge, Waldenburger Bergland, das Eulen- und Wartha Gebirge
(Gory Bardzkie), wihrend es im Riesen- und Heuscheuer-Gebirge (Gory Stofowe) iib-
erhaupt keine Aussichtstiirme gab. Wie wichtige Rolle bei der Popularisierung der ein-
zelnen Bergen die Aussichtstliirme spielten, zeugt die Tatsache, wie sich die touristi-
sche Bedeutung jener Gipfel verringerte (oder génzlich verschwand), auf denen die
ehemals bestehenden Aussichtstiirme zerstort wurden, wie z. B. Spitzberg (Stromiec)
bei Grunau, Rosengarten (RozZanka), Sattelberg (Trdjgarb), Hoch-Berg (Mniszek) bei
Rothenbach, Spitzberg (Wiodzicka Gora) bei Konigswalde, Spitzberg (Ostra Gora) bei
Konigshain, Weillkoppe (Wapniarka).

5. Wintersportzentren

Seit der Jahrhundertwende 19./20. Jh. stieg auch der Fremdenverkehr in der Win-
tersaison an (hauptsédchlich das Skilaufen). In der im vorliegenden Buch besprochenen
Zeitspanne wurden die Skier hauptsichlich fiir die winterlichen Bergwanderungen be-
nutzt, populdr waren auch die Skispriinge; das Abfahrtslaufen begann sich erst zu en-
twickeln. Fiir Skiwanderungen und Lédufe wurden keine besonderen Objekte gebaut,
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deswegen bildeten die Sprungschanzen den wichtigsten Bestandteil der Infrastruktur
fiir den Skisport. Sehr hiaufig wurden in den Sudeten die Rodelbahnen eingerichtet, die
meisten aber fithrten auf den gleichen Pfaden, die man im Sommer fiirs Wandern be-
nutzte. Die Bobbahnen gab es nur in drei Ortschaften. Die meisten von den zahlreichen
Eisfeldern wurden auf den festgefrorenen Teichen eingerichtet. Die kiinstlichen Eisfel-
der gab es nur in fiinf Ortschaften. Die Infrastruktur fiir den Wintersport gab es gene-
rell in allen Gebirgsziigen in den Sudeten (obwohl das Riesengebirge aufgrund der be-
sten Schneebedingungen eine Vorrangstellung einnahm), es handelte sich aber ha-
uptséchlich um primitive Objekte, die nicht aus festen Materialien gebaut wurden.

I11. Differenzierung des Fremdenverkehrs in den Sudeten

Infolge differenzierter Bedingungen, unter denen sich der Fremdenverkehr in den
verschiedenen Teilen der Sudeten entwickelte, war auch das Modell der touristischen
Infrastruktur ungleich. Es hing auch mit den Unterschieden zwischen den dominieren-
den Typen des Fremdenverkehrs zusammen. In den Sudeten dominierten hauptséchlich
drei Arten der Fremdenverkehrsorte; je nach der Art der Nutzung konnte man folgende
Kategorien unterscheiden: Bader, Sommerfrischen und Ausflugsziele fiir kurzfristige
Exkursionen. Deutlich war jedoch die Teilung in eine Reihe von Subregionen, in denen
sich diese drei Arten der Fremdenverkehrsorte im unterschiedlichen Grade entwickel-
ten.

In der Subregion des Riesengebirges entwickelten sich vor allem die Sommerfti-
schen, obwohl auch die kurzen, Sonntagsausfliige eine grofe Bedeutung hatten. Im
Laufe der Jahren verloren jedoch die Bader allméhlich an Bedeutung. Das Riesenge-
birge nahm eine Vorrangstellung ein, wenn es um fast alle Aspekte der Entwicklung
der touristischen Infrastruktur geht. Fast alle Ortschaften in diesem Gebirgszug entwic-
kelten sich als Sommerfrischen. Am Ende der dreiBBiger Jahre des 20. Jh. befanden sich
dort die groBten Sommerfrischen in den Sudeten. Vollkommen entwickelt war das
Netzt der markierten Wanderwege, auch die Angebot fiir den Wintersport war sehr
reich. Die dominierende Position im Rahmen des Fremdenverkehrs in den Sudeten
verdankte das Riesengebirge einer Reihe der Faktoren. In erster Linie geht es hier um
seine natiirlichen Eigenschaften, die auBlerhalb dieses Gebirgszuges nirgends in Pre-
uBlen vorhanden waren, und die frith eingerichteten giinstigen Eisenbahnverbindungen
mit den GrofBstddten Breslau, Dresden und Berlin.

Die Subregion des Isergebirges (Gory Izerskie) hatte den dhnlichen Charakter wie
das Riesengebirge, obwohl die dominierende Funktion der beiden groen Bader — Bad
Flinsberg und Bad Schwarzbach (Czerniawa Zdroj) — weiterbestand, auch wenn sie
sogleich die Rolle der Sommerfrischen spielten, und zwar erfolgreich. Die beiden
Funktionen also, der Bader und der Sommerfrischen, bestimmten den Charakter der
touristischen Nutzung dieses Gebirgszuges. Zahlreiche markierte Wanderwege verban-
den das Isergebirge mit seinem Vorland. Den entscheidenden EinfluB3 auf die touristi-
sche Bedeutung (eine viel groBere als heutzutage) der Subregion des Isergebirges hatte
die glinstige Lage unweit der Eisenbahnlinie Berlin — Hirschberg. Nach dem zweiten
Weltkriege kamen keine Touristen aus Westen mehr, die dominierende Bedeutung ge-
wann die Richtung aus Osten (hauptsdchlich aus Breslau, aus dessen Sichtpunkt das
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Isergebirge eine weit entfernte Peripherie bedeutet). Deswegen auch verlor das Iserge-
birge als Fremdenverkehrsregion stark an Bedeutung.

Eine dhnliche Evolution wie das Riesengebirge, auch wenn viel Spéter, machte die
Subregion des Glatzer Berglandes mit. Es handelt sich hier um den siidlichen Teil der
Grafschaft Glatz (Ziemia Klodzka), d. h. das Glatzer Schneegebirge, das Bielengebirge
(Gory Bialskie) und die stidlichen Partieen des Reichensteiner (Gory Ziote) und Habel-
schwerdter Gebirges. Am Anfang hatten die Bader auch hier den entscheidenden Einfl-
uf} auf die Entwicklung des Fremdenverkehrs, sie waren jedoch vom Glatzer Schne-
egebirge entfernt, das als Zentrum dieser Region anzusehen war. Im Laufe der Jahren,
als die Bedeutung der Sommerfrischen allméhlich anstieg, begann die rasche Entwic-
klung der nidher am Glatzer Schneegebirge gelegenen Ortschaften. Anders aber als im
Riesengebirge bestand die fithrende Rolle der alten Bader, wie Bad Landeck (Lgdek
Zdroj), Bad Langenau (Dfugopole Zdrdj) und Wolfelsgrund (Miedzygorze), bis Ende
der erforschten Zeitspanne weiter. Der ganze siidliche Teil der Grafschaft Glatz hatte
einen ziemlich dichten Netz der markierten Wanderwege, wobei in der néchsten
Umgebung des Glatzer Schneeberges (Snieznik) das Netz am dichtesten war. Bemer-
kenswert ist, daB} in der Zwischenkriegszeit die touristische Bedeutung einiger Ortscha-
ften anstieg, die nach dem zweiten Weltkriege die Funktion des Fremdenverkehrsortes
vollkommen verloren haben. Es betrifft hauptsdchlich die Dérfer im Habelschwerdter
Gebirge und am FuBle des Glatzer Schneegebirges, wie z. B. Neubrunn (Szczawina),
Verlorenwasser (Ponikwa), Hochndorf (Wyszki), Lichtenwalde (Poreba), Lauterbach
(Goworow), Uitz (Jaworek), Kieslingswalde (ldzikow).

Im westlichen Teile der Mittelsudeten entwickelte sich eine kleine, doch deutlich
gesonderte Sommerfrischen-Subregion des Raben Gebirges (Gory Krucze), deren Zen-
trum Liebau (Lubawka) mit Ullersdorf (Ulanowice) bildete. Es gab dort relativ viele
Ubernachtungsobjekte, obwohl sie nur in den wenigen Ortschaften geballt waren. Das
Bestehen des dichten Netzes der markierten Wanderwege war Verdienst der dortigen,
duBerst aktiven Sektion des Riesengebirgsvereines.

In der Subregion des Heuscheuer- und Adler Gebirges bestimmten die Bader und
ihre Besucher den Charakter des Fremdenverkehrs. Hinzu kam noch der nordliche Teil
des Habelschwerdter Gebirges. Als die Achse dieser Region war die Verbindung der
drei beriihmten Glétzer Bader anzusehen: Bad Altheide (Polanica Zdrdj), Bad Reinerz
(Duszniki Zdroj) und Bad Kudowa. Das Bestehen dieser groBen und Badeorte in kle-
iner Entfernung voneinander hemmte das Entwickeln der anderen Fremdenverkehr-
szentren. Die obengenannten Béder dominierten sehr stark, indem sie 75% der Uberna-
chtungsobjekte dieser Subregion vereinigten. Wenn es um das Netz der markierten
Wanderwege geht, war seine Dichte im Heuscheuer-Gebirge im besten Falle mittel-
grof3, wenn man sie mit den anderen Partieen der Sudeten vergleicht. Als Ursache die-
ses Zustandes kann die Lage des Heuscheuer-Gebirges angesehen werden. Aus der
gesamtdeutschen Perspektive war das eine ferne Peripherie, auch die komplizierten
Bahnverbindungen wirkten sich zum Nachteil dieses Gebirgszuges aus. Von Bedeu-
tung war auch die Tatsache, dal die Sachsische Schweiz fiir die Deutschen viel einfa-
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cher zugénglich war. Es geht hier um das Gebiet mit der dhnlichen, aber noch attrak-
tiveren Landschaft, das noch zusitzlich an der viel befahrenen Eisenbahnlinie Dresden
— Prag gelegen war, und sich frither als eine Fremdenverkehrsregion etablierte.

Die Subregion des Landeshuter Kammes besal3 ein dichtes Netz der markierten
Wanderwege und relativ wenige Ubernachtungsobjekte. Man kann annehmen, daf es
hier um ein typisches Gebiet fiir die kurzen, eintigigen Ausfliige ging. Die Sommerfri-
schen haben sich hier nur im geringen MaBle entwickelt, was auf die Konkurrenz des in
der Nihe liegenden Riesengebirges zuriickzufiithren ist. Die Sonntagsausfliige waren
noch zusétzlich durch die idealen Eisenbahnverbindungen begiinstigt; es geht hier um
die Linie Breslau Hirschberg im Norden und die Strecke Hirschberg — Landeshut (Ka-
mienna Gora) im Stiden.

Das Eulengebirge verfligte liber die dhnliche touristische Infrastruktur wie der
Landeshuter Kamm (das sehr gut entwickelte Netz der markierten Wanderwege, die
Anzahl der Ubernachtungsobjekte relativ gering, wobei die Objekte sich in den zahlrei-
chen, aber kleinen Ansammlungen konzentrierten). Dieses Modell der Infrastruktur
war Folge des dominierenden Ausflugsverkehrs. Teilnehmen dieser Sonntagsausfliigen
waren hauptsédchlich Einwohner der nahen Stidte, wie z. B. Waldenburg, Schweidnitz
(Swidnica), Reichenbach (Dzierzoniéw), Neurode (Nowa Ruda) und dank der glinstig-
en Eisenbahnverbindung auch Breslau. In den dreiBBiger Jahren des 20. begann sich die
unmittelbare Umgebung der Hohen Eule als Skigebiet zu entwickeln. Eine Verldng-
erung der Region des Eulengebirges in der siidostlichen Richtung war das Wartha Ge-
birge, wo auch der Ausflugsverkehr dominierte und die Sommerfrischen nur als eine
Ergidnzung galten. Die Bedeutung dieses Gebirgszuges war aber wesentlich geringer
als des Eulengebirges.

Untypisch war die Waldenburger Subregion. Am Anfang entwickelten sich dort
die Béder, doch die allméihliche Degradation der natiirlichen Umwelt, die mit der Indu-
strialisierung verbunden war, verursachte, dall es dort spéter keine gute Bedingungen
fiir die Sommerfrischler gab. Im Grunde genommen der einzige grofere Fremdenver-
kehrsort in der Region war Friedland (Mieroszow), von der Waldenburger Montanin-
dustrie durch die Gebirgsziige abgeschirmt und ein biichen entfernt, doch in der Nihe
der attraktivsten bohmischen Partieen des Heuscheuer-Gebirges in der Umgebung von
Adersbach (4Adrspach) und Wekelsdorf (Teplice nad Metuji) gelegen. Die Bergketten
in der unmittelbaren Ndahe Waldenburgs spielten eine grole Bedeutung als Spazierge-
biete fiir die Einwohner dieser Industriestadt. Ihnen diente vor allem das dort gut en-
twickelte Netz der markierten Wanderwege.

Zu den gebieten mit der schlechter entwickelten touristischen Infrastruktur gehorte
der nordastliche Teil des Isergebirgs-Vorlandes zwischen Greifenberg (Gryfow Slaski),
Mauer (Pilchowice) und Léwenberg (Lwowek Slgski), die Gebiete zwischen Hochwald
(Chetmiec) und Landeshut, Gros des Vorlandes vom Bober-Katzbach Gebirges, wie
auch der nordwestliche Teil des Reichensteiner Gebirges.

Anhand der Differenzierung der touristischen Infrastruktur kann man die folgen-
den SchluBfolgerungen ziehen: fiir die Entwicklung der Regionen, in denen die Som-
merfrischen die dominierende Art des Fremdenverkehrs ausmachten (das Riesengebir-
ge und das Glatzer Schneegebirge), waren die natiirlichen Bedingungen entscheidend.
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Im noch gréferen Malle bestimmten sie die Lokalisierung der Béader. Fiir die Gebiete,
welche fiir die Sonntagsausfliige von groflen Bedeutung waren (der Landeshuter
Kamm, das Eulen- und Wartha Gebirge, Waldenburger Bergland), waren die guten
Reiseverbindungen ausschlaggebend. In den meisten Gebirgsziigen der Sudeten konnte
man ihre wichtigsten Vorteile gut ausnutzen, indem man ihre Funktion als Fremde-
nverkehrsregion auf verschiedene Weise entwickelt hat. Unterschiedliche Arten des
Fremdenverkehrs benotigten unterschiedliche Arten der Infrastruktur. Man legte Wert
besonders auf die Entwicklung jener Bestandteile der touristischen Infrastruktur, wel-
che fiir die dominierende Art des Fremdenverkehrs auf dem jeweiligen Gebiet beson-
ders niitzlich waren. Es wire ratsam, heute die alten Erfahrungen zu nutzen, mit der
Aktivierung der Region auf dem Gebiet des Fremdenverkehrs sind die Chancen fiir
ihre weitere Entwicklung verbunden.
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